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Tisztelt Alkotmanybirdsig!

Alulirott dr. Nanyista Laszl6 iigyvéd (Dr. Nanyista Laszlé Ugyvédi Iroda; eljaré iigyvéd: dr. Nanyista
Laszld; székhely: 1027 Budapest, Kapis u. 6-12., III. em.; KASZ szam: 36066092; e-mail cim:

om; telefonszam: +3613018900) | EEEEG_GE

laszlo.nanyista@@twobirds.co

_ tovdbbiakban: Panaszos), képviseletében a P/1. szdm alatt csatolt iigyvédi

meghatalmazas alapjdn eljdrva a kovetkezd

alkotmdanyjogi panaszt
terjesztjiik eld.

Kérjiik a tisztelt Alkotmanybiréségot, hogy az alabbiakban részletesen kifejtett indokok alapjan a
Koria Kfv.1.35.243/2019/8. szimon hozott végzését (,Végzés™)', mint alaptorvény-ellenes biroi

doéntést semmisitse meg.

A kérelem anyagi jogi alapja Magyarorszag Alaptérvényének XXVIII. cikk (1) bekezdése

(tisztességes eljarashoz vald jog — birchoz valé jog) és (7) bekezdése (jogorvoslathoz valo jog).

A kérelem eljarasjogi alapja az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az
Alkotmanybirésagrol sz6lo 2011, évi 'CL1. tdrvény (,,Abtv.”) 27. §-a, amely alapjan az
Alkotmanybirdsag feliilvizsgilja a biréi dontés Alaptorvénnyel valé Ssszhangjat, és megsemmisitheti

az Alaptdrvénnyel ellentétes birdi dontést.
A Panaszos személyes érintettségét igazolja, hogy a Panaszos felperes volt a Végzéssel lezart iigyben.

A Kiria Végzését a Panaszos jogi képviseldje atjan 2019. november 9-én postai Giton vette kézhez,
tehdt az Abtv. 30. § (1) bekezdése, valamint az Alkotmanybirésag Ugyrendjének 28. § (2) bekezdésc

alapjan az alkotmanyjogi panasz hataridében keriil benyjtasra.

A jelen ligy targyat képezd alkotmanyosségi kérdés ,,alapvetd alkotmanyjogi jelentdségii” (Abtv. 29.
§) a kovetkezok miatt. A Panaszos allaspontja szerint kiemelt alkotmanyjogi relevancidja van annak,
hogy a Kiria ugy jart el egy feliilvizsgalati cljarasban, hogy arra megfeleld kérelem hidnydban nem
volt hataskdre. Mindez salyosan sérti a tisztességes cljarashoz valo jogot és az annak részét képezd
jogbiztonsag elvét, a. jogerd megengedhetetlen feltérése miatt. Tovabbi alapvetd alkotményjogi
Jelentéségli kérdés, hogy a Kuria dontése — amely kijel6li a megismételt elsdfoki eljaras kereteit —,
kizdrja, hogy a Panaszos kereseti kérelmeinek és hivatkozasainak egy részérdl dontés sziilessen.
Mindez azzal is jar, hogy a Panaszos jogorvoslathoz vald joga is sériilt, hiszen a Kiria névumokat
tartalmazé dontése ellen fellebbezési joga nincs. A Kiria tovabbd nem tett eleget indokolasi

kotelezettségének sem, ugyanis a Panaszos feliilvizsgalati ellenkérelmében — amely azonos perjogi

' A Végzést Pf2. szim alatt csatoljuk.



poziciét foglal el, mint maga az ellenfél 4ltal benyujtott feliilvizsgalati kérelem —, foglalt inditvdnyokra
€s érvekre nem reagalt. Az indokolashoz vald jog pedig immanens részét képezi a tisztességes

eljarashoz vald jognak.

A panasz az aldbbiakban kifejtettek szerint hangsilyozottan nem iitkézik az Gn. negyedfoku
jogorvoslat tilalmanak elvébe. A beadvanyban foglaltakat semmiképpen nem lehet ekként értelmezni,
az egyértelmiien ellentétes lenne a Panaszos el6adaséval és annak szandékolt tértalmé\?a[. A Panaszos
tisztdban van vele, hogy a birdi déntés alaptorvény-ellenességének vizsgilata soran az
Alkotménybirésag attél is tartdzkodik, hogy a birdsagok feliilbirdlati jogkdréhez tartozo, szakjogi
vagy kizdrolag torvényértelmezési kérdésekben éllast foglaljon {Lasd 3028/2014. (II. 17.) AB végzés,
Indokolas [12]}. A tényallds megéllapitdsa, a bizonyitékok értékelése és mérlegelése az eljardsi jogi
szabalyokban a jogalkalmazd szamara fenntartott feladat {Lasd 3012/2016. (I. 25.) AB végzés,
Indokolas [20]}. A Panaszos kérelme nem is ¢rre iranyul, hanem annak megallapittatasara, hogy a

Kiria Végzése megsértette a Panaszos tisztességes eljarashoz, valamint jogorvoslathoz valé jogat.,

Jelen panasz egy olyan kuriai végzés ellen iranyul, amely az elséfoku jogerds itélet hatalyon kiviil
helyezte és az elsofoku birdsagot j eljarasra utasitotta. Az Alkotmanybirésig ebben a korben
irdnyad6 gyakorlata szerint az Ugyrend 32. § (3) bekéz’dése alapjan altalaban nincs helye
alkotmanyjogi panasz benyijtdsdnak a Kuria hatdlyon kiviill helyezd és 1j eljarasra utasito
hatdrozatdval szemben, mert az eljaras ebben az esetben még folyamatban van. E vonatkozésban az
Alkotménybirésdg azonban megallapitotta, hogy kivételesen nem timaszthatd az inditvanyozéval
szemben az az elvéras, hogy csak az 0j eljarast kovetd rendes jogorvoslati lehetdségek kimeritése utan
nyujtsa be alkotmanyjogi panaszat, ha az alkotmanyjogi panaszaban kifejtett alaptorvény-ellenes
sérelem tekintetében az eljaras lényegében mar lezarult. Tovabbi a Kuria iranymutatasanak
megfeleloen lebonyolitott j eljarasban mar kizart az alaptorvény-ellenesség orvosldsa. A Kiria
Végzesének megfeleloen megismételt eljarasban hozott dontés szitkségképpen alaptdrvény-ellenes

lenne [Lasd 23/2018. (XIL. 28.) AB hatérozat, 16. pont.].

Jelen tigyben pontosén a fentebb hivatkozottak szerinti — valdjaban az ligy egy jogvitas kérdését
érdemben lezdr6 — hatdrozatrél van szo. Az iigy targya egy komplex tarsasagi-adojogi jogvita,
amelynek eredményeképpen az adohatdsag tobb millidrd forint Gsszegll adokiilonbozetet, addbirsagot
es késedelmi pétlékot allapitott meg a Panaszos terhére. Az elséfoki birésag a masodfoku adohatdsag
hatirozatdt megvaltoztatta (egyes hatdrozati pontok hatélyon kiviil helyezése utjan) az elséfoku
adohatdsagi hatérozat relevéns részeire is kiterjeden azon az alapon, hogy az adohiany nem all fent és
emiatt — értelemszerlien — az adobirsag és késedelmi p6tlék kérdésében nem dontétt, hiszen hatalyon
kiviil helyezett szankcidt nem kell mérsékelni. A Kiria viszont — mint az aldbbiakban részletesen
bemutatdsra keriil, ‘silyosan Alaptorvénybe iitk6z6 moédon — mas jogi 4llaspontra helyezkedve,
hatalyon kiviil helyezte az elséfoki birosagi hatérozatot. E kérben a Kiria véglegesen eldontdtte, hogy

a perbeli ,,interim dividend” (évkézi osztalék) jogeimen a Panaszos dltal kapott kifizetés a magyar jog



szerint nem végleges — lényegében egy osztalékeldlegnek mindsiil — igy az bevételként nem

szamolhat6 el a magyar szdmviteli szabalyok szerint.?

Igaz tehat, hogy a Kiria megismételt eljardsra kételezte az els6fokil birdsagot, de ezt oly modon tette,
hogy az elséfoka birdsag dénteni mar csak azon az alapon fog tudni, hogy a Panaszos altal kapott
kifizetés nem végleges’. A Kiria ugyanis az iigy érdemét képezd, jol elkiilonithetd egyik
kulcskérdésben olyan kételezd irdnymutatast fogalmazott meg a Pp. 275. § (4)-(5) bekezdéseinek
rendelkezései alapjan (Karia Végzésének 47. bekezdése), amely a megismételt eljaras utjat
kényszeriten kijeldli. Azaz, a Kiria érdemben elddntotte a felek kozotti vita kulcskérdését, az alsobb
foki birésig még ha akarja sem fogja tudni orvosolni az alkotményellenességet. Mindezen okb6l jelen

alkotmanyjogi panasz is befogadhatd.

Az Abtv, 52. § (5) bekezdése értelmében a Panaszos kéri adatai zartan kezelését,

Az Abtv. 54. § (1) bekezdése értelmében a jelen alkotmanyjogi panasz benyijtasa illetékmentes.
L ATENYEK

1.1 A tényallds és az alapper [0 kérdéseinek dsszefoglaldsa

1, Tekintettel arra, hogy a jelen alkotmanyjogi panasz targyat képezd Végzéssel eldontdtt jogvita
mar kb. 6t éve folyamatban van és annak térgya egy meglehetésen komplex, hataron atnyilé
tarsasagi jogi €s adojogi érintettségli tranzakeid, a Panaszos eléljaréban réviden dsszefoglalja a
jogvita lényegét. A Panaszos ezen a helyen is hangshlyozza, hogy nem a jogvita szdmara
negativ kimenetelét vitatja a t. Alkotmanybirésdg el6tt, hanem az elddntés Alaptorvénybe
iitkoz6 voltat. Ugyanakkor, ezen alkotményellenesség megértéséhez szitkség van a tételesjogi
jogvita megfeleld mélységli bemutatasara is — hiszen nincs térbol, idobal, Kivett alkotmanyjogi
panasz, az mindig az adott iigy kontextusabodl értheté meg és donthetd el.

2. A jelen alkotmanyjogi panasz targyat képezd kiriai Végzés alapjaul szolgalo jogvita egyik jol
elkiilonithetd kozponti kérdése, hogy a Panaszos dltal egyik luxemburgi lednyvallalatitdl

. interim dividend” jogeimen kapott kifizetés hogyan mindsiil a Panaszos magyar adéjogi
kételezettségei szempontjabol. A jogvita hdtterét az a specifikum adja, hogy a luxemburgi jog
szerint — szemben a magyar jog elGirasaival — az éves beszamold elfogadasatél eltérd
idépontban is fizethetd osztalék.

3. A jelen panasz targyat képezd alapiigyben az eg)}ik eldontendd kérdés az volt, hogy az ,,interim
dividend” jogcimen kapott kifizetés végleges volt-e és annak mi a hatdsa a magyar Tao. és

Szamvtv. hatélya ald tartozd Panaszos tekintetében.

®Lasd a Végrés 43, bekezdését,
? Lasd a Végaués 46-47. bekezdéseit,
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Ha a kifizetés végleges osztalék, akkor az a Szamvtv. 83 § (2) bekezdése szerint bevételnek
min&siil és a Taotv. 7 § (1) bekezdésének g) pontja szerint adémentes. Ha a kifizetés egy ném
végleges osztalékeloleg, akkor bevételnek nem mindsiil és nem alkalmazhat6 ra a Taotv. 7 § (1)
bekezdés g) pontja szerinti adomentesség sem. A Panaszos allaspontja szerint a kiﬁzetés,'annak
tényleges tartalma szerint végleges osztalék és gdémentes jovedelem. A NAV éllaspontja szerint
a kifizetés nem végleges, igy az lényegében megegyezik a mag;;/ar osztalékelbleg intézményével
¢s czért az addmentesség nem vonatkozik ra. ‘

A Panaszos arra is hivatkozott, hogy a perbeli kifizetés az Eurépai'Uni6 tn. Anya-Leanyvallalti
Iréﬁyelve" (,.Jranyelv”) szerint is. adomentességet élvez Magyarorszagon az lranyelvvel
harmonizalt Taotv. rendelkezéseinek helyes értelmezése szerint.

A‘ fenti 2-5. bekezdésben bemutatott véglegesség kérdése a jogvita soran teljes mértékben
elkiiloniilt a jog'vita mdasik {6 kérdésétdl (hogy atszalltak-e a Leanyvallalat részvényeit
megvasarlo tarsasigra az évkdzi osztalékkal kapesolatos jogok és kotelezettségek).

A véglegesség kérdésén_ek Panaszos szamdra kedvezd elbirdldsa a Panaszos pernyertességét
eredményezi.— A perben relevins masik kérdés (az évkozi osztalékkal kapesolatos jogok
atszéllasa a vevére) a jelen alkotmanyjogi panasz szempontjabol nem lényeges, hiszen arra

vonatkozoan folyamatban van a Karia dltal elrendelt megismételt eljaras.
A ténydllds bemutatdsa

A Panaszos Magyarorszigon bejegyzett es mitk6dd gazdasagi tarsasag, amely 2010. junius 18-
ig egyediili részvényese volt a luxemburgi jog alatt bejegyzett |G <cnboure)
S.a r.l. elnevezésii lednyvallalatinak (a tovabbiakban: ,Leanyvallalat™). A Leanyvallalat
igazgatosaga 2010. majus 27-én a Leanyvallalat korabbi évekré! athozott adozott eredményébd]
607.083.000 amerikai dolldr Osszegli évkodzi nyereségfelosztasrdl hatdrozott, amely Gsszeget
2010. majus 28-an atutalt. Panaszos részére. A kifizetést a Lednyvallalat igazgatosaga hagyta
jova, a banki atutalason megjélijltjogcim »Osztalék™ volt. A Lednyvéllalat 2011, decemberben
készitette el a 2010. évi beszamolgjat, amelynek kiegészité melléklete régzitette, hogy a
Lednyvallalat 2010 majusaban osztalékot fizetett ki a Panaszosnak. _

A Panaszos és a _—I (a tovabbiakban: ,,Vevd™) 2010. jinius
18-an adasvételi szerzodést kotott, amely szerint a Vevo a Panaszostol 445.045 amerikai dollar
vételar ellenében megszerezte a Lednyvallalat dsszes részvényét (,Addsvételi Szerzddés”). E
szerz8désr6l a Panaszos szokdsos piaci ar nyilvantartast készitett és a vételdr tgy keriilt
megallapitasra, hogy abban az évkozi kifizetett osztalék nem keriilt feltiintetésre — hiszen azzal a
Leényvallalat vagyona értelemszer(ien azonnal csékkent az iranyadd luxemburgi jog szerint. A

Panaszos 2010. junius 27-én 4talakult. Az atalakuldsto] készitett beszamoldban a Panaszos a

* A Tandcs 2011/96/EU Irinyelve.



2010. majus 28-an részére kifizetett évkozi osztalékot bevételként mutatta ki, annak dsszegével
a tarsasigiado-alapjat csokkentette, minthogy a Taotv. értelmében az osztalék mentes a
tarsasagiado-fizetés alol.

10. A NAV Kiemelt Adézok Adoigazgatosiga 2015-ben a 2009. szeptember 28. - december 31.,
2010. januér L. - junius 27. idészakokra vonatkozoan bevalldsok utélagos vizsgalatara iranyulo
ellendrzést folytatott le a Panaszosndl valamennyi adéra és koltségvetési tdmogatdsra
kiterjedden. Az els6foka adohatosiag — megismételt eljarasban — a Panaszos terhére
5.270.062.000 forint addkiilonbozetet allapitott meg, 2.635.031.000 forint addbirsagot szabott
ki, és 1.481.313.000 késedelmi p6tlékot szamitott fel’. A Panaszos fellebbezése® folytan eljéﬁ
mésodfok( addhatdsag az elsdfokn hatarozatot helybenhagyta’. l

11. A Panaszos keresettel kérte a jogerds adGhatdsagi hatarozat birdsagi feliilvizsgalatat®, A
Panaszos ¢érveit részletesen ismerteti az alibbiakban — nem azért, mert a t. Alkotmédnybirosag
dontését varjuk szakjogdpi kérdésekben, hanem azért, mert az indokolasi kotelezettség
megseriése €s a jogerd AlaptSrvénybe iitkdz¢ Attdrése megitéléséhez ez elengedhetetleniil
sziikséges. | ‘ I

12. A Panaszos kiinduldsként rogzitette az adohatosdg (,NAV™) altal megallapitott tényéllz'ist,
amelynek fo clemei az alabbiak voltak: a) Az évkozi osztalékfizetés a Lednyvallalat adézott
nyereségének a felperes (mint tulajdonos) részére torténd felosztasara (\}églegcs kifizetésére)
iranyult; b) A Leéanyvallalat igazgatéséga az osztalék Kifizetését a Leényvéllaial korabbi
évekrol athozott nyeresége terhére hatdrozta el, ¢) Az osztalék kifizetése (pénziigyi
rendezése) 2010, mdijus 28-dn megtdrtént; d) Az osztalék Gsszegével a Lednyvallalat év
kizben csokkentette a vagyonat; e) Az osztalék felosztasat a tulajdonos Panaszos clfogadta
és ‘a konyvelésében a Leanyvallalattol szarmazo osztal.ék, részesedés cimén ' bevételként
kimutatta; f) A Panaszosnak az osztalék felosztdsaval Gsszefliggésben tényleges visszafizetési
kitelezettsége sohasem keletkezett; és g) A Lednyvallalat j tulajdonosa is elfogadta a
Panaszos részére megvalosult évkozi nyereségfelosztast a Leanyvallalat 2010. december 31-i
beszamoldjanak elfogaddsakor. )

13. A NAV azt allitotta, hogy a Panaszos szandéka nem az adomentes osztalékfizetésre iranyult, A
magyar tarsasdgi jog ugyanis nem teszi lehetévé a nyereség év kdzben torténd felosztasat (a
nyereséget csak a beszamold clfogadasaval egyidejiileg lehet felosztani). Azonban, a perbeli
nyereségfelosztisra iranyadd luxemburgi jog (hiszen a Leanyvallalat Luxemburgban miikodo
cég volt) ettdl eltérd felfogast mutat: Luxemburgban van lehetéség évkozi nyereségfeios.ztésra.

A luxemburgi jogban az évkozi osztalékfizetés mér év kozben cskkenti a nyereséget felosztd

* Az cls fokt adohatosagi hatérozat P/3. szém alatl csatolva,
® A Panaszos fellebbezése P/4. szdm alatt csatolva,
" A masodfokii adehatosagi hatarozat P/5. szam alatt.csatolva.
¥ A Panaszos keresetievele P/6. szam alatt csatolva.



14.

16.

tarsasag vagyonat, ezért mar év kozben vagyoncsokkenésként kell kényvelni a kifizeténél, és

_ bevételként a tagnal.

A nyereséget felosztd Leanyvallalat a luxemburgi jog hatdlya alatt miikodott és a
nyereségfelosztast is a luxemburgi jog hatalya alatt valdsitotta meg. A Leanyvallalat 1étesité
okiratara és a Leanyvallalat igazgatésaginak a 2010. méajus 27-1 hatarozatara is a luxemburgi
jog volt iranyadd. A Leanyvallalat igazgatdsaganak 2010. majus 27-i hatarozata rogziti, hogy a
Leanyvéllalat a kordbbi évekrol feloszthat6 nyereséggel rendelkezik és az igazgatdsagi hatdrozat
ccélia ebbol nyereség kifizetése osztalék formdjdban a Panaszos javara. Az dgazgatdsag
hatdrozata egyértelmilen nyereségfelosztasrdl szol, nem osztalékeldlegrél. A NAV soha nem
vonta kétségbe a Leanyvallalat igazgatosaga dontésének jogszerliségét.

A relevans unios jog alkalmazdsaval kapcsolatban a Panaszos felhivta a figyelmet a
kovetkezOkre. A Tanacs 2011/96/EU iranyelve (,,Anya-Leanyvallalati Irdnyelv”) bevezetésének
(3) pontja értelmében: .Ezen - irdnyelviek az a célja, hogy a lednyvallalatok dital
anyavdllalataik szamdra kifizetett osztalékokat és mds nyereségfeloszidsokat menlesilse a-
Jorrdsadck al&!, és kikiiszobolje e jovedelmeknek az anyavdllalat szintjén (orténé ke‘tto"s
adoztatdsar”. Az Iranyelv célja, hogy a Leényvél[a]alt altal mar leaddzott nyereség kivonasa
Magyarorszagon ne legyen 0jbol adokoteles, mert azzal kettés adoztatds valosulna meg ((n.
gazdasagi kettds addztatas). Az Iranyelv 1, cikk (1) bekezdés a) pontja értelmében az Iranyelvet
minden egyes tagallam alkalmazza ,valamely ragallam tdarsasaga altal kapou felosztott
nyereségre, amely mads tagdllamban mikodo leanyvadllalatatol szdarmazik”. A nemzetkozi
szakirodalomban egységes allaspont szerint ,, A “nyereségfelosztds” fogalmdt a tartalom szerint
kell értelmezni, abba beletartozik minden olyan, a lednyvdllalat gazdasdgi potencidlja terhére
[orténd értékjuttatas, amire azzal bsszefiiggésben keriil sor, hogy az anyavdllalat tékét bocsdtott
a lednyvallalat rendelkezésére”. A Leanyvallalat altal a Panaszosnak fizetett évkozi osztalék az
Iranyelv targyi hatédlya ala tartozott, ezért ezt a kifizetést Magyarorszagon mentesiteni kellett
volna a jovedelemadoztatas alol.

Fontos hangstlyozni, hegy a Panaszos kifejezetten kérte az Iranyelv targyi hatalyanak elemzését
a birésagtol a kovetkezok szerint. Az Iranyelv 1. cikk (1) bekezdése ,.felosztott nyereségre”
(angolul: ,distribution of profits”) vonatkozik, a‘mi az osztaléknal szélesebb kort takar. A NAV
Hatdrozat indokolésabol az allapithatd meg, hogy nem vizsgalta érdemben, hogy a
Leanyviéllalat igazgatosaga altal 2010. majus 27-én elhatirozott évkozi osztalékfizetés az
[ranyelvnek az 1. cikk (1) bekezdésében meghatdrozott targyi hatalya ala tartozik-e.

A Panaszos hatarozott allaspontja szerint a NAV tévesen hivatkozott arra, hogy tulajdonosi -
azaz a Panaszosi — jovdhagyas hidnyaban a Lednyvaéllalata osztalékfizetése nem mindsiilt
nyereségfelosztasnak. A Leéanyvallalat létesitd okiratdnak 15.3. pontja felhatélmazta az
igazgatdsagol arra, hogy a nyereség felosztasarol dontson. Sem a luxemburgi jogban, sem a

Leanyvallalat létesité okiratanak 15.3. pontjdban nem volt olyan el6irds, hogy az évkozi -
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nyereségfelosztast a részvényeseknek is jova kell hagyniaA A Panaszos, mint a Leanyvéllalat
egyszemélyi tulajdonosa az évkozi nyereségfelosztashoz magatartasaval hozzajarult, a kifizetést
elfogadta és kapott osztalék, részesedés cimén bevételként lekdnyvelte.

A fentiekkel szemben a NAV teljesen formalis alapon kivanta megtagadni a Panaszostol az
adomentesscget: a NAV nem vitatta, hogy amennyiben a nyereségfelosztasrol a Panaszos, mint
egyediili tulajdonos dontétt volna, Ggy azt a NAV is elismerné nyereségfelosztasnak. A NAV
tehat'annak ellenére nem ismerte el a perbeli osztalékfizetést nyereségfelosztasnak, hogy azt —
NAYV iltal sem vitatottan ~ mind a korabbi, mind az 0j tulajdonos tudomasul vette, tovabba az
Iranyelv alkalmazasa szempontjabol nincs is jelentdsége annak, hogy a nyereségfelosztas
szabilyszeriien valésult-e meg. A nyereségfclosztasra irdnyadd luxemburgi tarsasagi jogi
szabalyok esetleges megsériésének egyébként a magyar adokdtelezettség szempontjabol sem
lehetne relevancidja, fejtette ki a Panaszos.

A NAV tovébba tévesen hivatkozott arra, hogy az évkozi osztalék a feltételesen fennalld
visszafizetési kotelezettség miatt nem mindsiilt nyereségfelosztasnak. A Leanyvallalat
igazgatosaganak 2010. majus 27-én kelt hatdrozata eldirta, hogy amennyiben az évkézi
osztalékfizetés tullépi az év végén feloszthatd nyereség mértékét, akkor a tagnak a tallépés
értékét vissza kell téritenie a Leanyvallalat részére. A visszatéritési kotelezettség tehat nem
automatikus. A perbeli esetben nem volt szé tillépésrél, mert a feloszthatd nyereség a korébbi
évekbo! a Leanyvillalat rendelkezésére allt, és a NAV dltal sem vitatottan soha senki nem kérte
vissza a megkapott osztalékot vagy annak akar csak egy részét a Panaszostdl — ilyen
visszafizetési kotelezettség soha fel sem meriilt jelen ligyben.

A Panaszos kifogasolta tovdbba, hogy a NAV nem tette vizsgdlat targydva a luxemburgi jog
eldirasait, a tényallast az e korben rendelkezésre allo bizonyitékokkal ellentétesen allapitotta
meg, a Paﬁaszos altal a luxemburgi jogra vonatkozdan csatolt bizonyitékokat érdemben nem
vizsgalta, .

A Panaszos végezetiil keresetében kifejtette abban a korben is az érveit, hogy ha a birdsag nem
helyezné hatdlyon kiviil a NAV hatarozatat, akkor miért indokolt az addbirsag és késedelmi
potlék mérséklése. ’

A Fovérosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag jogerds ﬁélelében helyt adott a Panaszos
keresetének’ és a masodfoka addhatésag hatirozatit megvaltoztatta (egyes hatdrozati pontok
hatdlyon kiviill helyezése utjan) az elsofokt adohatésigi hatdrozat relevins részeire is
kiterjedden”. '

A birdsag Panaszossal egyezd allaspontja szerint a perbeli kifizetés kapcsan a kovetkezd {6

jogkérdésekben kellett donteni: egyfeldl arrdl, hogy a Panaszos altal évkozi osztalékként kapott

? A jogerds itélct P/7. szam alatt csatolva,
' Az adohatosag nem csak jelen Ggy targyat képezd kérdésekkel foglalkozott a hatdrozatéban, azokat az figyre nem
tartozasuk okdn nem ismertetjiik.
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kifizetés a magyar jog szerint végleges ,osztaléknak” mingsiil-c. Masrészt, a birésagnak azt
kellett eldéntenie, hogy az elézd megallapitisbol kovetkezé mddon a Panaszos altal kapott
kifizetés mentes-e a tarsasagi ado fizetési kotelezettség aldl. A birosagnak tovibba arrdl is
donteni kellett, hogy a kifizetéshez kapesolado jogok és kotelezettségek atszalltak-e a vevire. A
birosag a jelen bekezdésben irott kérdésekben a Panaszos jogi allaspontjaval értett egyet.

Az osztalékként mindsiilés kérdésében a birosag leszogezte, hogy az irdnyadd luxemburgi jog
az évkozi osztalék felosztasat lehetévé teszi — amivel a Panaszos élt is, és maga a NAV sem
vitatta ezen 1épés jogszeriiségét (csak magyar tarsasagi addjog szerinti mindsiilését). A birosag
az osztalékfelosztasrol vald dontéshozatal modjéat is jogszeriinek talalta; nem volt jelentosége
annak, hogy az évkozi osztalék felosztasardl szolo dontést formalisan nem a Panaszos, mint
részvényes, hanem a Leanyvallalat igazgatésaga hozta, ugyanis az osztalék-felosztast
nyilvanvaldan jévahagyta a Panaszos, hiszen a kifizetést elfogadta.

Ap birésag az osztalékeldleg/osztalék jelleg eldontésekor (ha elébbinek minosiilne, akkor utina
tarsasagi adot kellett volna fizetni, ha utébbinak, akkor nem — ez volt az addhatosag allaspontja
is) azt tartotia dontonek, hogy a kifizetés egyértelmiien és véglegesen végbement. A
visszafizetés mindosszesen elvi lehetdség lett volna, ami csak és kizardlag akkor kovetkezett
volna be, ha a Leanyvillalatnak év végén nincs fedezete az osztalékeloleg ,,véglegesitésére”. Ez
azonban a jelen iigyben fel sem meriilt, hiszen a kifizetést a korabbi évek nyereségebol fedezték.
A birésag ebben a korben ramutatott arra is, hogy a Leanyvallalat a luxemburgi jog alapjan
szamviteli értelemben is véglegesnek tekintette az utalast, azt kdnyveiben igy szerepeltette. A
birésag a fenti megfontolasok miatt abban mér nem foglalt allast, hogy a jogeset targyat képezo
tranzakcio az Iranyelv hatédlya ala esik-e, miQel a keresetet ezen kérdés eldéntése nélkiil is
alaposnak talalta. A birdsag végezetiil rogzitette azt is, hogy a Leanyvillalat vételaraba a fentiek
szerint véglegesen kifizetett évkozi osztalék nem szamithatott be — hiszen az véglegesen kikeriilt
a Leanyvallalat vagyonabol. ‘

A NAV feliilvizsgalati kérelmet nyajtott be a Kiridhoz''. Az adShatosag eloszor kifejtette, hogy
szerinte a luxemburgi jogot figyelembe vette, de abbol automatikusan nem kovetkezik, hogy a
Panaszos részére jutatott Gsszeg adomentes osztalék lenne. A NAV kiemelt jelentdséget
tulajdonitott annak, hogy az évkozi osztalék kifizetésérdl a Leanyvallalat igazgatésdga dontott.
Az addhatésag szerint osztalékrdl csak a tulajdonos Panaszos donthetett volna — ez allaspontja
szerint igazolja, hogy nem adémentes osztalékfizetésrol volt sz6. A NAV szerint a visszafizetés
puszta elvi lehetdsége is kizarja, hogy. végleges, ,valodi” osztalékfizetésrol beszéljiink. Az
addhat6sag azt is felhozta, hogy‘a luxemburgi szdmviteli szabéalyok értelmében az évkézi
osztalék kifizetést a.szémviteli konyvekbdl csak az év végi beszamold elfogadasaval lehet

végleg kivezetni — a NAV szerint ez is az osztalékeldleg jelleget erositi. A fentiekbol

' A feltilvizsgalati kérelem P/8. szam alatt csatolva,



27,

28.

29.

30.

kovetkezéen az ad6hatdsig vitatta, hogy csdkkent volna a kifizetett osztalékkal a Leanyvallalat
érteke. Az eladasi ar tekintetében az addhatosag vitatta a birdsag luxemburgi adéhatdsag dltal
adott véleményének ,,értelmezését” is.

A NAYV feliilvizsgalati kérelme a jogerds itéletben elvégzett bizonyiték-mérlegelést tamadta. A
feliilvizsgélati kérelem karakterisztikus vonasa volt, hogy teljeskérien figyelmen kiviil hagyta a
bizonyiték-mérlegelésre vonatkozd egységes kariai gyakorlatot. Ennek megfeleléen a NAV
kirfvoan okszeritlen, iratellenes vagy logikai ellentmondast tartalmazo bizonyiték-mérlegelésre
vonatkozoan a feliilvizsgalati kérelemben nem tett konkrét eladést és ebbdl kdvetkezden ilyet
nem is bizonyitott. Figyelemmel tovabba arra, hogy az elséfoki birésag nem dontétt az Irdnyelv
alkalmazhat6saganak kérdésében, a NAV feliilvizsgdlati kérelme nem tartalmazott kérelmet az
Irdnyelv alkalmazész_:l targyaban. |

A Panaszos feliilvizsgélati ellenkérelmet nyajtott be'>. A Panaszos részletesen kifejtette, hogy a
NAV a felillvizsgélati kérelem benyujtasaval Iényegében az ligy fellebbezési tipust
Ojratargyaldsat probélja elérni, amely a Pp. 275. § (1) és (2) bekezdései, valamint a kdvetkezetes
itélkezési gyakorlat értelmében  kizart, ameileﬁ, ‘hogy a jogbiztonsag * alkotmanyos
kovetelményével Vis szembe megy. A Panaszos ebben a kérben ramutatott, hogy a jogerd
intézménye és védelme a jogdllamisag részeként alkotmanyos kdvetelmény. Az Alaptdrvényben
foglaltaknak megfeleléen, a jogszabalyok altal biztositott jogorvoslati lehetoségek mellett
beallott jogerd tiszteletben tartasat a jogbiztonsdg alkotmanyos kovetelményenek valo
megfelelés teszi szitkségessé. A jogerd bedllta tehat, a jogbiztonsagot szolgald fontos eljarasi
garancia, amely azt indoi-&olja, hogy a jogerds dontés megbolygatasara csak kivételes, rendkiviili
esetben legyen lehetdség.

Ez kiilondsen igy van — f{ejtette ki a. Panaszos — a bizonyitékok mérlegelésére alapitott
feliilvizsgalat esetében, mint amilyen a jelen perbeli feliilvizsgélat is. E kérben a kiindulasi alap,
hogy a feliilvizsgalati eljdras sordn bizonyitasnak, illetve a bizonyitékok ismételt
egybevetésének, feliilmérlegelésének nem lehet helye. A Kiria vizsgilata a jogerds itéletet
meghozd birésag mérlegelése kaﬁcéén csupén arra szoritkozhat, hogy a mérlegeléslkc'j'rébe vont
adatok, tények, nyilatkozatok értékelésénél nem tortént-e nyilvanvaléan helytelen, kirivoan
okszeriitlen vagy logikai ellentmondast tartalmazé kovetkeztetés.

A Panaszos hangsilyozta tovabba, hogy amit a Kiria meg tud tenni a;;, az, hogy e bizonyitékok
feliilvizsgalatanak kereteit meghatarozo. teszt alkalmazasaval a bizonyitékok mérlegelését annak
alapjan vizsgalja meg, hogy abban van-e olyan silyos hiba, amély az iigy ¢érdemére kihato
eljérési szabalysértésnek mindsiil (ti. az okszeritlen, iratellenes vagy logikatlan). Nem mindsiil
felillvizsgdlati oknak 6nmagaban az, ha a fél a jogerds itéletet hozo birdsag jogi élléspontjﬁval

nem ért egyet €s a jogerds {téletet ebbol kifolydlag megalapozatiannak tartja.

2 A feliilvizsgalati cllenkérelem P/9. szdm alatt csatolva.
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A Panaszos ramutatott, hogy a NAV a .joger6s itéletet a bizonyiték-mérlegelés
okszerltlenségére hivatkozassal tdmadja, azonban a felillvizsgalati kérelem nem felel meg az
okszeriitlenségre hivatkozas itélkezési gyakorlat altal kimunkalt tesztjének. A NAV
feliilvizsgalati kérelmében félreértelmezi az okszeriitlenség fogalmat. A kévetkezetes itélkezési
gyakorlat értelmében a bizonyitékok mérlegelése akkor okszeritlen, ha abbol csak egyféle
kovetkeztetés vonhatéd le, de a birdsag éppen az ellenkezd kovetkeztetést vonja le. A jelen
iigyben ilyen eset egyértelmiien nem 4ll fenn, annak éppen, hogy az ellenkezdje volt igaz.

A Panaszos végiil rimutatott, hogy a feliilvizsgélati kérelem érdemben is alaptalan. A Panaszos
részletesen — részben megismételve a korabban kifejtett érveit — bemutatta, hogy miért kell
adomentes végleges osﬁalékﬁzetésnek‘tekintgni a Leanyvallalat altal végrehajtott kifizetést a
Panaszos részére. A  Panaszos kifejezéttcn hangsulyozta, hogy a kovetkez6 okirati
bizonyitékokat ‘kell‘ﬁgyelcmbe venni a NAV feliilvizsgalati kérelme elbirdldsakor: (i) az
Igazgatosagi Hatarozat; (ii) a Fair Market Value Analysis; (iii) a Lednyvallalat'2010. évi
beszamoloja és kiegészité melléklete; (iv) a kifizetés atutaldsat igazold bankbizonylat
kizlemény rovata; (v) a Panaszos és a Lednyvallalat kdnyvelési dokumentumai; tovabba (vi) az
Adasvételi Szerzodés, amely alapjan okszeriien allapitotta meg elsé foki birdsag azt is, hogy a
Leédnyvallalat és a Panaszos akarata évkozi nyereségfelosztasra irdnyult, nem pusztan nyereség-
eloleg fizetésére,

A Panaszos kifejezetten hivatkozott arra, hogy a luxemburgi adohatosag NAV dltal jogsegély
keretében beszerzett tajékoztatasa, valamint a Panaszos altal benyijtott egyéb szakvélemeények
alapjan is egyértelmii volt, hogy nem kellett a tulajdonos — azaz a Panaszos — dontése az évkozi
osztalékfizetés elhatarozasihoz, azt megtehette a Lednyvallalat igazgatdsaga is. A Panaszos
ramutatott — ismételten — hogy az elvi visszafizetési kotelezettség nem érintette a tranzakcio
addjogi mindsitését, hiszen az évkozi osztalékot a nyilvanvaldéan és nem vitatéttan a
Leanyvallalat rendelkezésére allo, korabbi évekbd| szarmazd adozott eredmény terhére fizették
ki. igly a visszafizetés lehetésége pusztan elméleti volt, az osztalékfizetés véglegességét nem
érintette. '
A Panaszos utalt arra is, hogy a NAV a perben mindvégig csak hivatkozott arra, hogy a
visszafizetési kotelezettségnek mar a lehetOsége is azt eredményezi, hogy a kifizetés — magyar
szamviteli ‘'szempontbol — véglegesnek nem tekinthetd, azonban ezt az allitdsat semmilyen
bizonyitassal nem tdmasztotta ald. Az alperes egy szdmviteli ténykérdést akart elfogadtatni az
elséfoki birdsaggal, azonban e kérben a bizonyitassal ados maradt (Pp. 164. § (1) bekezdés). A
NAV hivatkozésat egyebekben a felperes konkrét példikkal cafolta is az els6foki peres
eljarasban. . .

A Leanyvéllalat szamviteli eljarasaval kapcsolatban a Panaszos kif‘qitette, hogy a quemburgi
szamlatiikorbdl kétséget kizdroan megallapithaté volt, hogy az (n. 15-6s szamla egy an.

tbkeszamla, ami azt jelenti, hogy az itt kimutatott évkozi osztalék 6sszege azonnal — év kozben
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— csokkentette a Leanyvallalat sajat tokéjét. Mindez kétséget kizarban bizonyitotta a
‘Panaszosnak azt az allitdsat, hogy a perbeli évkozi osztalék’ kifizetése év kozben jelentett
vagyonmozgast a Leényvé!lal‘at &s a Panaszos kozott, nem pusztan osztalékeldleg-fizetésrol volt
SZO.

A Panaszos a Kirian megtartott targyalds utdn tovabbi észrevételeket nyajtott be"”. Ebben az
iratban a Panaszos tovabbi érveket fejtett ki az évkozi osztalék jogi jellegével kapcsolatban,
valamint arra vonatkozdan, hogy az hogyan csdkkentette azonnal a Leanyvillalat értékét.

A Kuria a jogerds itéletet hatalyon kiviil helyezte s a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi
Birésagot 0j eljaras lefolytataséra kotelezte. A Kuria a tényallas rendkiviil révid ismertetése
utén —_' amelyben a kereseti kérelem osszefoglalasa mindésszesen két mondat volt — a kdvetkezd
megallapitasokat tette. A Panaszos megjegyzi, hogy a feliilvizsgélati kérelmet a Karia 0t
bekezdésben, mig Panaszos feliilvizsgalati ellenkérelmét és észrevételeit mindosszesen két
érdemi bekezdésben ismertette.

Els6ként azt kell leszdgezni, hogy a Karia mir6l nem dontott. A legfébb birdi szerv egy
mondatot sem szentelt a Panaszos eljarasjogi kifogasnak, azaz annak, hogy a NAV »fellebbezés
tipus” feliilvizsgélati kérelme érdemi vizsgalatra alkalmatlan. Tovabba, mint latni fogjuk, a
Kria a Panaszos érdemi érveivel sem foglalkozott szinte egyaltalan.

A Kuria kiindulasként rogzitette, hogy mind a Taotv., mind a Szamviteli tv. szabalyait
alkalmazm kell a jelen iigyre. A Kuria allaspontja szerint mind a Magyarorszag és Luxemburg
kozott létrejott, kettds adoztatas elkeriilését szolgald egyezmény, mind az lranyelv akkor
alkalmazhato csak, ha nem osztalékeldleg, hanem osztalék fizetésére keriil sor. A Kiria ezen
kérdést — ti., osztalék vagy osztalékeloleg kifizetése tortént — a luxemburgi jog, valamint a
Panaszos iratokbol megismerhetd szandéka élapjén kivanta eldonteni, amelyet aztan
Liitkoztetett” a Panaszos Tao. tv. szerinti magatartasaval.

A Karia mindezek utan leszgezte, hogy lényegesnek tartja, hogy évkozi osztalék kifizetésérdl
az igazgatosag donthet, ilyen irinyl modositasa volt a Leanyvéllalat alapszabalyanak. A Kiria
azt is észlelte, hogy a luxemburgi jog nem tesz tételesjogi kiilonbséget — ellentétben a magyar
joggal — az osztalék &s osztalékelSleg kozott. A Kuria ezutdn azt vizsgalta, hogy milyen
feltételei vannak a Gt. és a luxemburgi jog alapjan az évkozi osztalek fizetésének (iegycn
megfeleld fedezet a kifizetésre, a dontés lehetdségét tartalmazza a tarsasdg alapito oki_rata,. a
tarsasag valamely szerve dont és adott esetben az évkozi osztalékot vissza kell fizetni.) A Kiria
allaspontja szerint az els6fokd birosig nem adta indokat annak, hogy az évkozi osztalékfizetést
miért tekintette véglegesnek, mert a Kiria szerint a vonatkozo konyvelési szamlak egyike csak
az ¢v végi beszamold elfogadéséval lett ,rendezett”. Ezen kristalytisztdn szamviteli tipust érven

kiviil a Kiria ebben a kérben mis megfontolassal nem foglalkozott, dacéra annak, hogy szamos

13 A Panaszos észrevételei P/10. szdm alatt csatolva.
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egyeb érv a birdsagi eljarasban és az adohatdsag eldtt is felmeriilt. A Kiria ezen kiviill minden
tovabbi nélkiil kizarta az Iranyelv alkalmazhatdsagat jelen iigyre, érdemi indokét nem adva ezen
jogi allaspontjanak. . '

A Kuria tehat érdemben elbiralta és elutasitotta a Panaszos azon kereseti hivatkozasét, hogy az
altala a Leanyvallalattol kapott kifizetés végleges és ezért adémentes osztalék. A megismételt
elséfoku eljardsban ez az alzipvcté kereseti hivatkozds mar nem tehetd vitdssd, a megismételt
eljarasban csak a jogok és kotelezettségek 4tszallisa, az adobirsag és a késedelmi potlék

kordbban meg nem itélt kérdése marad fent eldéntend6 kereseti hivatkozasként.
A KURIA VEGZESE ALAPTORVENY-ELLENESSEGENEK OKAI

Az Alaptorvény XX VIIL cikkében biztositott tisztességes eljdrdshoz vald jog [(1) bekezdés]
részét képezd indokoll birdi dintéshez valo jog megsértése

Altaldnos alapelvek

Az Alaptorvény XXVIII. cikkének (1) bekezdése értelmében mindenkinek joga van ahhoz,
hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény
altal felallitott, fliggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos térgyaldson, ésszer(i
hataridén belil birlja el.

Az Alkotmanybirdsiag az Alaptorvény hatalybalépését kovetben is toretlen gyakorlata
értelmében a tisztességes eljaras (fair trial) olyan mindség, amelyet az eljaras egészének ¢és
korislményeinek figyelembevételével lehet csupan megitélni. Ezért egyes részletek hidnya
ellenére épplgy, mint az 8sszes részletszabaly betartdsa dacara lehet az eljaras ,,méltanytalan”
vagy ,,igazsagtalan”, avagy ,,nem tisztességes”.

A tisztességes birdsagi eljarashoz valo jog értelmezésére vonatkozd alkotménybirosagi
gyakorlatot legutobb a 3025/2016. (I1. 23.) AB hatéarozat foglalta &ssze. E déntés Indokolasanak
[19] bekezdése szerint ,, egy eljdrds tisztességességét mindig esetrdl estre lehet csak megitélni, a
konkrét tigy koriilményeinek figyelembevételével, ettdl fiiggetleniil ugyanakkor nevesiteni lehet
szdmos olyan kovetelményt, amelyeknek egy -eljdrdsnak meg kell felelnie  ahhoz, hogy
tiszlességesnek mindsiiljon, Polgdri peres eljdrdsban igy a tisztességes birdsdgi tdrgyalds
kivetelményeének része a birosdghoz fordulds joga [...] a tdrgyalds igazsdgossagdnak
biztositasa [...], a tdrgyalds nyilvanossdaga és a birdsdgi dontés nyilvdnos kihirdetése [...], a
torvény dltal létrehozott birésdg [...), fiiggetlen és pdrtatlan eljardsa [...], illetve a perek
észszerd iddn beliil valo befejezése [...]".

Tobb alkotmanybirdsagi dontés ramutatott, hogy az eljaras tisztessége olyan mindség, amely az
eljaras egészének figyelembevételével itélhetd meg. Az Alkotmanybirdsag az erre vonatkozo
dontéseiben meghatdrozza a tisztességes eljaras altal megkovetelt altalanos isméryeket.
Kiemelte, hogy a tisztességes eljarashoz vald joggal , szemben nem létezik mérlegelhetd mds

alapvel6 jog vagy alkotmdnyos cél, mert mdr maga is mérlegelés eredménye” [Lasd példaul
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14/2002. (III. 20.) AB hatdrozat, ABH 2002, 101, 108.; 15/2002. (III. 29.) AB hatérozat,"ABI'{
2002, 116, 118 120.; 35/2002. (VIL. 19.) AB hatarozat, ABH 2002, 199, 211.; 14/2004. (V. 7.)
AB hatarozat, ABH 2004, 241, 256.]. A ‘

Az Alkotmanybirésag, Osszefliggésben a déntés indokoldsédnak iigyfél jogorvoslatit segitd
jellegével, arra a konkluzidra jutott, hogy , azoknak megfeleld alapot kell teremieniiik a
hatékony jogorvosldshoz.” [630/B/2005 AB hatdrozat]. A bizonyitékok figyelembevételénél
pedig a hatosdgoknak elsddlegesen azt kell szem eldtt tartaniuk, hogy a tényallds teljes
mértékben feltarasra keriiljon.

A legfrissebb alkotménybirdsagi gyakorlat értelmében a tisztességes eljarashoz valo jog
vizsgalata kapcsdn a sziikségességi-aranyossagi teszt alkalmazdsa is indokolttd valik. Az
Alkotmanybirdsag 111/1522/2014. szami 2014. november 11-én kelt hatdrozataban mondta ki a
kovetkezoket: 4 jelen tigyben azt kellett megvizsgilni, hogy a keresetinditdsi hataridd
rovidsége, mint a birésdghoz vald fordulds jogdnak, valamint a tisztességes eljdrdshoz valé
Jjognak a korldtozdasa megfelel - e az Al&ptdrvény I cikk (3) bekezdésében irt sziikségességi -
ardnyossagi tesztnek, mely szerint alapvetd jog mds _alapvetc’:’ jog érvényesiilése vagy valamely
alkotmdnyos érték védelme érdekében, a JSeltétlenill sziikséges méritékben, az elérni kivant céllal
ardnyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmdnak tiszteletben tartdsdval korlitozhaté.”"

A feluilvizsgilati eljaras a polgari perben olyan rendkiviili perorvoslat, amely a jogeros itélettel,
illetve a F"p.—ben felsorolt egyes végzésekkel szemben jogszabalysértésre hivatkozva vehetd
igénybe. A kovetkezetes alkotméanybirdsagi értelmezés szerint a feliilvizsgalat — bér eljarasjogi
érielemben jogorvoslatnak mindsiil, de a rendes jogorvoslat, vagyis a fellebbezés kimeritése
utan illet(hetl)i meg a feleket — nem hozhatd érdemi aikotm}mynssz’igi sszefliggésbe az
Alaptrvény XXVIIIL. cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz valo joggal {Lasd példaul:
3025/2016. (I1. 23.) AB hatarozat, Indokolas [24]-[25]}. A jogalkotd diéntésén malik ugyanis,
hogy intézményesit-e ilyen rendkiviili jogorvoslatot vagy sem, és nagyfoki szabadsiggal
rendelkezik e jogorvoslat terjedelmét, feltételeit illetden is. Ugyanakkor, ha biztosit ityen
jogorvoslatot, akkor ennek az eljarasi szakasznak is meg kell felelnie a tisztességes birdsagi
eljarashoz vald jogbol fakadd _kovetelményeknek. Ebbdl kovetkezoen a feliilvizsgalati
eljarasnak is — akkor is, ha erre egy madsik rendkiviili perorvoslati eljaras, a perdjitas keretében
keriil sor — ki kell clégitenie az Alaptér\;ény XXVIHL cikk (1) bekezdésébd! folyd alkotmanyos
elvarasokat, kiilonds tekintettel arra, hogy a Kiria ebben az eljarasban a jogerds itéletet hatdlyon
kiviil helyezheti, s ahelyett akdr maga hozhat j érdemi hatarozatot". fgy ehhez az itélethez
fiizodik majd jogerbhatas, és — tartalmatol fliggden — ez valik végrehajthatova [Lasd 3027/2018.
(II. 6.) AB hatarozat, 14. pont]. |

' Lasd az emlitett hatirozat 152.
¥ Lasd a Pp. 275. § (4) bekezdését.



11.1.2 Az indokoldsi kitelezetiséggel kapcsolatos alkotmdnybirdsagi gyakorlat

49,

50.

St.

Figyelemmel az Alaptorvény 28. cikkében eloirt jogszabaly értelmezési kotelezettségre is, az
Alkotméanybirdsdg azt vizsgilja, hogy az indokolasi kotelezettséget eloird eljarasi
jogszabalyokat a birdsag az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében meghatarozott
kovetelményeknek megfeleléen alkalmazta-e. Az Alkotmanybirdséag tehat a rendes birosagoktdl
eltérden nem a feliilbirdlatra alkalmassdg szempontjabol vizsgilja a birésagok indokolasi

kotelezettségeének teljesitését, és tartozkodik attol, hogy jogagi dogmatikdhoz tartozd kérdések

 helytdllosagardl, illetve torvényességérdl, avagy kizardlag torvényértelmezési problémardl allast

foglaljon'®. Ennek megfelelsen az Alkotmanybirésag nem vizsgilja azt sem, hogy az
indokolasban megjelslt bizonyitékok és megjelend érvek megalapozottak-¢, mint ahogy azt sem
vizsgalja, hogy a jogalkalmazé helytalléan értékelte-e az eljarasban beszerzett bizohyitékokat és
eldadott érveket, vagy a konkrét ligyben a biréi mérlegelés eredményeként megillapitott
tényallas ime.galapozott—c. A tényallas mcgéilapitésa, a bizo.nyl’tékok értckelése, €s mérlegelése
ugyanis az eljarasi jogi szabalyokban a jogalkalmazo szamara fenntartott feladat”.

Az Alkotmanybirésag altal vizsgélt, az Alaptdrvény XXVIIL cikk (1) bekéid_ésében rejlod
indokolasi kotelezettség alkotményos.kﬁveteiménye a birdsag dontési szabadsagdnak abszolit
korlatjat jelenti, nevezetesen azt, hogy dontésének indokairdl az eljarasi tdrvényeknek
megfelelden szitkséges sz:émot adnia. Az indokolasi kotelezettség alkotmanyjogi értelemben
vett sérelme az eljirdsi szabaly alaptorvény-ellenes alkalmazdsat jelenti. A tisztességes
eljérﬁsbél fakado elvaras tehit az eljarasi szabalyok Alaptdrvénynek megfelel6 alkalmazasa,
ami a jogallami keretek kozott miikddo birdsagok feladata. Az eljarasi térvény rendelkezéseire
is figyelemmel, a tisztességes eljards alkotmanyos kovetelménye a birdi ddntésekkel szemben
azt a minimélis elvarast mindenképpen megfogalmazza, hogy a birdsig az eljardsban szerepld
feleknek az {igy lényegi részeire vonatkozd észrevételeit kelld alapossaggal megvizsgalja, és

ennek értékelésérdl hatarozatiban szamot adjon. Ennek megitéléséhez az Alkotmanybirdsag

vizsgilja a jogvita természetét, az alkalmazando eljarasi torvény rendelkezéseit, a felek altal az

adott iigyben eldterjesztett kérelmeket és észrevételeket, valamint az ligyben valaszt igényld
lényeges kérdéscket [Osszefoglaldan 1asd: 7/2013. (ITL. 1). AB hatdrozat|. |

A Panaszos felhivja a figyelmet arra is, hogy az indokolési kotelezettséget az Emberi Jogok
Eurdpai Birosaganak (a tovabbiakban: Birdsag) gyakorlata is alapvetd jelentdséglinek tartja. A
Birosag elvarja, hogy a birdsagok a dontéseik alapjaul szolgalé indokokat kelld részletességgel
mutassak be. A Birdsdg olvasatiban az adott birdi dontés természete, és az alapul fekvo egyedi
tigy koriilményei hatarozzak meg, hogy milyen terjedelmii és mélységli indokolas elégiti ki az

indokolasi kotelezettség egyezménybeli kivetelményét. Ebbol kovetkezden az indokolt biroi

'S Lasd [V/3003/2012. (V1. 21.) AB vépzés, ABH 2012,131.; Indokolds (4) bekezdése.
7 Lasd 323772012, (IX. 28.) AB végrcs, ABK 2012, 504-505.; 3309/2012. (X1. 12.) AB végrés, ABK 2012, 622-624;
Indokolés (5). .



déntéshez fliz0d8 jog megsértését kizardlag az alapul fekvd egyedi ligy Ssszes koriilményeinek
vizsgalatat kévetden lehet megitélni. A Birdsag ugyanakkor azt is elvi éllel mondta ki, hogy a
dontéssel szemben feltétlen clvérés, hogy a birésag az iigy lényegi részeit a szilkséges
alapossaggal vizsgalja meg, és errdl a vizsgalatarol a hatarozatanak indokoldsaban is adjon
szamot. A Birésag az indokolasi kételezettség teljesitésének vizsgdlatakor figyelemmel van arra
is, hogy az indokolds hianya vagy fogyatékossdga valamely fél irasban megfogalmazott,

vilagosan és pontosan koriilirt kérdését érinti-e.

II.1.3 A fenti elvek a!kalmazl'dsa a jelen iigyre

52.

53.

54.

55.

Kiindulsként a Panaszos ismételten hangsilyozza, hogy a jelen beadvany nem a Kiria
Végzésének ,,fellebbézés tipus”, negyedfoki jogorvoslat tilalmaba iitkézd feliilvizsgalatara
iranyul. A Kiria Végzése téves, — de a Panaszos nem ezért fordult a t. Alkotmanybirdsaghoz. A
Kiria Végzésének tévessége csak sziikségszerii feltétele a jelen — s minden — alkotmanyjogi
panasznak, hiszen az ligyben valo személyes sérclem nélkiil az Abtv. altal fnegkﬁv_etelt
személyes érintettség nem lenne értelmezhetd. '

A Panaszos kiemeli, hogy a jelen bead';fény targyat nem az képezi, hogy mind az ad6hatosag,
mind a Kuria teljesen jogszeriitleniil, az eset tényeit figyelmen kiviil hagyva stjtotta 6t
tsbbmilliard forintos adodhiany, ad(')birhség és késedelmi potlék megéllapitisaval. A jelen
eljarasnak a tirgya az, hogy minderre egy kirivoan alkotméanyellenes eljarasban keriilt sor. Az
alkotmanyellenességének tobb oka van, ezek koziil az elsé a tisztességes eljarashoz vald jog
immanens részét képezé indokolasi kotelezettség tobbrendbeli silyos megsértése a Kuria
részérol.

Elséként rogziteni kell, hogy a jelen iigy targyat képezd jogvita kiemelt elvi jelentoségt, mellyel
a birosagoknak is kiemelt figyelemmel kellett volna foglalkoznia. A pérbeli jogkérdés ugyanis
az volt, hogy egy, az uniés hatarokon &tnyilo, tobb nemzeti jog €s az EU jog alkalmazasat
megkoveteld komplex tarsasagi jogi és adasvételi tranzakcionak mik a magyar tarsasagi addjogi
vonzatai. A Kiria ehhez képest egy odavetett, négy oldalas indokolasban elintézte az tigyet. A
Panaszos allaspontja szerint az érvelés az alkotmanyos szempontbol megfeleld indokolas hianya
miatt akar meg is allhatna ezen a ponton. A perbeli jogiigylet ugyanis érinti a luxemburgi €s
magyar tarsasagi jogot, adojogot, szamos (részben idegen nyelven késziilt), bonyolult szakértdi
véleményt, luxemburgi és magyar szamviteli szabilyok Osszevetésct, és végiil, de nem
uto]sésorban a vonatkozé unids normak alkalmazhatésagat és alkalmazasi modjat. Nyilvanvalo,
hogy ezt a bonyolult kérdéskdrt négy oldalban érdemben clintézni nem lehet. A Panaszos
megjegyzi, hogy a teljes dontés 11 oldalas a tényallas es pertdrténet ismertetésével egyiitt,
amely az iigy bonyolultsagat tekintve abszurdan rovid.

A Panaszos természetesen tudja és vallja, hogy a birdi itéletek szinvonala nem mennyiségi

kérdés és a birosagok, ideértve a Kiriat is, nagy szabadsigot élveznek a hatérozataik
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megszerkesztésekor. Ugyanakkor sosem volt igazabb, mint a jelen iigyben, hogy a terjedelem
igenis szamit, ha nyilvanvalo a dontés hosszabol, hogy a Kuria a minimalis eréfeszitést sem
tette meg az ligy komolysaganak és elvi jelentoségének megfelelé elemzés elkészitésére. Azt,
hogy a Kria mennyire nem mélyedt el valéjaban az iigy részleteiben, jol példizza az
abszurditasig semmitmondd végkonklazié (amely a hangzatos ,,A dontés elvi tartalma” cimet
viseli). A Kuria megallapitotta, hogyl ha belféldi adoéalany kilfoldi Ieényvélié]atétél kap
juttatast, a tranzakcio valodi természetét a Leanyvallalat jogabol kiindﬁ!va kell vizsgalni és az
fgy nyert adatokat litkoztetni (sic!) kell az anyavallalat belfldi jog hatalya ala tartozo ad6zoi
magatartéséval's. Ez az elvi tétel — tisztesség ne essék — a semmitmondas diadala, evidencidkat
mond ki, csak éppen a jogeset lényegét nem érinti: nevezetesen, hogy hogyan kell a nemzeti
jogot vizsgalni és hogyan kel\l azt ,iitkdztetni” (jelentsen is ez barmit), a magyar joggal.

A Kiria tehat, elmulasztva az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdésében foglalt kotelezettségének
teljesitését nem adott (ebben az ligyben sem) olyan iranymutatast, amely hozzajérulna ahhoz,
hogy biztositsa a birosagok itélkezésének egységét. Lzt egy modon tehette volna meg: az tigy
érdemében részletekbe mend indokolassal donti el a jogvitat és ebbdl sziir le altalanos elveket,
dogmatikai tételeket. Erre a jelen jogeset kivaloan alkalmas lett volna. Ehhez képest a Kiria
Végzése — a Panaszos legnagyobb sajnélatira ~ egyetlen idézhetdé mondatot sem tartalmaz.

A Panaszos megjegyzi, hogy az ilyenfajta rdviditett indokolast kuriai dontések rendkiviil
gyakoriak a Kuria eljarasaban. Azaz, a Karia egyre kevésbé veszi maginak a faradsigot arra,
hogy valéban kidolgozott, a konkrét iigyben és elviekben is irdnytiil szolgalo itéleteket hozzon.
Ez a jelen ligydn talmutatd altalanos alkotmanyjogi probléma, amelyet a Panaszos allaspontja
szerintat. Alkotmémfybiréségnak érzékelnie, és ra alkotmanyjogi vélaszt adnia kell.

A Panaszosnak természetesen nem pusztin az az alkotmanyos problémaja, hogy a Kdria
Végzése ,til rovid”. A Panaszos szdmara-az indokolasnélkiiliség konkrétan abban (is) nyilvanul
meg, hogy a Kuria a Panaszos szamos, jol azonosithaté érvére nem vélaszolt. A Kurianak ez
valdsziniisithetden nem is allt szandékaban, talan ezért is nem mutatta be a Panaszos érveit
megfelelé mélységben ¢s terjedelemben Végzésében.

Az els6 és legfontosabb alkotményjogi ériclemben vett hidnyossdga a Kiria Végzésének, hogy a
Panaszos eljarasjogi kifogasara egyéltalén‘ncm'réagélt. Mint fentebb részletesen bemutatdsra
keriilt, a Panaszos vehemensen kifogdsolta, hogy a NAV valéjaban nem feliilvizsgalati
kérelemmel élt a Kuridhoz, hanem gyakorlatilag ,,megfellebbezte” a Févarosi Kozigazgatasi és
Munkaﬁ‘gyi Birésdg szamara kedvezétlen hatdrozatit. A NAV valdjadban nem allitott
jogszabélysértést, hanem a bizonyitékok értékelését tamadta. [gaz ugyan, hogy ilyen tipusi
fe!ﬁlvizsge’ilati érvelésre lehetdség volt a régi Pp. szabalyai alapjan, de csak rendkiviil szik

kérben.

¥ [ asd a Kiria Végzése 50. bekezdését.
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Ertsitk meg jol. A Panaszos nem pusztan azt nehezményezi a jelen alkotmanyjogi panasziban,
hogy dacéra annak, hogy a NAV érdemi elbiralasra alkalmatlan feliilvizsgalati kérelmet nytjtott
be és azt a Kiria mégis érdemben elbiralta (a jogerd Alaptorvénybe iitkdzo attorésére a
késébbiekben visszatériink.) A Kuria elétti befbgadés szabélyait — a perjogi szabalyok ¢s az
Alaptérvény adta keretek kozétt — csak és kizardlag a Kuria jogosult eldénteni. Az viszont mar a
t. Alkotméanybirdsagra tartozé kérdés, hogy megitélje, ha egy ilyen iranyi perjogi kifogassal €16
kérelemr] a Kuria egyaltalin nem dont és ennek indokat sem adja. A-Panaszos feliilvizsgalati
ellenkérelmében két oldalon, dsszesen tizenhrom bekezdésben foglalta dssze vonatkozé érveit
— megalapozottan és dsszeszedetten. Még ha a Kiria nem is osztotta a Panaszos allaspontjat —
szemmel l4thatélag nem tette, hiszen az gy érdemében dontdtt — akkor is érdemben meg kellett
volna indokolnia, hogy a Panaszos eljarasjogi kifogdsat miért utasitja el. Igazsag szerint a Karia

errd] a panaszosi kérelemrdl egydltalin nem is dontdtt, hanem egyszeriien ignordlta azt.

'Ezzel a Panaszos llaspontja szerint a Kuria nem is pusztin az indokolt birdi déntéshez valo

alkotmanyos jogit vonta el a Panaszosnak, hanem egy talan még alapvetdbbet: magat a
birésaghoz valg fordulas jogat.

Az Alkotménybirésag ebben a korben kimondta, hogy a tisztességes birdsagi eljarashoz vald jog
részét képezd biréséghoz fordulds joga nem egyszeriien azt jelenti, hogy valaki kérelemmel
fordulhat a birdsaghoz, &és ezzel megindithatja a birésdgi eljarést, ha valamely joga vagy
kotelezettsége vitassa valik, hanem holgy a jogvitat a birésdg érdemben birlja el, és arrol
¢érdemben, végrehajthaté hatarozatéval, végérvényesen dontsdn (Lasd 3124/2015. (VIL 9.) AB
hatarozat, Indokolds [35]). A 36/2014. (XII. 18.) AB hatarozat ezzel osszefliggésben visszautalt
az 59/1993. (X1. 29.) AB hatérozatra is, miszerint ,, [a] birésdghoz vald Sordulas’ alapveié Joga
nemcsak a beadvdnyok elr’:’terjeszte"sének Jjogdra szoritkozik, hanem a birdsdgi eljardsban a fel
pozicidjat biztositja a személyeknek. A személyek alanyai, alakitoi és nem tdrgyai, "elszenveddi”
a birésagi eljardsnak. Alkotmdnyban biztositott joguk van arra, hogy a birdsdg az eljdrdsba vitt
Jjogaikat és kotelességeiket elbirdlja (és ne csak az ezeket tartalmazo beadvanyrol mondjon
vélemény), és arra is, hogy lehetdségel kapjanak a birdsagi dontés alapjaul szolgdld
ténydlldssal és jogi kérdésekkel kapcsafatban nyilatkozataik megtételére.” (Lasd 36/2014. (XIL
18.) AB hatarozat, Indokolas [92]).

A birésaghoz fordulas jogabol kovetkezien tehat a birbsagok a kereseti kérelem valamennyi
elemének érdemi megvizsgaldsara (a kereseti kérelem kimeritésére) kotelesek. A keresﬁti
kérelem kimeritésének kotelezettsége azt a kovetelményt timasztja a birdi dontéssel szemben,
hogy a birésagok érdemi vizsgalat eredményekent az itélet rendelkezd részében rendelkezzenek
a kereset, illetdleg viszontkereset valamennyi elemérol [Lasd 24/2018. (X11. 28.) AB hatérozat,
19. pont).

Fz — a kereseti kérelmek kimeritésével kapcsolatos — az alkotmanybirdsdgi gyakorlat analogia

atjan minden tovabbi nélkiil alkalmazando jelen iigyre is. A feliilvizsgalati (ellen) kérelem
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perjogi szempontbol nagyban hasonlé a kereseti kérelemhez: egy, a perjogi szabdlyok altal
koriilhatarolt kérben kéri a birosag megfelclé hatdrozatat. A birésidg helyt adhat vagy
elutasithatja a felek kérelmét, megfeleld mélységii indokolast fiizve hatarozatahoz. A birdsig
egy dolgot nem tehet: nem hagyhat érdemi kereseti/feliilvizsgalati/feliilvizsgalati ellenkérelmi
inditvanyt dontés nélkiil. Ez ugyanis a bir6hoz/birésaghoz valé jog silyos megsértése, mert a
perbe vitt jogvita a sz szoros értelmében elbiralatlan marad.

Amennyiben a t. Alkotméanybirésag tgy véli, hogy a Kuria ,,hallgatélagos” eljarasa, azaz, hogy
az ¢érdemi feliilvizsgalati eljrdsba bocsatkozas mégis eljarasjogi dontésnek mindsiil, a Panaszos
elbadja, hogy a Kiria indokat ennek a 1épésnek még igy sem adta. A birésagok indokolasi
kotelezettségével kapcesolatosan az Alkotmanybirdsag a Kuridt illetden kordbban ekként foglalt
allast: ,, [a] birésdgok indokoldsi kiitelezettségébdl nem kovetkezik a felek dltal felhozott minden
észrevétel egyenként valé megedfoldsi kotelezetisége, kiilonisen nem az inditvanyozé szubjektiv
elvdrdsait kielégité mélységii érvrendszer bemutatdsa. A jogszabdlyok végsé soron és kotelezd
erdvel torténd értelmezése egyébirdnt a birdsdgok feladata” (Lasd 30/2014. (IX. 30.) AB
hatérozat, Indokolas [89]).

Az Alkotméhyb:’réség fentiekben is idézett toretlen gyakorlatg értelmében a rendesbirdsagok
nagyfokl szabadsagot élveznek a tekintetben, hogy milyen mélységii indokolast adnak
hatdrozataiknak és a felek az ligy érdeme szemipontjabol nyilvanvaloan irrelevans felvetéseit
akar valasz nélkiil is hagyhatjak. Jelen iigyben nem errdl van szé. Az eset egészét nézve
nyilvanvalo, hogy annak a kérdésnek az érdemi megvitatasa, hogy a NAV feliilvizsgalati
kérelme megfelel-e a Pp. szabdlyainak, vagy a feliilvizsgilatra vonatkozé szabalyok
megkeriilésével a NAV valojaban fellebbezni probélt, a jogvita kimenetele szempontjabél
alapveté jelentdségii.

Ez mar-mér evidencia hiszeén, ha a NAV feliilvizsgalati kérelme elbiralasra alkalmatlan, akkor
azt a Kuria el kellett volna, hogy utasitsa, a Panaszos pedig véglegesen pernyertessé valt volna.
A Kiria Panaszos feliilvizsgilati ellenkérelmét ebben a korben (is) elutasité hatérozata érdemi,
részletes indokolast igényelt volna. A Kiiria viszont nemhogy érdemi-részletesen nem indokolt,
de még csak roviditett indokolast sem fiizott Panaszos eljdrasjogi kifogasanak elutasitasihoz,
Minthogy ezt a jogvita egy centralis kérdésével, azaz a feliilvizsgalati eljaras keretével
kapcsolatban mulasztotta el megtenni, ez a hidnyossdg Snmagiban a Kiria Végzésének
alkotmanyellenessé nyilvanitisara és megsemmisitésére kellene, hogy vezessen.

Kiilondsen igaz ez annak fényében, hogy foszabalyképpen nem lehetséges feliilvizsgalati
kérelmet bizonyiték-mérlegelési aktusra alapitva elbterjeszteni és feliilvizsgalati eljarasban csak
kivételes esetben lehet kérni az alsobb foka birdsag altal clvégzett bizonyiték-mérlegelés
feliilmérlegelését. Masképpen, ha a Kuaria el kivan térni a f[Oszabalytdl és feliil kivinja
mérlegelni a perbeli bizonyitékokat, még inkébb terheli az indokolasi kotelezettség abban a

tekintetben, hogy miért latta megvaldsultnak feliilmérlegelés kivételes: esetét (amint ezt

19



69.

70.

egyébként a bdséges ¢s egységes kariai joggyakorlat tartalmazza is). Ezen megfontolasok
fényében a teljesen hianyzo kiriai indokolds méginkabb alkotméanyosan elfogadhatatlan.

A Kiria végzésének tobbi része sem felel meg az indokolds alkotmanyos kotelezettségének. A
Jogvita lényege ugyanis az volt, hogy a Panaszos részére Lednyviallalata altal tortént kifizetés
miként minésiil: osztaléknak (ebben az esetben mentes a magyar tarsasagi add megfizetése
aldl), vagy osztalékelSlegnek (ebben az esetben tarsassagi adot kell fizetni Magyarorszagon).
Mindezen kérdést raadasul egy luxemburgi jog alapjan nem vitatottan jogszeriien végbement
kifizetés ¢s szintén soha nem vitatottan jogszeriien tortént addsvétel (a Leanyvallalat eladdsa)
tikrében kellett vizsgdlni. A Panaszos — és egyébként a NAV is — ezen bonyolult kérdés
kapcsan szamos aspektust vizsgalt. Nevezetesen: a luxemburgi és magyar tarsasagi
addjogszabdlyoknak valé megfelelést, a kifizetés és a Leanyvallalat eladdsa luxemburgi jognak

valo megfelelését, a tranzakcidban részt vevd felek tényleges akaratat, az

- osztalék/osztalékelleg felosztasa tekintetében a kifizetés véglegességét (amelynek tekintetében

hangsiilyos, centralis kérdés volt, hogy elméleti vagy gyakorlati lehetdség volt, hogy a

Panaszosnak a kapott évkozi osztalékot vissza kell-e fizetnie), végezetiil a pénziigyi-addjog
tranzakciok luxemburgi és magyar szdmviteli szabalyoknak valé megfeleldségét. )
A fentiek fényében a Kuria déntése szinte sokkoléan nem tartalmaz érdemi indokoldst.
Formélisan a. Végzés 29-49. pontjaiban taldlhaté az érdemi jogi érvelés. Ha kdzelebbrol
megnézzilk ezeket a szakaszokat, vilagossa valik, hogy érdemi indokolast, allasfoglalast csak
par bekezdés tartalmaz. A teljesség kedvéért a tovabbiakban a Panaszos végigveszi a Kuria

végzésének dsszes szakaszat.

- 29. szakasz: 4ltalinos bevezetd, a feliilvizsgalati kérelem kereteirdl szol (it kellett volna

részletesen elemezni a Panaszos eljarasjogi kifogasat, de a Kuria ezt nem tette.)

- 30. szakasz: a NAV hatirozatok semmisségrol szol, a jelen alkotmanyjogi panasz

.szempontjabol irrelevans téma;

- 31. szakasz: a magyar Taotv. és Szamviteli tv. altaldnos alkalmazhatosagat mondja ki a°

Kuria — ebben (elviekben) nem volt vita a felek kozétt;

- 32, szakasz: a Koria kimondta, hogy a magyar-luxemburgi kettés adoztatast elkeriils .

egyezmény csak akkor alkalmazhato, ha osztalék és nem osztalékelbleg kifizetése meriil fel;

- 33. szakasz: a Kiria az Irdnyelv alkalmazhatosagat is az osztalékfizetésre sziikitette le, de

-

indokolas nélkiil, csak rogzitve ezen allaspontjat;

- 34. szakasz: 'a Karia végre clkezdett foglalkozni a perbeli kifizetés jogi mindsitésének
meghatarozasaval és kimondta, hogy annak meghatarozdsakor a luxemburgi jogbdl kell
kiindulni. A Kuria szerint ehhez ,,hozz4 kell rendelni” (sic!) a Panaszos, mint a Leanyvallalat

tulajdonosanak iratok alapjan azonosithaté szdndékat (e szandékvizsgalat a késObbiekben
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72,

elmaradt) és az igy nyert adatokat ,iitkdztetni” (sic!) kell a Panaszos Tao. tv. és Szamviteli
tv. hatalya ald tartozé magatartdsaval ezzel a Kuria érdemben nem mondott semmit a konkrét

tigyrol, evidenciat fogalmaz meg);

35. szakasz: a Kuria szerint bar a luxemburgi jog irdnyadd, de nem a folyamat egészére, a
Panaszos belfoldi ad6zoi statuszara a magyar jog az irdnyadd (ezzel a Kiria érdemben nem

mondott semmit a konkrét iigyrol, evidenciat fogalmaz meg);

36-37. szakaszok: a Kiria megallapitotta, hogy évkozi osztalék fizetéséhez a Lednyvdllalat
alapité okiratdnak moédositdsa szerint az igazgatosag dontése sziikséges, illetdleg; ha az
meghaladja az év végén feloszthatd nyereséget, azt vissza kell fizetni. A Kiria szerint ez azt
Jelenti, hogy a Panaszos maga is kiilonbséget tett osztalek €s osztalékelbleg kozott. Ezekbdl a
megailapitdsokbdl a Kiria semmilyen tovabbi kovetkeztést nem vont le, ezen szakaszok a

levegében lognak;

38. szakasz: a Kuria észlelete, hogy a luxemburgi jogban — ellentétben a rﬁagyarra[ — nincs
tételesjogi definicié az osztalékeldlegre. Ebbdl a kiilénbségbdl a Kuria semmilyen tovabbi

kovetkeztetést nem vont le, ez a szakasz a levegdben 16g;

39-40-41. szakaszok: a Kiuria rogzitette, hogy a Szamtv. szabalyai alapjan nem, csak a Gt.
szabalyai és a Leanyvéllalat alapitﬁ okirata alapjan lehet az osztalékeldleg tartalmi elemeit
meghatarozni, a Kuria ezutan ismerteti a Gt. szerinte relevans szabalyait és a Leanyvallalat
alapito okiraténék eldirasait (ezen a szakaszok sem tartalmaznak semmilyen konkrét

kovetkeztetést a jelen ligyre);

42-43, szakaszok: a Kiria a végzésben eliszor érdemi érvelésre és kovetkeztések
levonasara vallalkozott: a Leanyvallalat szamlai és a szamviteli szabdlyok elemzésével

(mindezt egy bekezdésben!) arra jut, hogy a Panaszos osztalékeloleget kapott;

44-49, szakaszok: a Kuria a fentiek alapjan eldontott iigy konklazidit vonta le a megismételt
eljaras szamara — ezen szakaszok a dontésre magara indokoldst, érvrendszert nem

tartalmaznak.

Mint lathatd, a Kiria az iigy érdemével valojaban egy bekezdésben foglalkozott, ott is csak egy
aspektussal: azzal, hogy a szdmviteli szabalyokbol milyen kdvetkeztetés vonhato6 le. A Kuria a
Panaszos (de elég abszurd médon maganak a pernyertes NAV-nak is) az dsszes tovabbi érvét
figyelmen kiviil hagyta. A Kuria val6jaban nem indokolta meg tehat a dontését, hiszen legalabb
azt meg kellett volna mondania, hogy a Panaszos érvei miért irrelevansak ebben a kérben.

Az Alaptorvény 28. cikke és a hozza tapadé alkotmanybirdsagi gyakorlat elbirja, hogy a rendes
birésdgok az iigy alapjogi aspektusait figyelembe vegyék, illetdleg a jozan észnek megfeleld
dontést hozzanak. A jelen ligyben egyértelmii, hogy a jogvita — egy kilfoldi elemet tartalmazé

osztalékfizetés és adasvétel — szempontjabdl relevans a luxemburgi és magyar tarsasigi

Z1



73.

74.

11.1.4 Jogerd alaptorvénybe iitkozd dattorése

75.

76.

addjogszabalyoknak valé megfelelés, a kifizetés és a Leanyvillalat eladasa luxemburgi jognak
valé megfelelése, a tranzakcitban részt vevd felek tényleges akarata, az osﬂalékfosztélékelﬁlcg
felosztasa tekintetében a kifizetés véglegessége (amelynek tekintetében hangsilyos, centralis
kérdés volt, hogy elméleti vagy gyakorlati lehet6ség volt, hogy a Panaszosnak a kapott évkozi
osztalékot vissza kell-e fizetnie). A Panaszos ezekre az aspektusra részletes jogi érvelést
vezetett eld, amelyet a Karia mindenfajta reakeid nélkiil hagyott és ennek indokat sem gdta. :

A Panaszos ismételten hangsalyozza: nem a pervesztességét kifogasolja a t: Alkotménybirdsag
eldtt, hanem azt, hogy az érveinek 90%-ara semmilyen valaszt nem kapott. Mindez tortént Ggy,
hogy elsé fokon viszont pernyertes volt, ami egy kiilsé, objektiv szemlélé szdmdra is
nyilvanvaléva teszi, hogy Panaszos érvei nem voltak légbdl kapottak, azokra a Kurianak
érdemben valaszolnia kellett volna.

A Kuria mindezt elmulasztotta. Ez viszont a tisztességes eljarashoz vald jog részét képezo
indokolt biréi dontéshez vald jogot silyosan és egyértelmiien sérti. Mindezért a Kuria végzését

meg kell semmisiteni.

Ahogy az indokolési kotelezettség kapcsan bemutatasra keriilt, a Panaszos vehemensen
kifogdsolta, hogy a NAV valdjaban ném feliilvizsgalati kérelemmel élt a Kiridhoz, hanem
szimplian ,megfellebbezte” a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birosdg szamara
kedvezitlen hatarozatit,. A NAV ténylegesen nem allitott jogszabalysértést, hanem a
bizonyitékok értékelését tamadta. Igaz ugyan, ‘hogy ilyen tipush feliilvizsgalati érvelésre
lehetdség volt a régi Pp. szabélyai alapjan, de csak rendkiviil szitk kérben. Mindennek oka, hogy
a jogerdt csak kivételesen lehet attdrni, ugyanis a tisztességes eljarashoz val6 jog részét képezi,
hogy a jogeré ,szent”, azt megbolygatni csak kivételes esetekben lehet, ez kovetkezik a
jogallamisag elvét képezd jogbiztonsag elvébol, amely athatja a tisztességes eljarashoz vald
jogot is. A jogerd feltorésével kapcsolatban az Alkolmanybirosag a 30/2014 (I1X.30.) AB
hatdrozatban a kovetkezdket rogzitette.

Az Alaptérvény XXVIIL cikkének (1) bekezdése nem rogzit semmilyen elvarst a bizonyitas

* rendszerét, szabalyait illetden (Lasd 3104/2014. (IV. 11.) AB végzés, Indokolds [17]), beleértve

azt is, hogy melyik jogorvoslati forum mennyiben mérlegelheti (meérlegelheti feliil) a
bizonyitékokat. A feliilmérlegelés tilalma a kozvetlenség nem kodifikalt, az eljardsjogi
szabalyokbol levezetett elvével hozhatd sszefiiggésbe. Ez abbol az alapfeltevésbdl indul ki,
hogy az(ok) a biré(k) tudja, tudjak a leghelyesebben mérlegeléssel megéllapitani egy bizonyitek
bizonyité erejét, aki(k) a bizonyitékokat — rendszerint szobeli targyaldson — kozvetleniil
megvizsgalta, megvizsgiltdk. Sem a felillmérlegelés. abszolut tilalma, sem az az alol

meghatarozott kord kivételek Iéte a tisztességes eljarashoz vald jogbol nem vezetheto le.
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78.

79.

80.

81.

A 3085/2013. (1II. 27.) AB végzésében az Alkotmanybirdsig elismerte a Kuria térvenyi jogat
arra, hogy jogszabalysértést allapitson meg ,, a feliilvizsgalt itéletben megdllapitott tényalldssal
dsszeftiggésben, ha az nyilvdnvaldan helytelen, kirivéan okszeriitlen vagy logikai ellentmonddst
tartalmazé kovetkeztetésen alapszik. ” (Indokolds [16])

A 30/'20l14-es AB hatarozattal elbiralt iigyben az alsébb fokii birésagok itéleteivel — az azokban
fog]a]t tényallassal — kapcsolatban a Kiria arra a kivetkeztetésre jutott, hogy azok iratellenes
megéillapitisokat tartalmaznak (21., 22., 23., 25. oldal): az eljart birosagok a bizonyitékokat a
Pp. 206. § (1) bekezdésébe iitkdzd modon értékelték, mert figyelmen kiviil hagytak, hogy az
eljaras soran szdmos irasbeli bizonyiték is rendelkezésre éllt (hataridonaplo bejegyzések,
tablazatok, e-mailek, fajlok, tanavallomasok). Tekintettel arra, hogy a Kiria az ligy irataibdl
dolgozik, nyilvanvaléan helytelennek azok a ténymegallapitasok mindsiilhetnek, amelyck az
iratok tartalmaval .nem tamaszthatoak ala, azzal ellentétben allnak, vagyis iratellenesek. (...)
Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésének
sérelmét a feliilmérlegelést érintd panasz vonatkozasiban nem latta megallapithatonak ebben az
iigyben. ‘ N

Jelen lgy élesen eltér a fenti alkotmanybirosagi hatarozattdél. A Kiria nem allapitott meg
iratellenességet, kirivoan okszeriitlen vagy logikétian biionyiték-mérlegelést, pusztdn mas jogi
allaspontja volt a bizonyitékok mérlegelése korében, mint az elséfoku birosagnak. A Kiria a
Végzés 43. pontjaban egy félmondattal elintézve a kérdést azt mondta ki, hogy .nem az
els6foki birdsag, hanem a [NAV] jutott a megfeleld kovetkeztetésre™. Ilyen dontésre viszont
nem volt joga — a jogerdt a Kiria feliilvizsgalati eljarasban csak akkor torheti fel, ha a
feliilvizsgalt itéletben foglalt bizonyiték-mérlegelés a fentiek szerint jogszabalysértd (kirivéan
okszerﬁtle.n, logikitlan vagy iratellenes megallapitast tartalmazo). Akkor viszont nem, ha
pusztan eltérd értelmezést kivan adni a Kiria, mint az alsobb foki birosag. A Kiria eldtti
feliilvizsgalati eljards ugyanis nem fellebbezési eljdras, a bizonyitékok ¢és jogszabalyok
értékelése az ligyben eljard kézigazgatasi szervek és birésagok feladata. A Kuaridnak, mint végso
jogorvoslati forumnak az alkotméanyos szerepe viszont az, hogy ezen dontések jogszeriisége
felett 6rkodjon. Sajat jogértelmezésével viszont nem helyettesitheti az alsobb szintil birésagok
jogértelmezését vagy bizonyiték-értelmezését, .csak ha azok a fentick szerint egyértelmiien
jogszabalysértdek.

Amennyiben a Kuria nem igy tesz, marpedig jelen tigyben nem igy tett, igy a tisztességes
eljarashoz valo jog részét képezd jogerd intézményét sérti meg. Ezen okbol is meg kell tehat
semmisiteni a Kuria végzését.

A Kuria raadasul olyan kérdésben is dontott, amelyek tekintetében egyaltalan nem is nydjtott be
a NAV feliilvizsgalati kérelmet. Elséként, a NAV az Iranyelv alkalmazhatosiga korében
semmilyen feliilvizsgalati kérelmet, inditvanyt nem nydujtott be. Feliilvizsgalati kérclem

hidnydban a Kuria az [ranyelv, alkalmazhatosaga kérdésében nem hozhatott volna dontést (régi
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1.2
2.1

83.

84,

85.

86.

Pp. 275. § (2) bekezdés). A felperes jogbiztonsaghoz valé jogat sérti, hogy a Kuria erre iranyuld
kérelem hidnyédban tirte fel a jogerds itélet jogerejét.

A Kuria ezen eljarasa tehat, hogy olyan kérdésben is dont és rdaddsul a jogerds itélet hatalyon
kiviil helyezésével, amire nem volt felillvizsgélati kérelem, szintén a tisztességes eljardshoz valo

jog részét képezd jogerd alkotmanyos jogintézmények siilyos megsértését jelenti.
Jogorvoslathoz valo jog megsértése (Alaptirvény XXVIIL cikk (7) bekezdés)
Altalénos alapelvek

Az Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bekezdése értelmében mindenkinek joga van ahhoz, hogy
jogorvoslattal éljen az olyan birésdgi, hatdsagi és mas kdzigazgatasi dontés ellen, amely a jogat
vagy jogos érdekét sérti. A jogowéslathdz vald jog tehat mindenkit megillet. Ennek azonban —
mutatott rd az Alkotméanybirdsig tSbb hatdrozataban — tobbféle formdja lehet. A
Jjogorvoslathoz valo Jjog, mint alkotmdnyos alapjog immanens tartalma az érdemi hatdrozatok
tekintetében a mds szervhez vagy ugyanazon szerven belilli magasabb forumhoz fordulds
lehetdsége " (Lasd 38/B/1992. AB hatdrozat).

A jogorvoslati jog mésik fogalmi eleme az, hogy a déntés jogot vagy jogos érdeket scrt. Ez
egyrészt a kifogasolhatésagot jelenti: jogorvoslat igénybevételénck nem eléfeltétele a tényleges
sérelem igazoldsa, elég erre hivatkozni. A személynek joga van ahhoz, hogy allitsa a dontés
jogos érdeket vagy jogot sértd voltat. A ,sérti” masrészt azt is jelenti, hogy a jogorvoslat
szabalyainak azt kell a fél szamara lehetévé és a jogorvoslati forumra nézve kotelez6vé tenni,
hogy az orvoslasi kérelmet a dontés hibas — torvénysérté (megalapozatlan), kézigazgatasi
ligyben tovibbé célszeriitlen - volta esetén teljesitsék. Az az orvoslasi eszkdz, amelynek nem
feltétele az ilyen 4llitas, alkotményjogi értelemben nem jogorvoslat.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint a dontés ,ellen” lehet jogorvoslattal é€lni. A
jogorvoslati forumnak dontési helyzetben kell lennie. A formélis és a jogi szabalyozas miatt
eleve kil;itéstalanjogofvoslat nem kielégité. A testiilet hatarozataiban mar azt is rogzitette, hogy
altaldban elégséges az egyfoku jogorvoslat. , Az alkotmdny a torvényi szabdlyozdsra bizza
annak meghatdrozdsat, hogy hdny fokii jogorvoslati rendszer érvényesiilhet” [22/1995. (I11. 31.)
AB hatérozat]. |

A jogorvoslat sziikségképpeni eleme annak hatékonysaga, ez kdvetkezik az Alkotmanybirésag
t5bb évtizedes — az Alaptdrvény valtozatlan szabalyozasara tekintettel tovabbra is iranyado —
gyakorlatabol és a nemzetkozi egyezmények (kiilonds tekintettel az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezménye 13. cikkére) altal felallitott kévetelményekbol egyardnt. A jogorvoslat joganak
hatékony érvényesiilését szdmos tényezd befolyasolhatja, igy tobbek kozott a feliilbiralati
lehetdség terjedelme, a jogorvoslat elintézésére meghatarozott hatéridd, vagy a screlmezett
hatarozat kézbesitésének szabalyai és megismerhetdségének tényleges lehetdsége. {22/2013.

(VL. 19.) AB hatarozat, Indokolés [26]}.
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A hatékonysag sziikséges feltélele, hogy a kérelmezbnek alanyi joga legyen a jogorvoslatot
igénybe venni, a jogkdr gyakorléjanak pedig érdemi feliilbirdlatra legyen lehetdsége. Az
Alkotménypiréség. dllandoésult gyakorlata értelmében ugyanis minden jogorvoslat lényegi,
immanens eleme a jogorvoslas lehetdsége, vagyis a jogorvoslat fogalmilag és szubsztancialisan
tartalmazza a jogsérelem orvosolhatésagat. {36/2013. (XII. 5.) AB hatarozat, Indokolas [60]}.
Tovabba ,, a jogorvoslathoz fiizddd jog azt kivanja meé, hogy valamennyi, az érintell jogadt vagy
jogos érdekét \(helyzetét) érdemben befolydsold hatdrozar feliilvizsgdlata érdekében legyen

lehetdség mds szervhez,-vagy azonos szerv magasabb forumdhoz fordulni.”

1I1.2.2 A fenti elvek alkalmazdsa a jelen iigyre

88.

89.

90.

a1,

A Kiria a Panaszos jogorvoslathoz valé jogat is megsértette azzal, hogy olyan kérdésben is
dontott, amelyrd] az elséfoku birdsag nem foglalt allast, igy a Panaszos ezckben a kérdésekben
jogorvoslati lehetoség nélkiil maradt.

Ilyen kérdéskor az Iranyelv alkalmazasanak problematikéja volt. Itt a Panaszos kereseti kérelme
arra iranyult, hogy az Iranyelv szerinti ,distribution of profits” a magyar osztaléknal szélesebb
kort takar, vagyis akkor is megilleti a Panaszost az adomentesség — az Irdnyelv alapjan — ha az
évkozi osztalék a magyar szdmvitelben nem mindsiil osztaléknak. Az els6fokd birésag nem
vizsgalta az Iranyelv alkalmazhatésagat, mert szerinte a perbeli évkozi osztalék a magyar
szamviteli szabalyok szerint is osztalék volt. A Kiria a Végzésében azt allapitotta meg, hogy az
évkozi osztalék a magyar szamvitelben nem mindsiil osztéléknak, csak osztalékeldlegnek, és az
Irdnyelv csupan az osztalékra vonatkozoan tartalmaz szabélyokat, az osztal¢keldlegre nem.
Ezért a Kiria elbirta az elsdfoki birdsagnak, hogy az 0 eljarasban az Iranyelvet nem kell —
vagyis nem lehet — alkalmazni. Mindez sillyos kovetkezményekkel jart a Panaszos szAméra,
ugyanis a kereseti kérelme ebben a kérben pontosan az volt, hogy még ha é magyar szamviteli
szabalyok értelmében a per targyat képezd kifizetés osztalékellegnek mindsiil is, ez nem zarja
ki az Iranyelv szerinti (és ezen keresztiil a Panaszosra kedvezdbb) addjogi szabalyok
alkalmazasat.

A Kuria fenti eljarasa tobb szempontbdl -is Alaptorvénybe iitkdzik. A NAV az Iranyelv
alkalmazhatosaga korében semmilyen feliilvizsgalati kérelmet, inditvanyt nem nyujtott be.
Feliilvizsgalati kérelem hidnyaban a Kiria az iranyelv alkalmazhatosiga kérdésében nem
hozhatott volna dontést (régi Pp. 275. § (2) bekezdés), a felpercs jogbiztc;nséghoz valo jogat
sérti, hogy a Kuria erre irnyuld kérelem hianyaban torte fel a jogerds itélet jogerejét, miként ez
az eldz6 fejezetben is bemutatasra keriilt. |

A Kiria tovabba ebben a kérdésben azért sem hozhatott volna dontést, mert ezzel clvonta az
els6fok birosag hataskorét (a jogerds itélet tartalmazza, hogy errdl nem dontétt a birosag, mert
nem volt ra sziikség); igy a Panaszos elesett attdl, hogy jogorvoslati kérelemmel éljen e

targykdrben. A Panaszos hangsilyozza, nem az a probléma ebben a korben, hogy a Karia

25



92.

1L

93.

94.

valamilyen irdnyba elddntdtte az Iranyelv alkalmazhatésiganak kérdését. A Karia jogosult a
végsd szot kimondani jogértelmezési kérdésekben, pontosan ez a f6 feladata. Ugyanakkor az
elsé szér nem mondhatja ki. Egy jogallamban egy jogkérdést legalabb két forumnak meg kell
vizsgalni, ez a jogorvoslathoz val6 jog lényege. Jelen iigyben az els6foku birésag nem dontott
ebben a kérdésben (mert dontéséhez nem volt ré sziikség.) A Kiria, amennyiben tévesnek véli
az els6foki birdsag dontését megsc‘mmisitheti vagy megvaltoztathatja azt.

Ennek a felillvizsgalati jogkornek azonban egyik alkotméanyos korlatja, hogy a Kiria nem
valtoztathatja Snmagat elsdfokl birosagga és donthet elsnek egy jogkérdésben. Amennyiben el
nem birdlt és az ligy szempontjabol relevans jogkérdést észlel a Kuria, az elstfoki birosag
dontését — szitkség esetén megfeleld iranymutatas adaséval — megsemmisitheti és {ij eljarasra
utasithatja azt. Amennyiben a Kuria nem igy tesz, hanem maga dont, a jogorvoslathoz valod
alkotméanyos jogot sérti meg. A jelen iigyben is sajnélatosan ez tortént, ezért a Kiria dontését

czen okbél is meg kell semmisiteni.
OSSZEFOGLALAS

A jelen alkotményjogi panasz targyat képezo eljarasnak arrol kellett déntenie, hogy a Panaszos
kiilfsldi illetoségii leanyvallalatatol kapott évkozi osztaléka olyan, a magyar jog szerinti
osztaléknak mindsiil-e, amely mentes a tarsasagi ado-fizetési kotelezettség aldl. A komplex
jogvitat megismételt adohatosagi éija’trés és a Panaszos 4llaspontjanak helyt ado jogerds itélet
utdn a Karia a Panaszosra kedvezétleniil eldontotte. A jogvita kimenetele dnmagaban nem
alkotmanyjogi relevanciaval bird kérdés.

Alkotmanyjogi jelentdséggel bir azonban, hogy a Kuria eljardsa tobb szempontbdl sulyosan
sértette az Alaptorvény XVIIL cikkében foglalt tisztességes eljarashoz valé jogot. A Kria

alapjaiban hagyta figyelmen kiviil alkotmanyos indokolasi kotelezettségét, mint az fentebb

. bemutatdsra keriilt részleteiben, gyakorlatilag semmilyen érdemi indokolast nem  flizott

allaspontjahoz. Az indokoldsi kotelezettség elmaraddsa a Panaszos eljarasjogi kifogéasa kapesan .
odaig fajult — amelynek lényege az volt, hogy az ellenérdekii fél a Pp. s'zabé.lyainak meg nem
feleld felﬁivizgga’llati kérelmet nytjtott be —, hogy arrél a Kuria egyéltalan nem dontstt, amely
mér a birdsaghoz, biréi dontéshez valo jogat is sértette. A Kuria tovabba rﬁindenfajta
alkotmanyos indok nélkiil attorte a jogerd intézményét, amikor torvényben kizart feliilvizsgalati
kérelem érdemi targyalisaba bocsitkozott. Mindezt a Kuria silyositotta azzal, hogy olyan
jogkérdésekben is hatdrozott, amclyckrél az elsofokil birdsdg nem itélkezett. Mindezzel
megsértette a Panaszos jogorvoslathoz valo jogit is, hiszen a Karia Végzése ellen tovabbi

fellebbezésnek vagy jogorvoslatnak helye nincsen.
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KERELEM

Kérjiik a tisztelt Alkotméanybirosagot, hogy a fentiekben részletesen kifejtett indokok alapjan a Kuria

Kfv.1.35.243/2019/8. szamon hozott végzését, mint alaptorvény-ellenes birdi dontést semmisitse meg.
Budapest, 2020. januar 7.
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