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Tisztelt Alkotmánybíróság!

Alulfrott dr. Nanyista László ügyvéd (Dr. Nanyista László Ügyvédi [roda; eljáró ügyvéd: dr. Nanylsta
László; székhely: 1027 Budapest, Kapás u. 6-12., III. em. ; KASZ szám: 36066092; e-mail cim:

!asdO_n. 3nxislaRL'vabird^om; telefonszam: +3613018900), 

 továbbiakban: Panaszos), képviseletébcn a . P/l. szám alatt csatolt ügyvédi

meghatalmazás alapján etjárva a következö

alkotmányjogi panaszt

terjesztjíik elö.

Kérjük a tisztelt Alkotmanybiróságot, hogy az alábbiakbán részletesen kifejtett indokok alapján a

Kúria Kfv. I.35.243/2019/8. számon hozott végzését ("Végzés"), mint alaptörvény-ellenes birói
döntést semmisltse meg.

A kérelem anyagi jogi alapja Magyarország Alaptörvényének XXVIII. cikk (1) bekezdése

(tisztességes eljáráshoz valójog - biróhoz valójog) és (7) bekezdése (jogorvoslathoz valójog).

A kérelem eljárásjogi alapja az AIaptörvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamirit az

Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLl. törvény ("Abtv. ") 27. §-a, amely alapján az

Alkotmánybíróság felülvizsgálja a bírói döntés Alaptörvénnyel való össxhangját, és megsemmisítheti

az Alaptörvénnyel ellentétes bírói döntést.

A Panaszos személyes érintettségét igazolja, hogy a Panaszos felperes volt a Végzéssel lezárt ügyben.

A Kúria Végzését a Panaszosjogi képviselöje útján 2019. november 9-én postai úton vette kézhez,

tehát az Abtv. 30. § (1) bekezdése, valamint az Alkotmánybiróság Ogyrendjének 28. § (2) bekezdésc

alapján az alkotmányjogi panasz határidoben kerül benyújtásra.

A jeten ügy tárgyát kcpezö alkotmányossági kérdés "alapvetö alkotmányjogi jclentöségű" (Abtv. 29.

§) a követfcezök míatt. A Panaszos álláspontja szerínt kiemelt alkotmányjogí relevanciája van annak,

hogy a Kúria úgy járt el egy felülvizsgálatÍ eljárásban, hogy arra megfelelő kérelem hiányában nem

volt hatásköre. Mindez súlyosan sérti a tisztességes cljáráshoz valójogot és az annak részét képezö

jogbiztonság elvét, a jogerq megengedhetetlen feltörése miatt. További alapvetö alkotmányjogi

jelentőségii kérdés, hogy a Kuria döntése - amely kijelöli a megismételt elsöfokú eljárás kereteit -,

kizárja, hogy a Panaszos kereseti kérelmeinek és hivatkozásainak egy részéröl döntés szülessen.

Mindez azzal is jár, hogy a Panaszos jogorvoslathoz vató joga is sérült, hiszen a Kúria nóvumokat

tartalmazó döntése ellen fellebbezési joga nincs. A Kúria továbbá nem tett eleget indokolási

kötelezettségének sem, ugyanis a Panaszos felülvizsgáiati ellenkérelmében - amely azonos perjogi

A Vég/.ést P/2. szám alatt csatoljuk.



pozíciót foglal el, mint maga az ellenfél által benyújtott felillvizsgálati kérelem -, foglalt inditványokra
és érvekre nem reagált. Az indokoláshoz való jog pedig immanens részét képezi a tisztességes
eljáráshoz valójognak.

A panasz az alábbiakban kifcjtettek szerint hangsúlyozottan nem ütközik az ún. negyedfokú

jogorvoslat tilalmának elvébe. A beadványban foglaltakat semmiképpen nem lehet ekként értelmezni,

az egyértelműen ellentétes lenne a Panaszos eléadásával és annak szándékolt tartalmával. A Panaszos

tisztában van vele, hogy a bfrói döntés alaptörvény-ellenességének vizsgálata során az

Alkotmánybfróság attól is tartózkodik, hogy a bfróságok felUIbírálati jogköréhez tartozó, szakjogi

vagy kizárólag törvényértelmezési kérdésekben állást foglaljon (Lásd 3028/2014. (II. 17.) AB végzés,

Indokolás [12]}. A tényállás megállapftasa, a bizonyitékok értékelése és mérlegelése az eljárási jogi

szabályokban a jogalkalmazó számára fenntartott feladat (Lásd 3012/2016. (1. 25. ) AB végzés,

Indokolás [20]}. A Panaszos kérelme nem is ̂ rre irányul, hanem annak megallapittatására, hogy a

K.úria Végzése megsértette a Panaszos tisztességes eljáráshoz, valamintjogorvoslathoz valójogát,

Jelen panasz egy olyan kúriai végzés ellen irányul, amely az elsöfokú jogerös (télet Hatályon kívül

helyezte és az elsöfokú bfróságot uj eljárásra utasitotta. Az Alkotmánybiróság ebben a körben

irányadó gyakoriata szerint az Ügyrend 32. § (3) bekezdése alapján általában nincs helye

alkotmányjogi panasz benyújtásának a Kúria hatályon kfvül helyezo és új eljárásra utasító

határozatával szemben, mert az eljárás ebben az esetben meg folyamatban van. E vonatkozásban az

Alkotmánybiróság azonban megállapította, hogy kivételesen nem támasztható az indftványozóval

szemben az az elvárás, hogy csak az új eljárást kövctö rendes jogorvoslati lehetöségek kimerítése után

nyujtsa be alkotmányjogi panaszát, ha az alkotmányjogi pánaszában kifejtett alaptörvény-ellenes

sérelem tekintetében az eljárás lényegében már lezárult. Továbbá a Kúria iránymutatásának
. megfeletfien lebonyolitott uj eljárásban már kizárt az alaptörvény-ellenesség orvoslása. A Kúria

Végzésének megfelelöen megismételt eljárásban hozott döntés szUkségképpen alaptörvény-ellenes

lénne [Lásd 23/2018. (XII. 28. ) AB határozat, 16. pont. ].

Jelcn ügyben pontosan a fentebb hivatkozottak szerinti - valójában az ügy egy jogvitás kérdését

érdemben lezáró - határozatról van szó. Az ügy tárgya egy komplex társasági-adójogi jogvita,

amelynek eredményeképpen az adóhatóság több milliárd forint összegü adókülönbözetet, adóbirságot

és késedelmi pótlékot állapitott meg a Panaszos terhére. Az elsof'okú biróság a másodfokú adóhatóság

határozatát megváltoztatta (egyes határozati pontok hatályon kivül helyezése útján) az elsőfokú

adóhatósági határozat relcváns részeire is kiterjedöen azon az alapon, hogy az adóhiány nem áll fent és

emiatt - értelemszerüen - az adóbirság és késedelmi pótlék kérdésében nem döntött, hiszen hatályon
kivül helyezett szankciót nem kell mérsékelni. A Kúria viszont - mint az alabbiakban részletesen

bemutatásra kerül, súlyosan Alaptörvénybe ütkozo módon - más jogi álláspontra helyezkedve,

hatályon kívül helyezle az elsöfokú bírósági határozatot. E korben a Kúria véglegesen eldöntötte, hogy

a perbeli "interim dividend" (évközi osztalék) jogclmen a Panaszos által kapott kifizetés a magyarjog



szerint nem végleges - lényegében egy osztalékelölegnek minösül - fgy az bevételként nem

számolható el a magyar számvíteli szabályok szerint.

Igaz tehát, hogy a Kúria megismételt eljárásra kötelezte az elsofokú biróságot, de czt oly módon tette,

hogy az elsőfokú bfróság dönteni már csak azon az alapon fog tudni, hogy a Panaszos .által kapott

kifizetés ncm végleges , A Kúria ugyanis az ügy érdemét képezö, jól elkülonithető egyik
kulcskérdésben olyan kötelező iránymutatást fogalmazott meg a Pp. 275. § (4)-(5) bekezdéseinek

rendelkezései alapján (Kúria Végzésének 47. bekezdése), amely a megismételt eljárás útját

kényszen'tően kijelöli. Azaz, a Kúria érdemben eldöntötte a felek közötti vita kulcskérdését, az alsóbb

fokú bíróság még ha akarja sem fogja tudni orvosolni az alkotmányellenességet. MÍndezen okbóljelen

alkotmányjogí panasz is befogadható.

Az Abtv. 52. § (5) bekezdése értelmében a. Panaszos kéri adatai zártan kezelését,

Az Abtv. 54. § (1) bekezdése értelmében ajelen alkotmányjogi panasz benyújtása illetékmentes.

1. A TENYEK

/. / A tényállás és az alapper fö kérdéseinek összefoglalása

1. Tekintettel arra, hogy ajelen alkotmányjogi panasz tárgyát képezö Végzéssel eldöntöttjogvita

már kb. öt éve folyamatban van és annak tárgya egy megtehetösen komplex, határon átnyúló

társaságijogi és adójogi órintettségü tranzakció, a Panaszos etöljáróban röviden összefogtalja a

jogvita lényegét. A Panaszos ezen a helyen is hangsúlyozza, hogy nem a jogvita. számára

negativ kimenetelét vitatja a t. Alkotmánybfróság elött, hanem az eldöntés Alaptörvénybe

ütközö voltát. Ugyanakkor, ezen alkotmányellenesség megértéséhez szüksóg van a tételesjogi

jogviía megfeleiö mélységü bemútatására is - hiszen nincs térböl, idöböl, kivelí alkotmányjogi

panasz, az mindig az adott ügy kontextusából érthetÖ meg és dönthetö el.

2. A jelen alkotmányjogi panasz tárgyát képezö kúriai Végzés alapjául szolgátó jogvita egyik jól

elkiilönítheto központi kérdése, hogy a Panaszos által egyik luxemburgi leányvállalatától

. "interim dividend jogcímen kapott kifizetés hogyan minösül a Panaszos magyar adójogi

kötelezettségeí szempontjából. A jogvita hátterét az a specifikum adja, hogy a luxemburgi jog
szerint - szemben a magyar jog elöírásaival - az éves beszámoló clfogadásától eltérö

idöpontban is fízethetö osztalék.

3. A jelen panasz tárgyát képezö alapügyben az egyik eldöntendö kérdés az volt, hogy az "interim

dÍvidend" jogcímen kapptt kifízeíés végleges. volt-e és annak mi a. hatása a magyar Tao. és

Számvtv. hatálya alá tartozó Panaszos tekintetében.

Lástl a Veg/cs 43. bckczdcscl.
Lásd a Végxás 46-47, bckezdéseit.



4. Ha a kifízetés végleges osztalék, akkor az a Számvtv. 83 § (2) bekezdése szerint bevételnek

minösül és a Taotv. 7 § (1) bekezdésének g) pontja szerint adómentes. Ha a kifízetés egy nem

végleges osztalékelöleg, akkor bevételnek nem mínösül és nem afkalmazható rá a Taotv. 7 § (1)

bekezdés g) pontja szerinti adómentesség sem. A Panaszos áUáspontja szerint a kifÍzetés, annak

tényleges tartalma szerint végleges osztalék és adómentes jövedelem. A NAV álláspontja szerint

a kifizetés nem végleges, így az lénycgében megegyezik a magyar osztaiékelöleg intézményével

és ezért az adómentesség nem vonatkozik rá.

5. A Panaszos arra is hivatkozott, hogy a perbeli kiflzetés az Európai'Unió ún. Anya-LeányváIlalti

Irányelve ("Irányelv") szerint ís ádómentességet élvez Magyarországon az Irányelvve!

harmonizált Taotv. rendelkezéseinek helyes értelmezése szerint.

6, A fenti 2-5. bekezdesben bemutatott véglegesség kérdése a jogvita során teljes mértékben

elkülönült a jogvita másik fö kérdésétól (hogy átszálltak-e a. Leányválialat részvényeit

megvásárló társaságra az évközi osztalékkal kapcsolatosjogok és kötelezettségek).

7. A végtegessóg kérdésének Panaszos számára kedvezö elbírálása a Panaszos pernyertességét

eredményezi. A perben releváns másík kérdés (az évközi osztalékkal kapcsqlatos jogok

átszállása a vevÖre) a jelen alkotmányjogi panasz szempontjábóÍ nem lényeges, hiszen arra

vonatkozóan folyamatban van a Kúria által elrendelt megismételt eljárás.

L2 A tényállás bemutatása

8. A Panaszos Magyárországon bejegyzett es mükodö gazdasági társaság, amely 2010. június 18-

ig egyedüli részvényese volt a luxemburgi jog alatt bejegyzett  (Luxembourg)

S. á r. l. elnevezésű leányvállalatának (a továbbiakban: "Leányvállalat"). A Leányvállalat

ígazgatósága 2010. május 27-én a Leányvállalat korábbi évekröl áthozott adózott eredményéböl

607. 083. 000 amerikai dolíár összegü évközi nyereségfelosztásró! határozott, amely Összeget

2010. május 28-an átutalt. Panaszos részére. A kifizetést a Leányvállalat Ígazgatósága hagyta

jóvá, a banki átutaláson megjelöltjogcím "Osztalék" volt. A Leányvállalat 201 1. decembcrben

készítette el a 2010. évi beszámolójáí, amelynek kiegészítö meEléklete rögzíterte, hogy a

Leányvállalat 2010 májusában osztalékot fizetetí kia Panaszosnak.

9. A Panaszos és a  (a továbbiakban: "VevÖ") 2010. június

18-án adásvételi szerzödést kötött, amely szerint a Vevő a Panaszöstól 445. 045 amerikai dollár

vételár ellenében megszerezte a Leányvállfllat összes részvényét ("Adásvételi Szerződés"). E

szerzödésröl a Panaszos szokásos piaci ár nyilvántartást készített és a vételár úgy került

megállapításra, hogy abban az évközi kifizetett osztalék nem került fcltüntetésre " hiszen azzal a

Leányvállalat vagyona értelemszerüen azonnal csökkent az irányadó luxemburgi jog szerint. A

Panaszos 2010. június 27-én átatakult. Az átalakulástól készített beszámolóban a Panaszos a

A Tanács 2011/96/EU Irányelve.



2010. május 28-án részére kifizetett évközi osztalékot bevételként mutatta ki, annak összegével

a társaságiadó-alapját csökkentette, minthogy a Taotv. értelmében az osztalék mentes a

társaságiadó-fizetés alól.

10. A NAV Kiemelt Adózók Adóigazgatósága 2015-ben a 2009. szeptember 28. - december 31.,

2010. január 1. -júníus 27. idöszakokra vonatkozóan bevallások utólagos vizsgálatára irányuló

ellenörzést folytatott le a Panaszosnál valamennyi adóra és költségvetési támogatásra

kiterjedöen. Az elsöfokú adóhatóság - megismételt eljárásbari - a Panaszos terhére

5.270.062.000 forint adókiilonbözctet állapitott meg, 2.635.031.000 forint adóbfrságot szabott

ki, és 1.481. 313. 000 késedelmi pótlékot számitott fel . A Panaszos fellebbezése' folylán eljárt

másodfokú adóhatóság az elsöfokú határozatot helybenhagyta .

11. A Panaszos keresettel kérte a jogerös adéhatósági határozat bfrosági felülvizsgálatát A

Panaszos érveit részletesen ismerteti az alábbíakban - nem azért, mert a t, Alkotmánybíróság

döntésél várjuk szakjogági kérdésekben, hanem azért, mert az indokolási kötelezettség

megsértése és a jogeró Alaptörvénybe ütközö attörése megítéléséhez ez elengcdhetetlenül

yzükséges.

12. A Panaszos kiindulásként rögzítette az adóhatóság ("NAV") által megállapított tényállást,

amelynek fö clemei ax alábbiak voltak: a) Az évközi osztalékfízetés a Leányvállalat adózott

nyerüségének a felperes (mint tulajdonos) részére történö felosztására (véglcgcs kifízctésére)

irányult; b) A Leányvállalat igazgatósága az osztalék kifizetését a Leányvállalal korábbi

évekröl áthozott nyeresége terhére határozta el; c) Az osztalék kifizetése (pénzügyi

rendexése) 2010. május 28-án megtörtcnt; .d) Az osztalék összegevel a Leányvállalat év

közbcn csökkentette a vagyonát; e) Az osztalék felosztását a tul^Jdonos Panaszos clfogadta

és a könyvelésében a Leányvállalattól származó osztalék, részescdés címén' bevételként

kimutatía; f) A Panaszosnak az osztalék felosztásával összefúggésben tcnyleges visszafizetési

kötelezettségc sohasem keletkezett; és g) A Leányvállalat új tulajdonosa is eÍfogaáta a

Panaszos részére megvalósult évközi nyereségfelosztást a Leányvállalat 2010. december 31-i

beszámolójának elfogádásakor.

13. A NAV azt állította, hogy a Panaszos szándóka nem az adómentes osztalékfízetésre irányult. A

magyar társasági jog ugyanis nem teszi lehetövé a nyereség év közben történö felosztását (a

nyereséget csak a beszámoló clfogadásával egyidejüleg lehet felosztani). Azonban, a perbeli

nyereségfelosztásra irányadó luxemburgi jog (hiszen a Leányvállalat Luxemburgban müködö

cég volí) ettöl eltérö felfogást mutat: Luxemburgban van Íehetöség évközi nyereségfelosztásra.

A luxemburgi jogban az évközi osztaJókfizetés már év közben csökkenti a nyereséget felosztó

Ar ctsö fokú adóhatós'ági határo^at P/3. szám alatl csatulva.
A Panas/.uii fellebbe'/ésc P/4. szám alatt csaíolva.
A másodfokú adóhíitósági határozaí P/5. szám a1au,csatolva.
A Panaszos kcresctlcvele P/6. szám alatt csatoiva,



társaság vagyonát, ezért már év közben vagyoncsökkenésként ket! könyveini a kifizetönél, és

bevételként a tag'nál.

14. A nyereséget felosztó Leányvállalat a luxemburgi jog hatálya alatt müködött és a

nyeresógfelosztást is a luxemburgi jog hatálya alatt vaiósította meg. A LeányváIIaiat létesítö

okiratára és a Leányvállalat igazgatóságának a 2010. május 27-i határozatára is a luxemburgi

jog volt irányadó. A Leányváltalat igazgatóságának 2010. május 27-i határozata rögzítí, hogy a

Leányvállalat a korábbi évekröl felosztható nyereséggel rendelkezik és az igazgátósági határozat

célja ebböl nyereség kifízetése osztalék fbrmájában a Panaszos javára. Az 'Ígazgatóság

határozata egyértelniűen nyereségfelosztásról szól, nem osztalékelölegrót. A NAV soha nem

vonta kétségbe a Leányyállalat igazgatósága döntésénekjogszerüségét.

15. A releváns uniós jog alkalmazásával kapcsolatban a Panaszos felhívta a fígyelmet a

következökre. A Tanács 2011/96/EU irányelve ("Anya-LeányváIlalati Irányelv") bevezetésének

(3) pontja értelmében: ^Ezen irányelvnek csz a céÍja, hogy a leányvállalatok áhal

anyavállalataik számáru kifizetett osztalékokal és más nyereségfeloszíásokaí mentesitse a

forrásadók alól, és kiküszöbölje e jövedelmehiek az anyavállalat sziníjén történö keüös

adóztatásái". Az Irányelv célja, hogy a Leányvállalat által már leadózott nyereség kivonása

Magyarországon ne legyen újból adóköteles, mert azzal kettös adóztatás valósulna meg (ún.

gazdasági kettös adóztatás). Az Irányelv 1, cikk (1) bekezdés a) pontja értelmében az Irányelvet

minden egyes tagáilam alkalmazza ^vaÍamely tagállam társasága által kapoíí feloszloít

nyereségre, amely mus tugallamban működö leányvállülaíától származiff. A nemzetközi

szakirodálomban egységes álláspont szerint "A "nyereségfeiosztás" fogalmáí a tarlalom szerint

kell éríeÍmezní, abba beleiartozik minden olyan, a leányváUalat gazdasági potenciálja íerhére

íöríénő éríékjuííaíás, amire azzal összefüggésben kerül sor, hogy az anyavállalat tökét bocsátoll

a leányvállalaí rendelkezésére ". A Leányvállalat által a Panaszosnak fízetett évközi osztalék az

Irányelv tárgyi hatálya alá tartozott, ezért ezt a kifizetést Magyarországon mentesíteni kellett

volna ajövedelemadóztatás alól.

16. Fontos hangsúlyoznÍ, hogy a Panaszos kifejezetten kérte az Irányelv tárgyi hatályának elemzését

a bíróságtól a következök szerint. Az Irányelv 1. cikk (1) bekezdése "feloszíott nyereségre"

(angolul: ^distribulion üf profils"} vonatkozik, ami az osztaléknál szélesebb kört takar. A NAV

Határozat indokolásából az állapítható meg, hogy nem vizsgálta érdemben, hogy a

Leányvállalat igazgatósága által 2010. május 27-én elhatározott évközi osztalékfizeté's az

Irányelvnek az 1. cikk (1) bekezdésében meghatározott tárgyi hafálya alá tartozik-e.

17, A Panaszos határozott álláspontja szerint a NAV tévesen hivatkozott arra, hogy tulajclonosi -

azaz a Panaszosí - jóváhagyás hiányában a Leányvállalata osztalékfizetése nem minösült

nyereségfelosztásnak. A Leányvállalat létesítö okiratának 15.3. pontja felhatalmazta a/

igazgaíóságot arra, hogy a nyereség felosztásáról döntsön. Sem a luxemburgi jogban, sem a

Leányvállalat létesítö okiratának 15. 3. pontjában nem volt olyan elöírás, hogy az évközi



nyereségfelosztást a részvényeseknek is jóvá kell hagynia. A Panaszos, mint a Leányvállalat

egyszemélyi tulajdonosa az évközi nyereségfelosztáshoz magatartásával hozzájárult, a kifizetést

elfogadta és kapott osztalék, részesedés címén bevételként leköhyvelte.

18. A. fentiekkel szemben a NAV teljesen formális atapon kívánta megtagadni a Panaszostól az

adómentességet: a NAV nem vitatta, hogy amennyiben a nyereségfelosztásról a Panaszos, mint

egyeduli tuíajdonos döntött votna, úgy azt a NAV Ís elismerné nyereségfelosztásnak. A NAV

tehát annak ellenérc nem ismerte e1 a perbeli osztalékfízetést nyereségfelosztásnak, hogy azt -

NAV által sem vitatottan ~ mind a korábbi, mind az új tulajdonos tudomásul vette, továbbá az

Irányelv alkalmazása szempontjából nincs is jelentösége annak, hogy a nyereségfelosztás

szabályszerüen vaiásult-e meg. A nyereségfclosztásra irányadó luxemburgi társasági Jogi

szabályok esetleges megsértésének egyébként a magyar adóköteiezettség szempontjábóf sem

lehetne t-elevancíája, fejtette ki a Panaszos.

19. A NAV továbbá tévesen hivatkozott arra, hogy az éyközi osztalék a feltételesen fennálló

visszafizetési kötelezettség miatt nem minösült nyeresógfeiosztásnak. A Leányvállalaí

igazgatóságának 2010. május 27-én kelt határozata elöírta, hogy amennyiben az évközí

osztalékfízetés tullépi az év végón felosztható nyereség mértékét, akkor a tagnak a túllépes

értékét vissza kell térítenie a Leányvállalat részére. A visszatérítési kötelezettség tehát nem

automatikus. A perbeli esetben nem volt szó túllépésröl, mért a felosztható nyereség a korábbi

évekböl a Leányvállalat rendelkezésére állt, és a NAV által sem vítatottan soha senki nem kérte

vissza a megkapott osztalékot vagy annak akár csak egy részét a Panaszostól - ílyen

visszafízetési kötelezettség soha fel sem merültjelen ügyben.

A Panaszos kifogásolta továbbá, hogy a NAV nem tette vizsgálat tárgyává a luxemburgi jog

döírásait, a tényállást az e körben rendclkezésre álló ?>izonyítékokka] ellentétesen állapítütta

meg, a Panaszos által a luxeinburgi jogra vonatkozóan csatolt bizonyítékokat érdemben nem

vizsgálta.

A Panaszos végezetül keresetében kifcjtette abban a körben Ís az érveit, hogy ha a bíróság nem

helyezné hatályon kívüt a NAV határozatát, akkor iniért Índokolt az adóbírság és késedelmi

póílék mérséklése.

22. A Fövárosi KözigazgatásÍ és MunkaügyÍ Bíróság jogerös itéletében helyt adott a Pünaszos

kcresetének és a másodfokú adóhatóság határozatát megváltoztatta (egyes határozati pontok

hatályon kívül helyezése útján) az elsöfokú adóhatósági határo'zat releváns részeire is

kiterjedöen . , .

A bíróság Panaszossal egyezo álláspontja szerint a perbeli kifizetés kapcsán a következö fö

jogkérdésekben kellett dönteni: egyfelöl arról, hogy a Panaszos által évközi osztalékként kapott

20.

21

23

Ajogerös Ítélct P/7, szám alatt csatolva.
A/ adóhatóság nem csak jclen ügy tárgyát képezÖ kérdésekkel foglaikozott a határozatában, azokat a^ ügyrc ncm

tarto/. ásuk okán nem ismertctjük,



kifizetés a magyar jog szerint végleges "osztaléknak" minosiil-e. Másrészt, a biróságnak azt

kellett eldöntenie, hogy az elözo megállapitásból következö modon a Panaszos által kapott

kifizetés mentes-e a társasági adó fízetési kötelezettség alól. A biróságnak továbbá arról is

dönteni kellett, hogy a kiHzetéshez kapcsolódójogok és kötelezettségek átszálltak-e a vevőre. A

biróság ajelen bekezdésben Irott kérdésekben a Panaszos jogi álláspontjával értett egyet.
24. Az osztalékként minosülés kérdésében a biróság leszögezte, hogy az irányadó luxemburgi jog

az évkozi oszialék felosztását lehetövé teszi - amivel a Panaszós élt is, és maga a NAV sem

vitatta ezen lépés jogszeruségét (csak magyar társasági adojog szerinti minösülését). A biróság
az osztalékfelosztásról való döntéshozatal módját is jogszerűnek találta; nem volt jelentösége

annak, hogy az évközi osztalék felosztásáról szóló döntést formálisan nem a Panaszos, mint

részvényes, hanem a Leányvállalat igazgatósága hozta, .ugyanis az osztalék-felosztást
nyilvánvalóanjóváhagyta a Panaszos, hiszen a kifizetést elfogadta.

25. A bfróság az osztalékelöleg/osztalék jelleg eldöntésekör (ha elobbinek minösülne, akkor utána
társasági adót kellett volna fizetni, ha utóbbinak, akkor nem - ez volt az adóhatóság álláspontja
is) azt fartotia döntönek, hogy a kifizetés egyértelmüen és véglegesen végbement. A
visszafizetés mindösszeseh elvi lehetöség lett volna, ami csak és kizárólag akkor következett

volna be, ha a Leányvállalatnak év végén nincs fedezete az osztalékelöleg "véglegesítésére". Ez

azonban ajelen ügyben fel sem merült, hiszen a kiflzetést a korábbi évek nyereségéből fedezték.
A biróság ebben a körben rámutatott arra is, hogy a Leányvállalat a luxemburgi jog alapján
számviteli értelemben is véglegesnek tekintette az utalást, azt könyveiben igy szerepeltettc. A

biróság a fcnti megfontolások miatt abban már nem foglalt állást, hogy ajogeset tárgyát képezö
tranzakció az Irányelv hatálya alá esik-e, mivel a keresetet ezen kérdés eldöntése nélkül is
alaposnak találta. A bíróság végezetül rögzitette azt is, hogy a Leányvállalat vételárába a fentiek
szerint véglegesen kifizetett évközi osztalék nem számfthatott be - hiszen az véglegesen kikerült
a Leányvállalat vagyonából.

26. A NAV felülvizsgálati kérelmet nyújtott be a Kuriához . Az adóhatóság előszor kifejtette, hogy
szerinte a luxemburgi jogot figyelembe vette, de abból automatikusan nem következik, hogy a
Panaszos részére jutatott összeg adómentes osztalék lenne. A NAV kiemelt jelentöséget

tulajdonitott annak, hogy az évkoxi osztalék kifizetéséröl a Leányvállalat igazgatósága dontött.
Az adóhatóság szerint osztalékról csak a tulajdonos Panaszos dönthetett volna - ez álláspontja
szerint igazolja, hogy nem adómentes osztalékfizetésröl volt szó. A NAV szerint a visszafízetés
puszta elvi lehetosége is kizárja, hogy végleges, "valódi" osztalékfizetésröl beszéljünk. Az
adóhatóság azt is felhozta, hogy a luxemburgi számviteli szabályok értelmébeh az évközi
osztalék kifizetést a számviteli könyvekbol csak az év végi besy. ámoló elfogadásával lehet

végleg kivezetni - a NAV szerint cz is az osztalékelöleg jelleget erósiti. A fcntiekböl

" A felülvizsgálati kórcicm P/8. szám alatt csatolva.



,következöen az adóhatóság vitatta, hogy csökkent volna a kifízetett osztalékkal á Leányvállalat

értéke. Az eladási ár tekintetében az adóhatóság vitatta a bíróság luxemburgi adóhatóság által

adott véleményének'"értelmezését" Ís.

27. A NAV felülvizsgálati kérelme ajogerós ítéletben elvégzett bizonyíték-mérfegelést fámadta. A

felülvizsgálati kérelem karakterisztikus vonása volt, hogy teljeskörüen figyelmen kívül hagyta a

bizonyíték-mérlegelésre vonatkozó egységes kúriai gyakorlatot. Ennek megfelclöen a NAV

kirívúan okszerütlen, iratelienes vagy togikai ellentmondást tartalmazó bizonyíték-mérlegelésre

vonatkozóan a felülvizsgálatí kérelemben nem tett konkrét elöadást és ebböl következöen ilyet

nem is bizonyÍtott. Figydemmel továbbá arra, hogy az elsöfokú bíróság nem döntött az Irányelv

alkalmazhatóságának kérdésében, a NAV felülvizsgálatí kérelme nem tartalmazott kérelmet az

Irányelv alkalmazása tárgyában.

28. A Panaszos feiülvizsgálati ellenkérelmet nyújtott be . A Panaszos részletesen kifejtette, hogy a

NAV a felülvizsgálati kérelem benyújtásával lényegében az ügy fellebbexési típusú

újratárgyalását próbálja elémi, amely a Pp. 275. § (1) és (2) bekezdései, valamínt a kovetkezetes

Ítélkezési gyakórlat értelmében kizárt, amellett, hogy a jogbiztonság . alkotmányos

követelményével is szembe megy. A Panaszos ebben a körben rámutatott, hogy a jogerö

intézménye és védelme ajogállamiság részeként alkotmányos követelmény. Az Alaptörvényben

foglaltaknak megfeielöen, a jogszabályok által biztosított jogorvoslati lehetöségek mellett

beállott jogerö tiszteletben tartását a Jogbiztonság alkotmányos kövelelményének való

megfelelés teszí szükségessé. A jogero beállta tehát, a jogbiztonságot szofgáló fontos eljárási

garancia, íimely azt indokolja, hogy ajogerös döntés megbolygatására csak kivóteles, rendkívüli

esetben legyen lehetöség.

29. Ez különösen így van - fejtette ki a Panaszos - a bizonyítékok mérlegelésére alapított

felülvizsgálat esetében, niint amilyen ajelen perbeli felülvizsgálat is. E körben a kiindulási alap,

hogy a felül^izsgálati eljáras során bizonyításnak, illetve a bizonyítékok ismételt

egybevetésének, felülmértegelésének nem lehet helye. A Kúria vizsgálata a jogerös ítéletet

meghozó bíróság mérlegelése kapcsán csupán arra szorítkozhat, hogy a mérlegelés körébe vont

adatok, tények, nyilatkozatok értékelésénél nem történt-e nyilvánvalóan helytelen, kirívóan

okszerütíeh vagy logíkaí eltentmondásttartalmazó következtetés.

30. A Panaszos hangsúlyozta továbbá, hogy amit a Kúria meg tud tenni az az, hogy e bizonyítékok

felülvizsgálatának kereteit meghatározó, teszt alkalmazásával a bizonyítékok mérlegelésót annak

alapján vizsgálja meg, hogy abban van-e olyan súlyos hiba, amely az ügy érdemére kiható

etjárásí szabálysértésnek minösül (ti. az okszerütlen, iratellenes vagy logikátlan). Nem minösül

felülvizsgálati oknak önmagában az, ha a fél ajogerös ítéletet hozó bíróságjogi álláspontjával

nem ért egyet és ajogerös itéletet ebböl kifolyólag megalapozatlannak íartja.

A feiülvizsgáiali cllcnkerciem P/9. szám alatt cyaíolva.
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31. A Panaszos rámutatott, hogy a NAV a jogerös ítéletet a bizonyíték-mérlegelés

okszerütlenségére hívatközással támadja, azonban a felülvizsgálatÍ kérelem nem felel meg az

okszerütlenségre hivatkozás ítélkezési gyakorlat által kimunkált tesztjének. A NAV

íelülvizsgálati kérelmében félreértelmezi az okszerüttcnség fogalmát. A következetes ítélkezési

gyakorlat értelmében a bizonyítékok rhérlegelése akkor okszerütlen, ha abból csak egyféle

következtetés vonható le, de a bíróság éppen az ellenkezö következtetést vonja le. A jelen

ügyben ilyen eset egyértelmííen nem áll fenn, annak éppen, hogy az ellenkezöje volt igaz.

32. A Panaszos végül rámutatott, hogy a felülvizsgálati kérelem érdemben is alaptalan. A Panaszos

részletesen - részben megismétetve a korábban kifejtett érveit - bemutatta, hogy miért kell

adómentes végleges osztalékfízetésnek tekinteni a Leányvállalat által végrehajtott kiflzctést a

Panaszos részére. A Panaszos kifejezettcn hangsúlyozta, hogy a következö okirati

bizonyítékokat kell fígyelembe venni a NAV felülvizsgálati kérelme elbírálásakor: (i) az

Igazgatósági Határozat; (ii) a Fair Market Value Analysis; (iii) a Leányvállalat 2010. évi

beszámoloja és kiegészítö mclléklete; (Ív) a kifizetés átutalását igazoló bankbizonylat

közlemény rovata; (v) a Panaszos és a Leányvállalat könyvelési dokumentumai; továbbá (vi) az

Adásvételi Szerzödés, amely alapján okszerüen állapitotta meg elsö f'okú bfróság azt is, hogy a

Leányvállalat és a Panaszos akarata évközi nyereségfelosztásra irányult, nem pusztán nyereség-

elöleg fízetésére.

33. A Panaszos kifejezetten hivatkozott arra, hogy a luxemburgi adóhatóság NAV által jogsegély

keretében beszerzett tájéko2tatása, valamint a Panaszos által benyújtort egyéb szakvélemények

alapján is egyértelmü volt, hogy nem kellctt a tulajdonos ~ azaz a Panaszos - döntése az évközi

osztalékfizetés elhatározásához, azt megtehette a Leányvállalat igazgatósága is. A Panaszos

rámutatott - ismételten - hogy az elvi visszafízetésí kötelezettség nem érintette a tranzakció

adójogi minösítését, hiszen az évközi osztalékot a nyilvánvalóan és nem vitatottan a

Leányvállalat rendelkezésére áltó, korábbi évekböl származó adózott eredmény terhere fízelték

ki. Igy a visszafizetés lehetösége pusztán elméleti volt, az osztalékfizetés véglegességét nem

énntette.

34. A Panaszos utalt arra is, hogy a NAV a perben mindvégig csak hivatkozott arra, hogy a

visszafízetési kötelezettségnek már a lehetösége is azt eredményezi, hogy a kifixetés - magyar

s/Amvitcli szempontból - véglegesnek nem tekinthetö, azonban ezt az álh'tását semmilyen

bizonyítással nem támasztotta aiá. Az alperes egy számvÍtelÍ ténykérdést akart elfogadtatni az

elsöfokú birósággal, azonban e körben a bizonyitással adós maradt (Pp. 164. § (1) bekezdés). A

NAV hivatkozását egyebekben a felperes konkrét példákkal cáfolta is az elsöfokú peres

eljárásban.

35. A Leányvállalat számviteli eljárásával kapcsolatban a Panaszos kifejtette, hogy a luxemburgi

számlaíükörböl kétséget kizáróan megállapítható volt, hogy az ún. 15-Ös számla egy ún.

tökeszámla, ami aztjelenti, hogy az itt kimutatott évközj osztalék összege azonna! - év közben
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- csökkentette a Leányvállalat saját tökejét. Mindez kétséget kizáróan bizonyitotta a
'Panaszosnak azt az állitását, hogy a perbeli évközi osztalék' kifizetése év közben jelentett

vagyonmozgást a Leányvállalat és a Panaszos kozött, nem pusztán osztalékelöleg-fizetésröl volt
szo.

36. A Panaszos a Kúrián megtartott tárgyalás után további észrevételeket nyújtott be . Ebben az
iratban a Panaszos további érveket fejtett ki az évközi osztalék jogi jellcgével kapcsolatban,
valamint arra vonatkozóan, hogy az hogyan csökkentette azonnal a Leányvállalat értékét.

37. A Kuria a jogerós itéletet halályon kivül helyezte és a Fövárosi Közigazgatási és Munkaugyi
Biróságot új eljárás lefolytatására kötelezte. A Kuria a tényállás rendkivül róvid ismertetése
után - amelyben a kereseti |u5relem osszefoglalása mindösszesen két mondat volt - a következö
megállapitásokat tette. A Panasms megjegyzi, hogy a felulvizsgálati kérelmet a Kúria öt
bekezdésben, mig Panaszos felülvjzsgálati ellenkérelmét és észrevételeit mindösszesen két
érdemi bekezdésben ismertette.

38. Elsöként azt kell leszögezni, hogy a Kúria mirol nem döntött. A legfobb bfrói szerv egy
mondalot sem szentelt a Panaszos eljárásjogi kifogásnak, azaz annak, hogy a NAV "fellebbezés

tipusu" felülvizsgalati kérelme érdemi vizsgálatra alkalmatlan. Továbbá, - mint látni fogjuk, a
Kúria a Panaszos érdemi érveivel sem foglalkozolt szinte egyáltalin.

39. A Kúria kiindulásként rögzitette, hogy mind a Taotv., mind a Számviteli tv. szabályait
alkalmazni kell a jelen ügyre. A K.úria álláspontja szerint mind a Magyarország és Luxemburg
között létrejött, kettös adóztatás elkerülését szolgáló egyezmény, mind az Irányelv akkor
alkalmazható csak, ha nem osztalékelöleg, hanem osztalék fizetésére keriil sor. A Kúria ezen
kérdést - ti., osztalék vagy osztalékelöleg kifízetése törtcnt - a luxemburgi jog, valamint a
Panaszos iratokbó) megismerhetö szándéka alapján kívánta eldönteni, amelyet aztan
"ütköztetett" a Panaszos Tao, tv. szerinti magatartásával.

40. A Kúriii mindezek után leszögezte, hogy lényegesnek tartja, hogy évkozi osztalék kifizetéséröl

az igazgatóság dönthet, ilyen irányu módositasa valt a Leányvállalat alapszabályának. A Kúria
azt is észlclte, hogy a luxemburgi jog nem tesz tételesjogi különbséget - ellentétben a magyar
joggal - az osztalék cs osztalékelőleg között. A Kúria ezután azt vizsgálta, hogy milyen
fellételei vannak a Gt. és a luxemburgi jog alapján az évközi. osztalék fizetésének (legycn

megfelelö fedezet a kifizetésre, a döntés lehetöségét tartalmazza a társaság alapitó okirata, a
társaság valamcly szerve dönt és adott esetben az évközi osztalékot vissza kell fizetni. ) A Kúria
álláspontja s/erint az elsöfokú biróság nem adta indokát annak, hogy az évközi osztalékfizetést
miért tekintette véglegesnek, mert a Kuria szerint a vonatkozó könyvelési sxámlák egyike csak
az év végi beszámoló elfogadásával lett "rendezett". Ezen kristálytisztán számviteli tipusíi érven
kivül a Kúria ebben a körben más megfontolással nem foglalkozott, dacára annak, hogy számos

13 A Panaszos észrcvctclei P/10. szám alatt csalolva.
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egyéb érv a bírósági eljárásban és az adóhatóság elött is fetmerült. A Kúria ezen kívül minden

további nélkül kizárta az Irányelv alkatmazhatoságátjelen ügyre, érdemi indokát riem adva ezen

jogi álláspontjának.

41. A Kúria tehát érdemben elbírálta és elutasította a Panaszos azon keresetÍ hivatkozását, hogy az

általa a Leányvállalattól kapott kifizetés végleges és ezért adómentes osztalék. A megisméteit

elsöfokú etjárásban ez az alapveto kereseti hivatkozás már nem tehetö vitássá, a megismételt

eljárásban csak a jogok és kötelezettségek átszállása, az adóbírság és a késedelmi pótlék

korábban meg nem Ítelt kérdése marad fent eldöntendö kereseti hivatkozásként.

II. A KÚRIA VÉGZÉSE ALAPTÖRVENY-ELLENESSEGÉNEK OKAl

11. 1 AT. Alaptörvény XXVIII. cikkéhen biüositott tisztességes eljáráshoz. való jog f(l) bekezdesj
részét képe^ö indokolt birói dontéshez valójog megsértése

JI. l. Í Altalános alapelvek

42. Az Alaptörvény XXVIII. cikkéiiek (1) bekezdése értelmében mindenkinek joga van ahhoz,

hogy az ellene emelt bármely vádat vagy valamely perben a jogait és kötelezettségeit törvény

által felálh'tott, független és pártatlan biróság tisztességes és nyilvános tárgyaláson, ésszerü

határidön belül bírálja el.

43. Az Alkotmánybiróság az Alaptörvény hatálybalépését követöen is töretlen gyakorlata

értelmében a tisztességes eljárás (fair trial) olyan minöség, amelyet az eljárás egészének és

körülményeinek figyelembevételével lehet csupán megitélni. Ezért egyes részletek hiánya

ellenére éppúgy, mint az összes részletszabály betartása dacára lehet az eljárás "méltánytalan

vagy "igazságtalan'", avagy "nem tisztességes .

44. A tisztességes birósági eljáráshoz való jog értelmezésére vonatkozó alkotmánybirósági

gyakorlatot legutóbb a 3025/2016. (II. 23. ) AB határozat foglalta össze. E döntés Indokölásának

[ 19] bekezdése szerint " egy eljárás liszlességességét mindig esecröl estre lehet csak megiléliii, a

konh-él iigy körülményeinekfigyelembevéielével, etlűl függelleniil ugyánakkor nevesiteni lehet

. számo's olyan köveielményt, amelyeknek egy eljárásnak meg kell felelnie , ahhoz, hogy

tiszlességesnek minosüljön. Polgári peres eljárásban igy a tisztességes hirósági tárgyalás

követelményének része ci birásághoz fordulás joga [... ] a tárgyalás igazságosságának

biztosííása [... ], a tárgyalás nyilvánosságci és a hÍróságí döntés nyilvános kihirdelése [... ], a

lörvény állal lélrehozolt bíröság [... }, függellen és párlatlan eljárása [... ], illetve a perek

észszeru 'időn belul való befejezése [... ] .

45. Több alkotmánybírósági áöntés rámutatott, hogy az eljárás tisztessége olyan minőség, amely az

eljárás egészének figyelembevételével ítélheto meg. Az Alkotmánybiróság az erre vonatkozó

döntéseiben meghatározza a tisztességes eljarás által megkovetelt általanos isméryeket.

K. iemelle, hogy a tisztességes eljáráshoz való joggal "szemhen nem léíezik méflegelheíő más

alapvetö jog vagy alkotmányos cél, merí már maga is mérlegelés eredménye" [Lásd például
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14/2002. (III. 20. ) AB határozat, ABH 2002, 101, 108. ; 15/2002. (III. 29. ) AB határozat, ABH

2002, 116, 11.8 I20" 35/2002. (VII. 19. ) AB határozat, ABH 2002, 199, 211. ; 14/2004. (V. 7.)

AB határozat, ABH 2004, 241, 256. ].

46. Az Alkotmánybi'róság, összefuggésben a döntés indokolásanak iigyfél jogorvoslatit segitö

jellegével, arra a kpnklúzióra jutott, hogy "azoknak megfelelő alapoí kell íervmíeniük a

halékony Jogorvosláshoz. " [630/B/2005 AB határozat]. A bizonyftékok figyelembevételénél

pedig a hatóságoknak clsödlegesen azt kell szem eiött tartaniuk, hogy a tényállás teljes

mértékben feltárásra kerüljön.

47. A legfrissebb alkotmánybírósági gyakorlat ertelmében a tÍsztességes eljáráshoz való jog

vizsgálata kapcsán a szükségességi-arányossági teszt 'alkalmazása is indokolttá válik. Az

AIkotmánybíróság III/l 522/2014, számú 2014. november 11-én kelt határozatában mondta ki a

következöket: , yA jelen ügyben azí ke/leít megvizsg'álni, hogy a keresetmdítási haláridő

rövidsége, mint a bírósághoz való fordulás jogának, valamint a íiszíességes eljáráshoz való

jognak a korláto^ása megfelel - e az Alaptörvény /. cikk (3) bekezdésében irt szükségességi ~

arányossági lesztnek, mely szerint alupveto jog más alapvetőjog érvényesülése vagy vqlamely

alkotmányos érték védelme érdekében, a feltétlenül szükséges méríékben, az elémi kívánt céllal

arányosan, az alapvetőjog lényeges tartalmának tiszíeletben tartásával korlátozható,

48. A felülvizsgálati eljárás a polgári perben olyan rendkívüli pcrorvoslat, amely ajogerös ítélettel,

illetve a Pp. -ben felsorolt egyes végzésekkel szemben jogszabálysértésre hivatkozva vehetö

Ígénybe. A következetes alkotmánybírósági értelmezés szerint a felülvizsgálat - bár eJjárásjogi

értelemben jogorvoslatnak minösül, de a rendes jogorvoslat, vagyis a fellebbezés kimerítése

után íllet(het)i meg a feleket - nem hozható érdemi alkotmányossági összefuggésbe az

Alaptgrvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz valójoggal (Lásd például:

3025/2016. (II. 23. ) AB határozat, Indokolás [24]-[25]}. Ajogalkotó döntésén múlik ugyanis,

hogy intézményesít-e ilyen rendkívüli jogorvoslatot vagy sem, és nagyfokú szabadsággal

rendelkezik e jogorvoslat terjedelmét, feltételeit illetöen ís. Ugyanakkor, ha biztosít ityen

Jogorvoslatot, akkor ennek az eljárási szakasznak is meg kell felelnie a tisztességes bírósági

eljáráshoz való jogból fakadó követelményeknek. Ebböl következöen a felülvizsgálati

eljárásnak is - akkor is, ha erre egy másik rendkívüli perorvoslati eljárás, a perújítás keretében

kerül sor - ki kell clégitenie az Alaptörvcny XXVIll. cikk (1) bekezdéséböl fotyó alkotmányos

eivárásokat, különös tekintettel arra, hogy a Kúria ebben az eljárásban ajogerös ítétetet hatályon

kívül helyezhetí, s ahelyett akár maga hozhat új érdemi határozatol . Így ehhez az ítélethez

füzödik majdjogeróhatás, és-tartalmától fúggöen-ez válik végrehajthatóvá [Lásd 3027/2018.

(II. 6.) AB határozat, 14. pont].

Lásd az emlitctt határozaí 1 52.
" Lásd a Pp. 275. § (4) bekezdcsét.
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//. 1. 2 Az indokolási köíelezeííséggel kapcsolatos alkotmánybírósá^i yyakorlat

49. Figyetemmel az AlaptÖrvény 28. cíkkében elöírtjogszabály értelmezési kötelezettségre is, az

AIkotmánybíróság azt vizsgálja, hogy az indokolási kötelezettséget elöíró eljárási

jogszabályökat a bíróság az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdésóben meghatározott

követelményeknek megfelelöen alkalmazta-e. Az Alkotmánybíróság tehát a rendes bíróságoktól

eitéröen nem a felülbfrálatra alkalmasság szempontjából vizsgálja a bfróságok indokolási

kötelezettségének teljesítését, és tartozkodik attól, hogy jogági dogmatikához tanozó kérdések

helytállóságáról, illetve törvényességéröl, avagy kizárólag törvényértelmezési problémáról állást

foglaljon . Ennek megfelelöen az Alkotmánybíróság nem vizsgálja azt sem, hogy az

Índokolásban megjelölt bizonyítékok és megjelenö érvek megalapozottak-e, mint ahogy azt sem

' vizsgálja, hogy ajogalkalmazó helytállóan értókelte-e az eljárásban beszerzett bizonyítékokat és

elöadott érveket, vagy a konkrét ügyben a bíróÍ mérlegelés eredményeként megállapított

tényállás megalapozott-c. A téríyállás megáltapítása, a bizonyítékok értékelése, és mórlcgelése

ugyanis az eljárásijogí szabáSyokban ajogalkalmazó számára fenntartott feladat .

50. Az Alkotmánybíróság által vizsgáÍt, az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében rejlö

indokolási kötetezettség alkotmányos. követelménye a bíróság döntési szabadságának abszolót

korlátját jelentt, nevezetesen azt, hogy döntésének indokairól az eljárási törvényeknek

megfelelően szükséges számot adnia. Az indokolási kötelezettség alkotmányjogi értelemben

vett sérelme az eljárási szabaly alaptörvény-ellenes alkalmazását jelenti. A tisztességcs

eljárásból fakadó elvárás tehát az eljárási szabályok Alaptörrónynek megfelelö alkalmazása,

ami ajugállami keretek közott müködö bíróságok feladata. Az eljárási törvény rendelkezéseire

is fígyelemmel, a tisztességes eljárás alkotmányos követelménye a birói döntésekkel szembcn

azt a minimális elvárást mindcnképpen megfogalmazza, hogy a biróság az eljárásban szereplö

feleknek az ügy lényegi részeire vona.tkozó észrevételeit kellö alapossággat megvizsgáija, és

ennek értékeléséröl határozatában számot adjon. Ennek megítéléséhez az Alkotmánybíróság

vizsgálja ajogvita természetét, az alkalmazandó eljárási törvény rendelkezéseit, a felek által az

adött ügyben elöterjesztctt kérelmeket és eszrevételeket, valamint az ügyben választ igénylö

lényeges kérdéseket [összefoglalóan lásd: 7/2013. (III. 1). AB határozat].

51. A Panaszos felhivja a figyelmet arra is, hogy az indokolási kötelezettséget az Emberi Jogok

Európai Biróságának (a továbbiakban: Biróság) gyakorlata is alapvetö jelentöségűnek tartja. A

Bíróság elvárja, hogy a bíróságok a döntéseik alapjául szolgáló indokokat kellö részletességgel

mutassák be. A Bíróság olvasatában az adott bírói döntés természete, és az alapul fekvö egyedi

ügy körüiményei határozzák meg, hogy milyen terjedelmü és mélységü indokolás elegíti ki az

indokoiási kötelezettség egyezménybeli követelményét. Ebböl követkemen az indokolt bírói

. ' Lásd IV/3003/2012. (VI. 21. ) AB viiezfa, ABH 2012, 131., [ndnkolás (4) bekezdése.
" Lisd 3237/2012. (IX. 28.) AB viigxiis, ABK 2ttl2, 504-505. ; 3309/2012. (X]. 12. ) AB végzés, ABK 2012, 622-624;
[ndokolis (5).
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döntéshez füzödöjog megsértését kizárólag az alapul fekvő egyedi llgy összes körlllménycinck

vizsgálatát követöen lehet megítélni. A Biróság ugyanakkor azt is elvi éllel mondta ki, hogy a
döntéssel s'zemben feltétlen elvárás, hogy a bi'róság az ügy lényegi részeit a szükséges

alapossággal vizsgálja meg, és erröl a vizsgálatáról a határozatának indokolásában is adjon
számot. A Biróság az indokolási kötelezettség tcljesítésének vizsgálatakor figyelemmel van arra

is, hogy az indokolás hiánya vagy fogyatékossága valamely fél irásban megfogalmazoft,
világosan és pontosan körülírt kérdését éríntí-e.

IL 1. 3 Afenü elvek alkalmazása ajelert ügyre

52. Kiindulásként a Panaszos ismételten hangsúlyozza, hogy a jelen beadvány nem a Kúria

Végzésének "fellebbezés tipusú", negyedfokú jogorvoslat tilalmába ütközö felillvizsgálatára
irányul. A Kuria Végzése téves, - de a Pariaszos nem ezért fordult a t. Alkotmánybfrósághoz. A
Kúria Végzésének tévessége csak szukségszeru feltételc a jelen - és minden - alkotmányjogi
panasznak, hiszcn az ügyben való személyes sérelem nélkül az Abtv. által megkövetelt
személyes érintettség nem lenne értelmezhetö.

53. A Panaszos kiemeli, hogy ajelen beadvány .tárgyát nem az képezi, hogy mind az adóhatóság,

mind a Kúria teljesen jogszerűtlenül, az eset tényeit figyelmen 'kivül hagyva sújtotta öt
többmilliárd forintos adóhiány, adóbirság és késedelmi pótlék megallapitásával. A jelen

eljárásnak a tárgya az, hogy minderre egy kirivóan alkotmányellenes eljárásban került sor. Az
alkotmányellenességének több oka van, ezek kozul az elsö a tisztcsséges eljáráshoz való jog
immanens részét képem indokülási kötelezettség többrendbeli súlyos megsértése a Kúria

részéröl.

54. Elsőként rögzfteni kell, hogy ajelen ügy tárgyát képezöjogvita kiemelt elvi jelentöségű, mellyel
a biröságoknak is kiemelt figyelemmel kellett volna feglalkoznia. A perbeli jogkérdés ugyanis
az volt, hogy egy, az uniós határokon átnyuló, több nemzeti jog és az EU jog alkalmazását
megkövetelö komplex társasági jogi és adásvételi tranzakciónak mik a magyar társasági adójogi
vonzatai. A Kúria ehhez kepest egy odavetett, négy oldalas indokolásban elintézte az ügyet. A
Panaszos álláspontja szerint az érvelés az alkotmányos szempontból megfelelö indokolás hiánya
miatt akár meg is állhatna ezen a ponton. A perbeli jogügylet ugyanis érinti a luxemburgi és
magyar társasági jogot, adójogot, számos (részben idegen nyelven készült), bönyolult szakértöi
véleményt, luxemburgi és magyar számviteli szabályok összevetését, és végul, de nem
utolsósorban a vonatkozó uniós normák alkalmazhatóságát és alkalmarisi módját. Nyilvánvaló,

hogy ezt a bonyolult kérdéskört négy oldalban érdemben elintézni nem lehet. A Panaszos
megjegyzi, hogy a teljes döntés 11 oldalas a tényállás és pertorténet ismertetésével együtt,
amely az ügy bonyolultságát tekintve abszurdan rövid.

55. A Panasxos természetesen tudja és vallja, hogy a birói itéletek szinvonala nem mennyiségi

kérdés és a biróságok, ideértve a Káriát is, nagy szabadságot élveznek a határozataik

16



megszerkesztésekor. Ugyanákkor sosem volt igazabb, mint a jelen ügyben, hogy a terjedelem

igenis száinít, ha nyilvánvaló a döntés hosszából, hogy a Kúria a minimális eröfeszítést sem

tette meg az ügy komolyságának és elvi jelentöségének megfelelö elemzés elkészítésére. Azt,

hogy a Kúria mennyire nem mélyedt el valójában az ügy részleteiben, jól példázza az

abszurditásig semmitmondó vegkonklúzió (amely a hangzatos "A döntés elvi tartalma címet

viscli). A Kúria megállapitofta, hogy ha belfoldi adóalany külfoldi leányvállalatától kap

juttatást, a tranzakció valódi természetét a Leányvállalatjogából kiindulva kell vizsgálni és az

igy nyert adatokat ütköztetrii (sic!) kell az anyavállalat belfoldi jpg hatálya alá (artozó adózói

magatartásával . Ez az clvi fétel - tisztesség ne essék - a semmitmondás diadala, evidenciákat

mortd ki, csak éppen ajogeset lényegét nem érinti: nevezetesen, hogy hogyan kelt a nemzeíi

jogot vizsgálni és hogyan kell azt "utköztetni" (jelentsen is ez bármit), a magyarjoggal.

56. A Kúria tehát, elmulasztva az Alaptörvény 25. cikk (3) bekezdésében foglalt kötelezettségének

teljesi'tését nem adott (ebben az iigyben sem). olyan iránymutatást, amely hozyájárulna ahhoz,

hogy biztositsa a biróságok itélkezésének egységét. Ezt egy módon tehette volna nieg: az ügy

érdemében részletekbe menö indokolással dönti el a jogvitát és ebből szür le általánös elveket,

dogmatikai tételeket. Erre a jelen jogeset kiválóan alkalmas lett volna. Ehhez képest a Kúria

Végzése - a Panaszos legnagyobb sajnálatára - egyetlen idézhetö mondatot sem tartalmaz.

57. A Panaszos megjegyzi, hogy az ilyenfajta rövidltett indokolásu kúriai döntések rendkívül

gyakoriak a Kuria eljárásában. Azaz, a Kúria egyre kevésbé veszi magának a fáradságol arra,

hogy valóban kidolgozott, a konkrét ugyben és elviekben is iránytüül szolgaló itéleteket hozzon.

Ez a jelen Ugyön túlmutató általános alkotmányjogi probléma, amelyet a Panaszos álláspontja

szerint a t. Alkotmánybiróságnak érzékelnie, és rá alkotmányjogi választ adnia kell.

58. A Panaszosnak természetesen nem pusztán az az alkotmányos problémája, hogy a Kliria

Végzése "túl rövid". A Panaszos számára az indokolásnélktiliség konkrétan abban (is) nyilvánul

meg, hogy a Kúria a Panaszos számos, jól azotíosítható érvére nem válaszolt. A Kúriának ez

valószínusfthetöen nem is állt szándékában, talán ezért is nem mutatta be a Panaszos érveit

megfelelö mélységben és terjedclemben Végzésében.

59. Az elsö és legfontosabb alkotmányjogi értelemben vett hiányossága a Kúria Végzésének, hogy a

Panaszos eljárásjogi kifogására egyáltaláií nem reagált. Mint fentebb részletesen bemutatásra

került, a Panaszos vehemensen kifogásolta, hogy a NAV valójában nem felülvizsgálati

kérelemnie] élt a Kuriahoz, hanem gyakorlatilag "megfellebbezfe" a Fövárosi Közigazgatási és

Munkaügyi Bíróság számára kedvezötlen határozatát. A NAV valójábaji nem állított

jógszabálysértést, hanem a bizonyítékok értékelését támadta. Igaz ugyan, hogy ilyen tipusú

felülvizsgálati érvelésre lehetoség volt a régi Pp. szabályai alapján, de csak rendkivül szük
körben.

Lásd a Kúria Végzése 50. bckexdéstí.
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60. Értsük megjól. A Panaszos nem pusztán azt nehezményezi ajelen alkotmányjogi panaszában,
hogy dacára annak, hogy a NAV érdemi elbirálásra alkalmatlan felulvizsgálati kérclmet nyújtott
be' és azt a Kúria mégis érdemben elbirálta (a jogerö Aláptörvénybe Utközö áttörésére a
későbbiekben visszatérunk. ) A Kúria elötti befogadás szabályait - a perjogi szabályok és az

Alaptörvény adta keretek kozött - csak és kizárólag a Kúriajogosult eldonteni. Az viszont mar a
t. Alkotmánybiróságra tartozó kérdés, hogy megltélje, ha egy ityen irányú perjogi kifogással élö
kérelemröl a Kúria egyáltalán nem dönt és ennek indokát scm adja. A Panaszos felülvizsgálati
ellenkérelmében két oldalon, összesen tizenhárom bekezdésben foglalta össze vonatkmó érveit

- megalapozottan és összeszedetten. Még ha a Kúria nem is osztotta a Panaszos álláspontját -
szemmel láthatólag nem tette, hiszen az ugy érdemében döntött - akkor is érdembcn meg kellett
volna indokolnia, hogy a Panaszos eljárásjogi kifogását miért utasitja el. Igaxság szerint a Kúria
erröl a panaszosi kérelemröl egyáltalán nem is döntött, hanem egyszerüen ignorálta azt.

61. Ezzel a Panaszos álláspontja szerint a K.úria nem is pusztán az indokolt birói döntéshez való
alkotmányos jogát vonta el a Panaszosnak, hanem egy talán még alap.vetöbbet: magát a
birósághoz valp fordulásjogát.

62. Az Alkotmánybíróság ebben a körben kimondta, hogy a tisztességes birósági eljaráshoz valójog
részét képezö birósághoz fordulás joga nem egyszerűen azt jelenti, hogy valaki kérelemmel
fordulhat a birósághoz, és ezzel megindithatja a blrósági eljárást, ha valamely joga vagy
kötelezettsége vitássá válik, hanem hogy a jogvitát a biróság érdemben bírálja el, és arról
érdemben, végrehajtható határozatával, végérvényesen döntsön (Lásd 3124/2015. (Vll. 9. ) AB
határozat, Indokolás [35]). A 36/2014. (XII. 18. ) AB határozat ezzel összefiiggésben visszautalt
az 59/1993. (XI. 29. ) AB határozatra is, miszerint "[a] birósághoz valo fordulás' alapveto joga
nemcsak a beadványok eloterjesztésének jogára szorítKozik, hanem a birósági eljárásban ajel
poziciójál biztosiy'a a személyehiek. A személyek atanyai, alakilói és nem lárgyai, "elszenvedöi'
u birósági eljárásnak. Alkotmányhm biztosilott joguk van arra, hogy a bíróság az eljárasba vitl
jogaikat és kötelességeiket elbirálja (és ne csak az ezeket larlalmazó beaclványról mondjon
véteményt), és arra is, hogy lehelőséget kapjanak a birósági döntés alapjául szolgálá
tényállással ésjogi kérdésekkel kapcsolatbun nyilalkozataik meglélelére. " (Lásd 36/2014. (XII.
18.) AB határozat, Indokolás [92]).

63. A birósághoz fordulás jogából követkczöen tehát a bíróságok a kereseti kérelem valamennyi
elemének érdemi megvizsgálására (a kereseti kérelem kimerltésére) kötelesek. A kereseti
kérelem kimeritésének kotelezettsége azt a kovetelményt támasztja a birói döntéssel szemben,

hogy a biróságok érdemi vizsgálat eredményeként az ítélet rendelkezö részében réndelkezzenek
a kereset, illetöleg viszontkereset valamennyi eleméröl [Lásd 24/2018. (XII. 28. ) AB határozat,

19. pont).

64. Ez - a kereseti kérelmek kimeritésével kapcsolatos - az alkotmanybírósági gyakorlat analógia

utján minden további nélkül alkalmazandó jelen ügyre is. A felülvizsgálati (ellen) kérelem
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perjogi szempontból nagyban hasonló a kereseti kérelemhez: egy, a perjogi szabályok által

körülhatarolt körben kéri a biróság megfelelö határozatát. A biróság helyt adhat vagy

elutasithatja a felek kérelmét, megf'elelö mélységü indokolásf fűzve hatarozatához. A biróság

egy dolgot nem tehet: nem hagyhat érdemi kereseti/felülvizsgálati/felülvizsgálati ellonkérelmi

inditványt döntés nélkül. Ez ugyanis a blróhoz/birósághoz való jog súlyos megsértése, mert a
perbe vittjogvita a szó szoros értelmébcn elbírálatlan marad.

65. Amennyiben a t. Alkotmánybiróság úgy véli, hogy a Kúria "hallgatólagos" eljárása, azaz, hogy

az érdemi felülvizsgálati eljárásba bocsátkozás mégis eljárásjogi döntésnek minösül, a Panaszos

elöadja, hogy a Kúria indokát ennek a lépésnek móg igy sem adta. A biróságok indokolási

kötelezcttségével kapcsolatosan az Alkotmánybiróság a Kúriát illetoen korábban ekként foglalt

állást: " [a] biróságok indokolási kötelezettségébol nem kövelkezik afelek által felhozoll minclen

észrevétel egyenként valo megcáfolási kotelezetlsége, különösen nem az inditványozó szubjeklív

elvárásait kielégÍíÖ mélységű érvrmdszer bemutatása. A jogszahályok vég.fö ffnron és köíelezo

erövel lörténo érlelmezése egyébiránt a biróságok feladata" (Lásd 30/2014. (IX. 30. ) AB

liatárpzat, Indokolás [89]).

66. Az Alkotmánybíróság fentiekben Ís idézett töretlen gyakprlata értelmébcn a rendesbíróságok

nagyfoku szabadságot élveznek a tekintetben, hogy milyen mélységü indokolást adnak

határozataiknak és a felek az ügy érdeme szenlpontjából nyilvánvalóan irreleváns felvetéseit

akár válasz nélkül is hagyhatják. Jeíen ügyben nem erröl van szó. Az esel egészéí nézve

nyilvánvaló, hogy annak a kérdésnek az érdemi megvitatása, hogy a NAV felillvizsgálati

kérelme megfelel-e a Pp. szabályainak, vagy a felülvizsgálatra vonatkozó szabályok

megkerülésével a NAV valójában fellebbezni próbált, a jogyita kimenetele szempontjából

alapvetojelentösegű.

67. Ez már-már evidencia hiszen, ha a NAV felülvizsgálati kérelme elbirálásra alkalmatlan, akkor

azt a Ktiria el kellett volna, hogy utasítsa, a Panaszos pedig véglegesen pemyertessé vált voina.

A Kúria Panaszos fetülvizsgálati ellenkérelmét ebben a körben (is) elutasitó határozata érdemi,

résdetes indokolást igéhyelt volna. A K.úria viszont nemhogy érdemi-részletesen nem indokolt,

de még csak rövidített Índokolást sem füzött Panaszos eljárásjogi kifogásának elutasításához.

Minthogy ezt a jogvita egy centrális kérdésével, azaz a felülvizsgálati eljárás kerelével

kapcsolatban mulasztotta el megtenni, ez a hiányosság Bnmagában a Kúria Végzésének

alkotmányellenessé nyilvánítására és megsemmisítésére kellene, hogy vezessen.

68. Különösen igaz ez annak fényében, hogy főszabályképpcn nem lehetséges felulvizsgálati

kérelmet bizonyíték-mérlegelési aktusra alapitva elöterjes/. teni és felülvizsgálati eljárásban csak

kivételes esetben lehet kérni az alsóbb fokú bfróság által elvégzett bizonyíték-mcrlegelés

felülmérlegelését. Másképpen, ha a Kúria et kíván íérni a föszabálytól és fe1ü! kívánja

mérlegelni a perbeli bizonyitékokat, még inkább terheli az indokolási kötelezeHség abban a

tekintetben, hogy miért látta mégvalósultnak feltilmérlegelés kivételes- esetét (amint ezt
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egyébként a böséges és egységes kúriai joggyakorlat tartalmazza is). Ezen megfontolások

fényében a teljesen hiányzó kúriai indokolás méginkább alkotmányosan elfogadhatatlan.

69. A Kúria végzésének többi része sem felel meg az indokolás alkotmányos kötelezettségének. A

jogvita lényege ugyanis az volt, hogy a Panaszos részére Leányvállalata által történt kifízetés

miként minösül: osztaléknak (ebben az esetben mentes a magyar társasági adó megfizetése

alól), vagy osztalékelölegnek (ebben az esetben társassági adót kell fízetni Magyarországon).

Mindezen kérdést ráadásul egy luxemburgí jog alapján. nem vitatottan jogszerüen végbement

kifizetés és szintén soha nem vitatottan jogszeruen történt adásvétel (a Leányvállalat eladása)

tükreben kellett vizsgálni. A Panaszos - és egyébként a NAV is - ezen bonyolult kérdés

kapcsán számos aspektust vizsgált. Nevezetesen: a luxemburgi és magyar társasági

adójogszabályoknak való megfelelést, a kifízetés és a Leányvállalat eladása luxemburgijognak

való megfelelését, a tranzakcióban részt vevö felek tényleges akaratát, az

osztalék/osztalékelöleg felosztása tekintetében a kifizetés véglegességét (amelynek tekintetében

hangsúlyos, centrális kérdés volt, hogy elméleti vagy gyakorlati lehetöség volt, hogy a

Panaszosnak a kapott évközi osztalékot vissza kell-e fizetnie), végezetül a pénzügyi-adójog

tranzakciók luxemburgi és magyar számviteli szabályoknak való megfelelöségét.

70. A fentiek fényében a Kuria döntése szinte sokkolóan nem tartalmaz érdemi indokolást.

Formálisan a Végzés 29-49. pontjaiban található az érdemi jogi érvelés. Ha közelebbröl

megnézzük ezeket a szakaszokat, világossá válik, hogy érdemi indokolást, áilásfoglalást csak

pár bekezdés tartalmaz. A teljesség kedvéért a továbbiakban a Panaszos végigvesa a Kúria

végzésének Összes szakaszát.

29. szakasx: általános bevezetö, a feiülvi^sgálati kérelem kereteiröl szól (itt kellett volna

részletesen elemezni a Panaszos eljárásjogÍ kifogását, de a Kúria ezt nem tette.)

30. szákasz: a NAV határozatok semmisségröl szól, a Jelen alkotmányjogi panasz

. szempontjából irreleváns téma;

31. szakasz: a magyar Taotv. és Számviteli tv. általános alkalmazhatóságát mondja ki a

Kúria - ebben (elviekben) nem volt vita a felek között;

32. szakasz; a Kúría kimondta, hogy a magyar-luxemburgi kettös adóztatást elkerülö

egyezmény csak akkor alkalmazható, ha osztalék és. nem oszíalékelöleg kifízetése merül fel;

33. szakasz: a Kúria az Irányelv alkalmazhatóságát is az osztalékfízetésre szűkítette le, de

indokolas nélkül, csak rögzítve ezen álláspontját;

34. szakasz: a Kúria végre clkezdett foglalkozni a perbeli kifizetés jogi minősítésének

meghatározásával és kimondta, hogy annak meghatarozásakor a luxemburgi jogból kell

kiindulni. A Kúria sxerinl ebhez "liozzá kell rendelni" (sic!) a Panaszos, mint a Leányvállalat

tulajdonosának iratok alapján azonosítható szándékát (e szándékvizsgálat a. késobbiekben
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elmaradt) és az igy nyert adatokat "ütkoztetni" (sic!) kell a Panaszos Tao. tv. és Számviteli

tv. hatálya alá tartozó magatartásával ezzel a Kúría érdemben nem mondott semmit a konkrét

ügyröl, evidenciát fogalmaz meg);

35. szakasz: a Kúria szerint bár a luxemburgi jog irányadó, de nem a folyamat egészére, a

Panaszos belfoldi adózói státuszára a magyarjog az Írányádó (ezzel a Kúría érdemben nem

mondott semmit a konkrét ügyröl, evidenciát fogalmaz meg);

36-37. szakaszok: a Kúria megállapította, hogy évközi osztalék fizetéséhez a Leányvállalat

alapító okiratának módosítása szerint az igazgatóság döntése szükséges, Ílletöleg, ha az

meghaladja az év végén felosztható nyereséget, azt vissza kell fízetni. A Kúria szerint ez azt

jelenti, hogy a Panaszos maga is különbséget tett osztalék és osztalékelöleg kozött. Ezekböl a

megállapításokból a Kúria semrmlyen további következtést nem vont le, ezen szakas2:ok a

levegöben lógnak;

38. szakasz: a Kúria észlelete, hogy a luxemburgi jogban - ellentótben a magyarral - nincs

tételesjogi définíció áz osztalékelölegre. Ebből a külonbségböl a Kúria semmilyen további

kövctkeztetést nem vont le, ez a szakasz a Íevegöben lóg;

39-40-41. szakaszok: a KúrÍa rögzítette, hogy a Számtv. szabalyai alapján nem, csak a Gt.

szabályai és a Leányvállalat alapfto okirata alapján lehet az osztalékelöleg tartalmi elemeit

meghatározni, a Kúria ezután ísmerteti a Gt. szerinte releváns szabályait és a Leányvállalat

alapító okiratának elöírásait (ezen a szakaszok sem tartalmaznak semmilyen konkrét

következtetést ajelen iigyre);

42-43. szakaszok: a Kúria a végzésben először érdemi érvelésre cs következtések

levonására vállalkozott: a Leányvállalat számlái és a számviteli szabályok elemzésével

(mindezt egy bekezdésben!) arra jut, hogy a Panaszos osztalékelöleget kapott;

44-49. szakaszok: a Kúria a fentiek alapján eldöntött ügy konkluzióit vonta le a megismételt

eljáras számara - ezen szakaszok a döntcsre magára indokolást, érvrendszert nem

tartalmaznak.

71. Mínt látható, a KúrÍa az ügy érdemóvel valójában egy bekezdésben foglalkozott, ott ís csak cgy

aspektussal: azzal, hogy a ?zámvÍteli szabályokból milyen következtetés vonható le. A Kúria a

Panaszos (de elég abszurd módon magának a pemyertes NAV-nak is) az összes további érvét

fígyelmen kiviil hagyta. A Kúria valójában nem indokolta meg tehát a döntését, hiszen legalább

azt ineg kellett volna mondania, hogy a Panaszos érvei míért irrelevánsak ebben a körben.

72. Az Aiaptörvény 28. cikke és a hozzá tapadó alkotmánybírúsági gyakorlat elöírja, hogy a rendes

bíróságok az ügy alapjogi aspektusait figyelembe vegyék, illetöleg a józari észnek megfelelö

döntést hozzanak. Ajelen ügyben egyértelmü, hogy ajogvita - egy külfoldi elemet tartalmazó

osztalékfízetés és adásvétel - szempontjábó) releváns a luxemburgi és magyar társasági

21



adójogszabályoknak vató megfelelés, a kÍfízetés és a Leányvállalat eladása íuxemburgi jognak

való megfeleiése, a tranzakcióban részí vevö felek tényleges akarata, az osztalck/osztalékelöleg

felosztása tekintetében a kifizetés véglegessége (amelynek tekintetében hangsúlyos, centrális

kérdés volt, hogy clméleti vagy gyakorlati lehetöség volt, hogy a Panaszosnak a kapott évközi

osztalékot víssza kell-e fizetnie). A Panaszos ezekre az aspektusra részletes jogi érvelést

vezetett elö, amelyet a Kúria mindenfajta reakció nélkül hagyott és ennek indokát sem adta.

73. A Panaszos ismételten hangsúlyozza: nem a pervesztességét kifogásolja a t; Alkotmánybíróság

elött, hanem azt, hogy az én/einek 90%-ára semmilyen választ nem kapott. Mindez történt úgy,

hogy elsö fokon viszont pernyertes volt, ami egy külsö, objektiv szemlélö számára is

nyilvánvalóvá teszi, hogy Panaszos érvei nem vottak tégböl kapottak, azokra a Kúriának

érdemben vátaszolnia kelleít volna.

74. A K-úria mindezt elmulasztotta. Ez vismnt a tisztességcs eljáráshoz való jog részét képezö

Índokolt bírói döntéshez való jogot súlyosan és egyértelmüen sórti. Mindezért a K.úrÍa vógzését

meg kell semmisíteni,

II. 1. 4 Jogerő alaplörvénybe üíköző áííörése

75. Ahogy az Índokolásí kötelezettsóg kapcsán bemutatásra került, a Panászos vehemensen

kifogásolta, hogy a NAV valójában nem felülvizsgálati kérelemmel élt a KúrÍához, hanem

szimplán "megfellebbezte" a Fövárosi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság számára

kedvezötlen határozatát. A NAV ténylegesen nem állitotl jogszabálysértéSt, hanem a

bizonyitékok értékelését támadta. Igaz ugyan, 'hogy ilyen tipusú felülvizsgálati érvelésre

lehetöség volt a régi Pp. szabályai alapján, de csak rendkfvül szűk körben. Mindennek oka, hogy

ajogeröt csak kivételesen lehet áttörni, ugyanis a tisztességes eljáráshoz valójog részét képezi,

hogy a jogcrö "szent'", azt megbolygatni csak kivételes esetekben lehet, ez következik a

jogállamiság elvét képezö jogbiztonság elvéböl, amely áthatja a tisztcsséges eljáráshoz való

jogoí is. A jogerö fcltörésével kapcsolatban az Alkotmánybíróság a 30/2014 (IX. 30. ) AB

határozatban a következöket rögzítette.

76. Az Alaptörvény XXVIII. cíkkének (1) bekezdése nem rogzít semmilyen elvárást a bizonyítás

rendszerét, szabályait illetöen (Lásd 3 104/2014. (IV. 11 .) AB végzés, Indokolás [17]), beleértve

azt is, hogy melyik jogorvoslati fórum mennyiben mérlcgelheti (mérlegelheti felül) a

bizonyítékokat. A felülmcrlegelés tilalma a közvetlenség nem kodifikált, az eljárásjogi

szabályokból levezetett elvcvel hoxhato összefuggésbe. Ez abból az alapfeltevésbol indul ki,

hogy az(ok) a bfró(k) tudja, tudják a leghelyesebben mérlegeléssel megállapftani egy bizonyíték

bizonyitó erejét, aki(k) a bizonyítékokat - rendszerint szóbeli tárgyaláson - közvetlenül

megvixsgálta, megvizsgálták. Sem a felíilmértegelés abszolút tilalma, scm az az alól

meghatározott körü kívétefek léte a tisztességes eljáráshoz valójogból nem vezethető le.
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77. A 3085/2013. (III. 27. ) AB végzésében az Alkotmánybíróság elismerte a Kúria íörvényi jogáí

arra, hogyjogszabálysértést állapítson meg " a felülvizsgálí ítéletben megáUapífoíí íényállással

összefüggésben, ha az nyilvánvalóan helytelen, kifívóan okszerűllen vagy logikai ellenimondást

taríalmazó köveíkeztetésen alapszik. " (Indokolás [16])

78. A 30/2014-es AB határozattal elbírált ügyben az alsóbb fokú bíróságok ítéleteivel - az azokban

foglalt tényállássai - kapcsolatban a Kúria arra a következtetésre jutott, hogy azok iratellenes

megáltapitásokat tartalmaznak (21., 22., 23., 25. oldal); az eljárt bfróságok a bizonyitékokat a

Pp. 206. § (1) bekezdésébe tltkoző módon crtékelték, mert figyelmen kivül hagyták, hogy az

eljárás során számos írásbeli bi/:onyíték is rcndelkezésre állt (határidönapló béjegyzések,

táblázatok, e-mailek, fájlok, tanúvallomások). Tekintettel arra, hogy a Kúria a/ ügy Írataiból

dolgozik, nyilvánvalóan helytelennek azok a ténymegállapítások minösülhetnek, amelyek az

iratok tartalmával nem támaszthatóak alá, azzat ellentétben állnak, vagyis iratellenesek. (...)

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybiróság az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének

sérelmét a felülmérlegeléstérintö panasz vonatkozásában nem látta megállapíthatónak ebben az

ügyben. ^ ^.

79. Jelen ügy élesen eltér a fenti alkotmánybirósági határozattól. A KúrÍa nem állapíton meg

iratellenességet, kirívóan okszeríitlen vagy logikátian bizonyíték-mérlegelést, pusztán másjogi

álláspontja volt a bizonyítékok mérlegelése körében, mint az elsöfokú bíróságnak. A Kúria a

Végzés 43. pontjábah egy félmondattal elintézve a kérdést azt mondta ki, hogy "nem az

elsöfokú bírÓsag, hanem a [NAV] jutott a megfelelö következtetésrc". Ilyen döntésre viszont

nem volt joga - a jogeröt a Kúria felülvizsgálati eljárásban csak akkor törheti fel, ha a

felüivizsgált ítéletben foglalt bizonyíték-mérlegelés á fentiek szen'nt jogszabálysértö (kirívóan

okszerütlen, logikátlan vagy iratellenes megállapÍtást tartalmazó). Akkor viszont ncm, ha

pusztán eltérö értelmezést kiván adni a Kúria, mint az alsóbb foku bíróság. A Kúria elötti

felülvizsgálati eljárás ugyanis nem fellebbezési eljáras, a bizonyitékok és jogszabályok

értékelése az ügyben eljáró közigazgatási szervek és biróságok fcladata. A Kuriának, mint végsö

jogorvoslati fórumnak az alkotmányos szerepe viszont az; hogy ezen döntések jogszerüsége

felett örködjön. Saját jogértelmezésével viszont nem helyettesítheti az alsóbb szintü bíróságok

jogérteimezését vagy bizonyíték-értelmezését, csak ha azok a fentiek szerint egyértelmüen

jogszabálysértöek.

80. Amennyiben a Kúria nem igy tesz, márpedig jeleh ügyben nem így tett, úgy a tis/tességes

eljáráshoz valójog részét képezö jogerö intézményét sérti meg. Ezen okból Ís meg kell tehát

semmisítení a Kúria végzését.

81. A Kúria ráadásul olyan kérdésben is döntött, amelyek tekintetében egyáltalán nem is nyújtott be

a NAV felülvizsgálati kérelmet. Elsöként, a NAV az Irányelv alkalmazhatósága körében

semmilyen fefülvizsgálati kérelmet, Índítványt nem nyújtott be. FeKilvizsgáJati kérclem

hiányában a Kúria az Irányelv. alkalmazhatósága kérdésében nem hozhatott volna döntést (régi
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Pp. 275. § (2) bekezdés). A felperesjogbiztonsághoz valójogát sérti, hogy a Kuria erre irányulú

kérelem hiányában törte fel ajogerös itéletjogerejét.

82. A Kúria ezen eljárása tehát, hogy otyan kérdésben is dont és ráadásul ajogerós itélet hatályon

kivul helyezésével, amire nem volt felUlvizsgálati kérelem, szintén a tisztességes eljáráshoz való

jog részét képezöjogerö alkotmányosjogintézmények súlyos megsértésétjelenti.

11. 2 Jngnrvoslalhoz valójog megsértése (Alaptorvény XXVIII. cilck (7) beliezdés)

11. 2. 1 Ahalános alupelvek

83. Az Alaptörvény XXVIII. cikk (7) bekezdése értelmében mindenkinek joga van ahhoz, hogy

jogorvöslattal éljen az olyan birösági, hafósági és más közigazgatási döntés ellen, amely ajogát

vagy jogos érdekét sérti. A jogorvoslathoz való jog tehát mindenkit megillet. Ennek azonban -

mutatott rá az AIkotmánybiróság több határozalában - többféle formája lehet. "A

Jogorvoslathoz való jog, minl alkolmányos alapjog immunens tarlalma az érdemi határozalok
tekintetében a más szervhez vafff ugyanazon szerven belüli magasabb fórumhoz fordulás

lehelösége" (Lásd 3S/B/1992. AB határozat).

84. A jogorvoslati jog másik fogalmi eleme az, hogy a döntés jogot vagy jogos érdeket sért. Ez

egyrészt a kifogásolhatóságotjelentijogorvoslat igénybevételének ném előfeltétele atényleges

sérelem igazolása, elég erre hivatkozni. A személynek joga van ahhoz, hogy állitsa a döntés

jogos érdeket vagy jogot sértö voltát. A "sérti" másrészt azt is jelenti, hogy a jogorvoslat

szabályainak azt kell a fél számára lehetövé és a jogcn-voslati fórumra nézve kötelezővé tenni,

hogy az orvoslási kérelmet a döntés hibás - törvénysértő (megalapozatlan), közigazgatisi

ugyben továbbá célszerütlen - volta esetcn teljesitsék. Az az orvoslási eszköz, amelynek nem
feltétele az ilyen állitás, alkotmányjogi értelemben nemjogorvoslat.

8S. Az Alkotmánybfróság gyakorlata szerint a dontés "ellen" lehet jogorvoslattal élni. A

jogorvoslati fórumnak döntési. helyzetben kell lennie. A formális és a jogi szabilyozás miatt

eleve kilátástalanjogorvoslat nem kielégftő. A testülethatározataiban már azt is rögzitette, hogy

általában elégséges az egyfokú jogorvoslat. "Az alkotmány a lörvényi szubatyozásra hizza

annak meghatározását, hogyhányfokújogorvoslatirendszerérvényesiilhet" [22/1995. (III. 31.)

ABhatározat].

86. A jogorvoslat s.'ukségképpeni eleme annak hatekonysága, ez kovetkezik az Alkotmánybiróság

több évtizedes - az Alaptörvény változatlan szabályozására tekintettel továbbra is irányadó -

gyakorlatábol és a nemzetközi egyezmények (különös tekintettel az Emberi Jogok Európai
Egyezménye 13. cikkére) által felallított követelményekböl egyaránt. A jogorvoslat jogának
hatékony érvényesülését számos ténycző befolyasolhatja, így többek között a felülbirálati
lehetöség terjedelme, a jogorvoslat elintézésére meghatározott határidő, vagy a sérelmezett

határozat kézbesitésének szabályai és megismerhetoségének tényleges lehetőségc. (22/2013.

(Vll. 19. ) AB határozat, Indokolás [26]}.
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87. A hatékonyság szükséges feltétele, hogy a kérelmezönek alanyi joga legyen a jogorvoslatot

igénybe venni, a jogkör gyakorlójának pedig érdemi felülblrálatra legyen lehetosége. Az

AIkotmánybíróság állandósult gyakorlata értelmében ugyanis minden jogorvoslat lényegi,

immanens eleme ajogorvoslás lehetösége, vagyis ajogorroslat fogalmilag és szubsztanciálisan

tartalmazza ajogsérelem orvosolhatóságát. {36/2013. (XII. 5. ) AB határozat, Indokotás [60]}.

Továbbá " a jogorvoslathoz fuződő jog azt kivánja meg, hogy valamennyi, az érinlelljogál vagy

jogos érdekél (helyzelél) érdemben befolyásoló határozat felülvizsgálata érdekében legyen

lehctöség más ̂ zervhez, vagy azonos szerv ma^asabb fórwnához fordulni.

. Ií. 2. 2 Afenti elvek alkalmazása ajelen iigyre

88. A Kúria a Panaszos jogorvoslathoz való jogát is megsértette azzal, hogy olyan kérdésben is

döntött, amelyröl az elsöfokú biróság nem foglalt állást, igy a Panaszos ezckben a kérdésekben

JogorvoslatÍ lehetöség nélkül maradt.

89. Ilyen kérdésknr az Irányelv alkalmazásának problematikaja volt. Itt a Panaszos kereseti kérelme
arra irányult, hogy az Irányelv szerinti "distribution ofprofi ts" a magyar osztaléknál szélesebb

kört takar, vagyis akkor is megilleti a Panaszost az adómentesscg - az Irányelv alapján - ha az

évközi osztalék a magyar számvitelben nem minősül osztaléknak. Az elsofokú bíróság nem

vizsgálta az Irányelv alkalmazhatóságát, mert szerinte a perbeli évközi osztalék a magyar

s.'ámviteli szabályok szerint is osztalék volt. A Kúria a Végzésében azt állapftotta meg, hogy az

évközi osztalék a magyár számvitelben nem minösül osztaléknak, csak osztalékelölegnek, és az

Irányelv csupán az osztalékra vonatkozóan tartalmaz szabályokat, az osztalékelolegre nem.
Ezért a Kúria elöirta az elsőfoku biróságnak, hogy az új eljárásban az Irányelvet nem kell -

vagyis nem lehet - alkalmazni. Mindez súlyos következményekkel járt a Panaszos számára,

ugyanis a kereseti kérelme ebben a körben pontosan az volt, hogy még ha a magyar számviteli

szabályok értelmében a per tárgyát képező kifize.tés osztalqkelolegnek minösül is, ez nem zárja

ki az Irányelv szerinti (és ezen keresztul a Panaszosra kedvezöbb) adójogi szabályok

alkalmazását.

90. A Kúria fenti eljárása több szempontból. is AIaptörvénybe ütközik. A NAV az Irányelv

alkalmazhatósága körében semmilyen felülvizsgálati kérelmet, indítványt nem nyujtott be.

Fetülvizsgálati kérelem hiányában a K.úria az . irányelv alkalmazhatósága kérdésében nem

hozhatott volna döntést (régi Pp. 275. § (2) bekezdés), a fclperes jogbiztonsághoz való jogát

séni, hogy a Kúria erre irányuló kérelem hiányában törte fel ajogerös itélet jogerejét, miként ez

az elözö fejezetben is bemutatásra kerütt

91. A Kúria továbbá ebben a kérdésben azért sem hozhatott volna döntést, mert ezzel elvonta az

elsöfokú biróság hatáskörét (ajogerös ítélet tartalmazza, hogy erröl nem döntött a biróság, mert

nem volt rá szükség); Igy a Panaszos elesett attól, hogy jogorvoslati kérelemmel éljen e

tárgykörben. A Panaszos hangsulyozza, nem az a probléma ebben a körben, hogy a Kuria
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valamilyen irányba eldöntotte az Irányelv alkalmazhatóságának kérdését. A Kúria jogosult a

végsö szót kimondanijogértelmezési kérdésekben, pontosan ez a fö feladata. Ugyanakkor az

elso szól nem mondhatja ki. Egy jogállamban egy jogkérdcst legalább két fórumnak meg kell

vizsgálni, ez ajogorvoslatho. z valójog lényege. Jelen ügyben az elsöfokú biróság nem döntött
ebben a kérdésben (mert döntéséhez nem volt rá szükség. ) A Kúria, amennyiben tévesnek véli

az elsőfokú biróság döntését megsemmisitheti vagy megváltoztathatja azt.

92. Ennek a felülvizsgálati jogkömek azonban egyik alkotmányos korlátja, hogy a Kúria nem.

változlathatja onmagát elsöfokú biróságga és dönthet elsőnek egyjogkérdésben. Amennyiben el

nem birált és az ügy szempontjából releváns jogkérdést észlel a Kúria, ay. elsöfokú biróság

döntéset - szukség esetén megfolelö iránymutatás adásával - megsemmisitheti és új eljárásra
utasfthatja azt. Amennyiben a Kúria nem igy tesz, hanem maga dont, a jogorvoslathoz való
alkotmányos jogot sérti meg. A jelen ügyben is sajnálatosan ez történt, ezért a Kúria döntését
ezen okból is meg kell semmisiteni.

III. ÖSSZEFOGLALÁS

93. A jelen alkotmányjogi panasz tárgyát képezö eljárásnak arról kellett dontenie, hogy a Panaszos
külföldi illetöségü leányvállalatától kapolt évközi osztaléka olyan, a magyar jog szennti
osztaléknak minősül-e, amely mentes a társasági adó-fizetési kötelezettség alól. A komplex

jogvjtát megismételt adóhatósági eljárás és a Panaszos álláspontjának helyt adó jogerós Itélet
után a Kúria a Panaszosra kedvezötlenül eldöntötte. A jogvita kimenetele önmagában nem

alkotmányjogi relevanciával bíró kérdés.

94. AIkotmányjogi jclentoscggel bir azonban, hogy a Kúria eljárása több szempontból súlyosan
sértette az AIaptorvény XVIII. cikkébcn foglalt tisztességes eljáráshoz való jogot. A K.úria
alapjaiban hagyta Figyelmen kívül alkotmányos indo.kolási kotelezettségét, mint az tentebb

. bemutatásra kcriilt részleteiben, gyakorlatilag semmilyen érdemi indokolást nem ffizött

álláspontjához. Az indokolási kötelezettség elmaradása a Panaszos eljárásjogi kifogása kapcsán
odáig fajult - amelynek lényegé az volt, hogy az ellenérdekü fél a Pp. szabályainak meg nem
felelö felülvizsgálati kérelmet nyújtott be -, hogy arról a Kúria egyáltalán nem döntött, amely
már a birósághoz, bfrói dontéshez való jogát is sértette. A Kúria továbbá mindenfajta
alkotmányos indok nélkül áttörte ajogerö intézményét, amikor törvényben kizárt felulvizsgálati
kérelem érdemi tárgyalásába bocsátkozott. Mindezt a Kúria súlyosltotta azzal, hogy olyan
jogkérdésekben is határozott, amclyckröl az elsofokú biröság nem itélkezett. Mindezzel
megsértette a Panaszos jogorvoslalhoz való jogát is, hiszen a Kúria Végzése ellen további
fellebbezésnek vagyjogorvoslatnak helye nincsen.
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