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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3249/2020. (VII. 1.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Kfv.1.35.243/2019/8. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitdsara
és megsemmisitésre irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

A gazdasagi tarsasdg inditvanyozé jogi képviselGje (Dr. Nanyista Ldszl6 Ugyvédi Iroda, eljaré igyvéd:
dr. Nanyista LaszI6) Gtjan az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a
alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmdnybirésaghoz. Inditvanyaban a Karia 2019. szeptember
19-én meghozott Kfv.1.35.243/2019/8. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsem-
misitését kérte.

1. Az alapul fekvé ligyben az inditvanyoz6 adéhatésagi hatarozat feliilvizsgélatat kezdeményezte. Az alapelja-
ras targya egy hatarokon atnyulé, tobb nemzeti jog és az EU jog alkalmazasat megkovetels komplex tarsasagi
jogi és adasvételi tranzakciéval kapcsolatos adéjogi jogvita volt, miszerint az inditvanyozé luxemburgi illet&sé-
gl lednyvallalatatél interim dividend megnevezéssel kapott kifizetés miként mindsiil az inditvanyozé magyar
jog szerinti adokotelezettsége szempontjabol: osztaléknak (ez esetben mentes a tarsasagi adé megfizetése aldl),
vagy osztalékelSlegnek (ekkor tarsasagi adot kell fizetni).

Az addhatésag az interim dividend kifizetést osztalékelGlegnek mindsitette és 5 270 062 000 Ft ad6hianynak
mindsild tarsasagi ado kiilonbozetet allapitott meg az inditvanyozo terhére, addbirsagot szabott ki és késedel-
mi potlékot szamitott fel. Az adéhat6sdg hatdrozatdnak egyes pontjait a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatligyi
Bir6sag — az inditvdnyozé keresetének helyt adva — jogerds itéletével hatdlyon kiviil helyezte. Az ad6hat6sag
a kozigazgatasi per alpereseként feliilvizsgélati kérelmet nydjtott be, amelynek nyoman a Kdria az inditvanyban
tamadott végzésében a jogerds itéletet hatdlyon kivil helyezte, és a bir6sdgot Uj eljarasra és Gj hatarozat hoza-
taldra utasitotta.

2. Az inditvanyozé éllaspontja szerint a Kiria tamadott végzése érdeminek mindsiil, mivel véglegesen eldontot-
te, hogy a perbeli interim dividend kifizetés a magyar jog szerint nem végleges — lényegében osztalékelSlegnek
mind&sil —, igy az bevételként nem szamolhaté el a magyar szamviteli szabalyok szerint. Az els6fokd birésagnak
a megismételt eljarasra vonatkozéan adott kdriai iranymutatdsban a Kdria a jogvita egyik f& kérdésében ezzel
kényszeritéen meghatdrozta az elsGfokud birosag lehetséges dontésének tartalmat, ezzel elvonva az inditvanyo-
z6t6l a jogorvoslathoz vald, Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdés szerinti jogot és a birésaghoz fordulashoz
val6 jogot. Sériilt a jogorvoslathoz valé jog azdltal is, hogy a Kdria olyan kérdésben is dontést hozott
(a 2011/95/EU iranyelv, Anya-lednyvallalati iranyelv alkalmazhatésaga), amire a feliilvizsgdlati kérelem nem ter-
jedt ki. A Kiria ezzel elvonta az els6foku birésag hatdskorét is, az ugyanis nem dontott az Anya-lednyvallalati
iranyelv alkalmazhatésagardl kordbban, mivel megallapitdsa szerint arra nem volt sziikség. A jogorvoslathoz
valé jog elvondsat jelenti, hogy a Kiria névumokat tartalmazé dontésével szemben nincs lehet§ség fellebbe-
zéssel sem élni.

Az inditvanyozé sérelmezi tovabba a tisztességes birdsagi eljarashoz fliz6d6, Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) be-
kezdésben biztositott joganak megsértését is, mivel a Kdria tulterjeszkedett a fellilvizsgdlati eljaras keretein,
amikor befogadta a jogszabalysértésre nem hivatkoz6, hanem a bizonyitékok mérlegelésére alapitott feliilvizs-
galati kérelmet, mely valéjaban egy bdijtatott fellebbezés volt. Az inditvanyozé allaspontja szerint a Kdria a bi-
zonyitékok feliilmérlegelésével anélkil jutott az elséfoki birésagtol eltérd jogi dllaspontra, hogy sem iratelle-
nességet, sem pedig kirivéan okszer(tlen, vagy logikdtlan bizonyitékmérlegelést nem allapitott meg, vagyis
jogszerdtlendl torte &t a jogerdt.
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Végll az inditvanyozo allaspontja szerint a Kdria végzése nem felel meg a tisztességes birdsagi eljaras részjo-
gosultsagat képezd indokolashoz valé jogbdl fakadé kovetelményeknek sem, mivel nem reagdlt az inditvanyo-
z6 feliilvizsgalati kérelmében foglalt inditvanyokra és érvekre, melyben az inditvdnyoz6 az adéhatéség feliil-
vizsgalati kérelmének elbirdlhatatlansaga mellett érvelt, illetve nem indokolta érdemben, hogy az inditvanyozé
érvelésével ellentétesen miért osztalékelGlegnek mindgsiti a kifizetést. Utébbival 6sszefliggésben allaspontja
szerint a Kuria indokoldsa a ,semmitmondds diadala”. Az inditvanyozé allaspontja szerint kifogasai 90%-ara
semmilyen valaszt sem kapott.

Az inditvanyozé mindezeken tdl utalt a 23/2018. (XII. 28.) AB hatarozatban foglaltakra annak aldtamasztasara,
hogy miért nem az (j eljaras lezarultat kovetGen fordul az Alkotmanybirésaghoz, alldspontja szerint az (j elja-
rasban mdr nincs lehet§ség az alaptorvény-ellenesség orvoslasara.

3. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett megvizsgdlnia, hogy az alkot-
manyjogi panasz a befogadhatésag torvényi feltételeinek eleget tesz-e. A befogadds visszautasitdsa esetén
az Alkotmanybirésag roviditett indokolassal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitds indokat
[Abtv. 56. § (3) bekezdés].

3.1. Az inditvanyban foglaltak vizsgalatit megel6z6en az Alkotmanybirésagnak elséként arrél kellett dontenie,
hogy a Kdria j eljdrasra utasité végzése képezheti-e vizsgalata targyat. Az Ugyrend 32. § (3) bekezdése értel-
mében ugyanis alkotmanyjogi panasz benyujtasanak nincs helye a Kiria hatdlyon kivil helyezg és (j eljarasa
utasit6 hatdrozataval szemben, mivel az eljards még folyamatban van. Ahogyan azonban arra az inditvanyozé
is utalt, az Alkotmanybirésag 23/2018. (XIl. 28.) AB hatarozataban kimondta, hogy ,kivételesen nem tdmaszt-
hat6 az inditvanyozéval szemben az az elvdrds, hogy csak az uj eljardst kovetd rendes jogorvoslati lehetGségek
kimeritése utan nydjthassa be alkotmdnyjogi panaszat, mert az alkotmanyjogi panaszdban kifejtett alaptorvény-
ellenes sérelem tekintetében az eljards lényegében mar lezarult, tovabba a Kiria irdnymutatasanak megfelelGen
lebonyolitott Gj eljarasban mar kizart az alaptorvény-ellenesség orvoslasa” (Indokolas [16]). Az Alkotmanybiré-
sag megitélése szerint az inditvanyban foglaltak a jogorvoslathoz val6 joggal és a tisztességes birosagi eljaras-
hoz val6 joggal Osszefliggésben is felvetik olyan alapjogsérelem lehet&ségét, amelyet az (j eljaras nem tudna
orvosolni, ezért indokolt az inditvany ezen elemeinek vizsgalata.

3.2. Az Alkotmanybirésag egy friss dontésében egyértelmiien kimondta, hogy az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésébe foglalt tisztességes birésagi eljarashoz valé jog sérelmét jelenti, ha a Kdria a felulvizsgalati ké-
relem és a csatlakozo fellilvizsgalati kérelem keretein tartalmilag nyilvanvaléan tdllépve érdemben vizsgdlja
feliil a jogerds hatarozatot és ezzel megvaltoztatja az tigy kimenetelét, kiilonosen, ha az ligy érdemére kihat6
olyan kérdésben dont, amely a fellilvizsgalati eljdrdst megel6z6 birésdgi eljards soran sem volt vita targya. Don-
tését az Alkotmanybirésag arra alapitotta, hogy az anyagi igazsag érvényre juttatdsa szempontjabdl a birésagi
eljarasban is kulcsfontossagu, hogy lehetGség nyiljon az egymadssal ellentétes alldspontok (allitasok, vélemé-
nyek) titkoztetésére, mely olyan érték, amely a tisztességes bir6sagi targyalas (eljaras) soran éltalanossagban is
érvényeslilést kivan. ,Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti jog alanya ugyanis nem elszenveddje,
hanem cselekvd résztvevdje a jogait és kotelezettségeit elbiralo eljarasnak, ezért alkalmat kell szamara biztosi-
tani, hogy az eljaras soran elbirdland6, ra vonatkozé tény- és jogkérdésekben véleményt formélhasson és allast
foglalhasson. Ebbdl kovetkezGen egy adott tigyben eljar6 birésag a peres felektdl fiiggetleniil sem idézheti el
azt a helyzetet, hogy olyan kérdésben hoz dontést, amelyben a feleknek a bir6sagi eljaras sordn nem volt lehe-
tGségiik megnyilatkozni, az allaspontjukat titkoztetni.” Az eljarasi szabalysértések esetében az Alkotmanybiro-
sag egyrészt figyelembe veszi, hogy az megvaltoztatja-e az gy kimenetelét, mdsrészt azt is, hogy a tisztessé-
ges birosagi targyaldshoz val6 jog alapjan az egyes eljardsi garancidk olyan értéket jelentenek, amelyek
megszegése vagy be nem tartdsa kihat az tigy érdemére, az ligy kimenetelété| fliggetlentil; a tisztességes biro-
sagi eljarashoz valo jog sérelme Ugy is bekdvetkezhet, hogy nem all fenn oksdgi kapcsolat a l1ényeges eljarasi
szabdlysértés és az ligy konkrét kimenetele kdzott, azonban a felek jogainak érvényesithetdsége olyan sérelmet
szenved, amely az eljaras egészét és koriilményeit figyelembe véve eléri az alaptorvény-ellenesség szintjét
{3157/2020. (V. 21.) AB hatarozat, Indokolas [46], [49]}.

Az idézett dontésben foglaltak jelen ligyben is relevanciaval birnak: amennyiben a Kiria tlterjeszkedett a fe-
lilvizsgalati kérelmen, vagy eleve Ggy folytatta le a fellilvizsgalati eljarast, hogy annak feltételei nem alltak fenn,
az a tisztességes birésagi eljdrashoz val6 jog sérelmét jelenti.
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3.3. A feliilvizsgdlati kérelmet attekintve megallapithat6, hogy a feliilvizsgalatot kezdeményezé alperes ad6ha-
t6sag okszer(tlenségre és logikatlan bizonyitékértékelésre is hivatkozott (kiilonosen az 5-6. oldalakon) azzal
Osszefliggésben, hogy az els6fokd bir6sag a tényalldsbdl helytelen kovetkeztetésre jutott, vagyis nem helytéllé
az inditvanyozé azon érvelése, hogy nem volt helye feliilvizsgdlati eljaras lefolytatdsanak.

Az, hogy ennek eredményeképpen, a bizonyitékok feliilmérlegelésével jutott az elsGfokd birdsagtdl eltérs jogi
allaspontra, szintén nem vet fel Alaptorvény-ellenességet. A 3085/2013. (Ill. 27.) AB végzésében az Alkotmany-
bir6sag elismerte ugyanis a Kdria torvényi jogat arra, hogy jogszabalysértést allapitson meg ,a felulvizsgdlt ité-
letben megallapitott tényadlldssal Gsszefliggésben, ha az nyilvanvaléan helytelen, kirivdan okszer(tlen vagy lo-
gikai ellentmondast tartalmazé kovetkeztetésen alapszik” (Indokolas [16]). Masrészt az Alkotmanybirdsag
kovetkezetes gyakorlata szerint azt, hogy a Kdria a feliilvizsgalat soran milyen tényallast vesz alapul, vagyis
milyen tényekre alapozza az itéletét, az Alkotmanybir6sag eljarasa soran nem vizsgélja, az ugyanis nincs 6ssze-
fliggésben a tisztességes eljarashoz val6 alapvetd joggal. Az Alaptorvény XXVIII. cikkének (1) bekezdése nem
rogzit semmilyen elvarast a bizonyitas rendszerét, szabdlyait illetGen, beleértve azt is, hogy melyik jogorvoslati
féorum mennyiben mérlegelheti (mérlegelheti felil) a bizonyitékokat. Sem a feltilmérlegelés abszoldt tilalma,
sem az az alél meghatarozott kord kivételek léte a tisztességes birdsagi targyalashoz valé joghdl nem vezethe-
t6 le {30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolas [83]; 3195/2015. (X. 14.) AB hatarozat, Indokolas [25]; 3212/2015.
(X1. 10.) AB hatarozat, Indokolas [11]}.

Nem meril fel az sem, hogy a Kuria az tigy érdemére kihat6 olyan kérdésben dontott volna, amely a felilvizs-
galati eljarast megel6z4 birdsagi eljards soran sem volt vita targya, hiszen mind a luxemburgi jog, mind az Anya-
leanyvallalati iranyelv alkalmazhatésaga, illetve értelemszer(ien az interim dividend ad6jogi mindsitése a meg-
elé6z6 birésagi eljards targyat képezte. Az irdnyelv vonatkozasaban mindezen nem valtoztat az, hogy
az elséfokd birésag nem dontétt arrdl, hogy az interim dividend kifizetés annak hatalya ala tartozik-e, mivel
a keresetet enélkiil is megalapozottnak itélte. A feliilvizsgalati kérelem pedig hosszasan érvelt amellett, hogy
az els6fokd birosag itélete miért volt jogsértd. Az inditvany tehat nem tamasztotta ald azt a kifogasat, hogy
a Kdria tdlterjeszkedett volna a feliilvizsgalati kérelmen.

3.4. Az indokolasi kotelezettséggel Osszefliggésben az inditvanyozdé kifogasolta, hogy a Kdria nem reagalt az in-
ditvdnyozo6 fellilvizsgdlati ellenkérelmében foglalt inditvanyokra és érvekre, illetve nem indokolta érdemben,
hogy az inditvanyozé érvelésével ellentétesen miért osztalékelSlegnek mindsiti a kifizetést.

Az indokolasi kotelezettséggel Osszefliggésben az Alkotmanybirésag azt vizsgélja, hogy az indokolasi kotele-
zettséget elGiro eljarasi jogszabdlyokat a bir6sag az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében meghatarozott
kovetelményeknek megfelelGen alkalmazta-e. Mindebbdl, ,az eljarasi torvény rendelkezéseire is figyelemmel,
a birosaggal szemben az a minimdlis elvaras mindenképpen kovetkezik, hogy az eljarasban szereplé feleknek
az Ugy lényegi részeire vonatkoz6 észrevételeit kell§ alapossaggal megvizsgdlja, és ennek értékelésérdl hataro-
zatdban szdmot adjon. Ennek megitéléséhez az Alkotmanybirésdg vizsgdlja a jogvita természetét, az alkalma-
zand6 eljarasi torvény rendelkezéseit, a felek altal az adott tigyben elGterjesztett kérelmeket és észrevételeket,
valamint az tigyben valaszt igényl6 lényeges kérdéseket.” {7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat, Indokolds [34]}

Jelen Ggyben annak van meghatarozé jelentGsége, hogy az inditvanyozé feltlvizsgalati ellenkérelmet terjesztett
el6, ami jarulékos jelleg(i, vagyis azt, hogy a Kdrianak milyen terjedelemben kell vizsgdlédnia, a feltlvizsgalati
kérelem hatdrozza meg, a Kdria annak keretei kozott vizsgdlja feliil a jogerds hatdrozatot. A jarulékos jellegbdl
kovetkez&en az ellenkérelem targyaban nem kell kiilon dontést hozni, ebbdl fakadéan nem is kell indokolnia
a birésagnak, miért nem értett egyet az abban foglaltakkal. Megjegyzi tovabba az Alkotmanybirésag azt is,
hogy a feliilvizsgdlati kérelem befogadhat6sagat a Kuria hivatalbdl vizsgdlja, befogadas esetén azt kilén nem
kell indokolnia.

Az, hogy a Kdria az inditvanyozé allaspontja szerint kell§ mélységben nem indokolta, hogy az interim dividend
miért mindsiil osztalékelSlegnek, mindaddig, amig ezzel sszefliggésben tartalmaz indokoldst a dontés, 6nma-
gaban az indokolasi kotelezettséggel Osszefiiggésben nem vizsgalhaté. Az indokolasi kotelezettségbdl ugyanis
az gy lényegi részére vonatkozé indokolas ténye fakad, ennek a kdvetelménynek a Kdria eleget tett.

3.5. Az inditvanyoz6 a jogorvoslathoz valé jog sérelmét azért latta megallapithatonak, mert dllaspontja szerint
a Kdria véglegesen eldontotte az interim dividend adéjogi megitélését, mely kéti az elséfokd birdsagot, tovabba
az Anya-lednyvdllalati irdnyelv alkalmazhat6saga korében elséként dontott.
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[20] A jogorvoslat altalaban kettGs jelentéstartalommal érvényesiil: egyrészt igényérvényesitési lehetGséget, mas-
részt felilbirdlathoz val6 jogot jelent. A felilbiralathoz valé joggal kapcsolatban az Alaptorvény tgy fogalmaz,
hogy ,mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hat6sagi és mas kozigazgatasi
dontés ellen, amely jogat vagy jogos érdekét sérti”. Ez az alapjog tehat az elsé dontéshez képest — amelyet
eleve feltételez a megfogalmazas, fiiggetlenil attél, hogy az milyen formaban jelenik meg — egy masodik don-
téshez valo jogot fogalmaz meg {6/2020. (lll. 3.) AB hatarozat, Indokolas [94]}. Mindezzel kapcsolatban az Al-
kotmanybirésag elséként azt emeli ki, hogy a felllvizsgalati eljards célja a feliilvizsgalt itélettel kapcsolatos
jogszabdlysértés targyaban val6 dontés. Ennek fennallasa esetén a Kiria vagy maga orvosolja a jogsértést, vagy
pedig Uj eljaras lefolytatdsara utasitja a jogszabdlysért6 dontést hozé birsagot. Jelen esetben a Kiria, funkcio-
janak megfelelGen, anyagi jogszabdlysértés fennallasat allapitotta meg az interim dividend mind&sitését illetGen,
azonban nem maga orvosolta a sérelmet, hanem (j eljaras lefolytatdsat rendelte el, vagyis nem dontétte el
az lgyet. Ez alapvetGen kizarja a jogorvoslathoz val6 jog sérelmét, a megismételt eljardsban a birésdgnak
ugyanis lehetGsége van a tények ismételt vizsgdlatara, Uj tények, adatok megdllapitasara, illetve, ugyan a Kdria
irdanymutatasanak keretei kozott, de az tigy érdemi vizsgalatara. Frtelemszer(ien a felek is Gjra kifejthetik allds-
pontjukat, vagyis a Kiria végzése érdemben nem dontotte el az ligyet. Sziikséges tovabba kiemelni azt is, hogy
onmagaban az, hogy a Kdria dontésébdl egy meghatarozott anyagi jogi jogértelmezés sziikségessége kovetke-
zik, nem jelenti a jogorvoslati jog érintettségét, ez az érintettség csak akkor dllhatna fenn, ha olyan kérdésben
dontott volna a Kdria, amely a megel6z6 eljardsokban nem képezte az tigy targyat, az interim dividend megité-
lése ugyanakkor nem tartozik e korbe. Hasonloképpen nem tartozik-e kdrbe az Anya-ledanyvdllalati iranyelv
alkalmazasanak kérdése sem: ahogyan arra az Alkotmanybirdsag a fentiekben mar utalt, az iranyelv alkalma-
zasa az Ugy targyat képezte.

[21] 4. Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sag feltételeként hatdrozza meg, hogy az — egyéb torvényi feltételeknek meg-
felel6 — alkotmdnyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenességet tartalmazzon
vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegd, igy az egyik fenndl-
lasa 6nmagdban is megalapozza az Alkotmanybir6sag érdemi eljarasat {21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat, Indo-
kolas [20]; 34/2013. (XI. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [18]}. E kovetelménynek a fentiekben megfogalmazottak
szerint az alkotmdnyjogi panasz nem felelt meg, ezért az Alkotménybir6sdg, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés
a) pontja alapjan, visszautasitotta.

Budapest, 2020. janius 9.
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