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Székesfehérvári Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság
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A .)
felperesnek - a dr.  által képviselt 

lperes ellen közigazgatási jogvita elbírálása
iránt indított közigazgatási perében a bíróság meghozta az alábbi

végzé s t:

Abíróság az AIkotmánybíróságnál III/00742/2019. ügyszámon folyamatban lévő űgyben
előterjesztett kezdeményezését kiegészíti a következő kérelmekkel:

1.

Amennyiben az Országgyűlés elfogadja a polgári perrendtartásról szóló 2016. évi CXXX.
törvény (a továbbiakban : Pp. ) alábbi módosítását, akkor az AIkotmánybíróság ezen módosítás
alkotmányosságát is vizsgálja meg a már inditványozottak szerint.

Ezen módosítás a következö :

"A polgári pen-endtartásról szóló 2016. évi CXXX. törvény 113. § (3) bekezdése helyébe a
következö rendelkezés lép: (3) A bírósági eljárásban szóban mindenki jogosult anyanyelvét,
nemzetközi egyezményben meghatározott körben pedig anyanyelvét, regionális vagy
nemzetiségi nyelvét használni. A bírósági eljárásban a Magyarországon élö, a nemzetiségek
jogairól szóló törvényben elismert valamennyi nemzetiség tagjajogosult nemzetiségi nyelvét a
regionális vagy kisebbségi nyelv használatára vonatkozó nemzetközi egyezményben
foglaltaknak megfelelően használni."

2.

A biróság kezdeményezi, hogy az Alkotmánybíróság a Pp. 113. § (2) bekezdésére nézve oly
módon rendelkezzen, hogy az a következö szöveggel maradjon hatályban :

"A bírósági eljárásban a Magyarországon élő, a nemzetiségek jogairól szóló törvényben
elismert valamennyi nemzetiség tagja jogosult a nemzetiségi nyelvét szóban és írásban
szabadon, korlátozás nélkül használni."

A végzés ellenfellebbezésnek helye nincs.
ALKOTAMNyBJ'ROSAG
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Indokolás

A biróság az Alkotmánybíróságnál kezdeményezéssel élt a Pp. 113. § (2) bekezdése
tekintetében ( is ), amelynek folytán indult ügy az Alkotmánybiróságnál III/00742/2019.
ügyszámon van folyamatban.

A rendelkező rész 1. pontjában írt kérelem indokai:

A bíróság az eredeti kérelme benyújtása után észlelte, hogy az Országgyűlés, mint jogalkotó a
Pp. 113. §-ának módosítását tervezi, abba egy új (3) bekezdést kíván beiktatni, melyre
vonatkozó kezdeményezés a Magyarország 2020. évi központi költségvetésének
megalapozásáról szóló T/6361. számú törvényjavaslathoz az Országgyűlés Törvényalkotási
bizottsága által előterjesztett összegző módosító javaslatban szerepel a következő szöveggel :

"Módosítópont sorszáma: 56. Törvényjavaslat érintett rendelkezése: Uj 146. § Módositás
jellege: kiegészítés

A polgári perrendtartásról szóló 2016. évi CXXX. törvény 113. § (3) bekezdése helyébe a
következő rendelkezés lép: "(3) A bírósági eljárásban szóban mindenki jogosult anyanyelvét,
nemzetközi egyezményben meghatározott körben pedig anyanyelvét, regionális vagy
nemzetiségi nyelvét használni. A bírósági eljárásban a Magyarországon élö, a nemzetiségek
jogairól szóló törvényben elismert valamennyi aemzetiség tagjajogosult nemzetiségi nyelvét a
regionális vagy kisebbségi nyelv használatára vonatkozó nemzetközi egyezményben
foglaltaknak megfelelően használni."

Ajogalkotó ezen módositáshoz a következő indokolást fűzte :

"56.

A polgári perrendtartásról szóló 2016. évi CXXX. törvény (a továbbiakban: Pp.)
nyelvhasználatra vonatkozó szabályainak kiegészítése az Alaptörvény XXIX. cikk ( 1)
bekezdése nemzetiségek nyelvhasználatára vonatkozó rendelkezésének végrehajtását célozza.
A Pp. 113. § (3) bekezdésének módosítása minden Magyarországon élö, a nemzetiségek
jogairól szóló törvényben elismert nemzetiség tagja számára biztositja, hogy nemzetiségi
nyelvét a regionális vagy kisebbségi nyelv használatára vonatkozó nemzetközi egyezményben
foglaltaknak megfelelően használhassa. Tekintettel arra, hogy a javaslat az Alaptörvényben
rögzített alapvetö jog gyakorlását biztosítja, az egyes házszabályi rendelkezésekről szóló
10/2014. (II. 24. ) OGY határozat (a továbbiakban: Házszabály) 42. §-ában foglaltak szerint a
Házszabály 44. § ( 1) bekezdésében foglalt követelmények érvényesitése miatt nyilvánvalóan
szükséges, a módosítás belső túlterjeszkedést valósít meg."

A bíróság állásponlja szerint azonban ezen Pp. módosilás sem olcija meg a biróság által a Pp.
113. § (2) bekezdésével kapcsolatban az eredeli kérelemben már jelzett alkotmányossági
problémát, sőt ugyanazt az alkotmányellenes helyzetef teremti meg.
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Epnlek.o;ka, pedigazLhogya pp-, tervezett. fenti módosítása a nyelvhasználat, jogot az adott

,r,S"l, lagy. ukisebbsegi_Tlv használi'tóra"vonatkozó ne"m2'el^i"ae'^eS;ze avcla^t
^Sl^blzt^^a^ag^rorszá80n'ho^:z^ti^l^i?^^s^
S^lL;;>^SS?^^::?ií=m=ÍS

Tslágo". honos nemzetiség"ek minősül a bolgár, görög; hoivat, ""lengyeT. " ném'et';^^iw^ru!M^^^or^"^^ ^n'^SsS
ST t;S^en^^5yT^Il;i=al:=t^SS
S.tÍva;?S Magyarország" -eltéro "S2intű"^ ̂ '^=
ltírcsái, ez!a Problémát - vagyis> hogy pont a nemzetközi egyezmények eredmén

^^a2OT^emzetwne^ a ^ ' ^'§P)^eSié^I^^Z;lS
^?I^SS^^Tn itette> ^m^^v^^CT^!

megtelelöen figyelembe venni. " ----- "-.,

B!enpp'modosítás. így végül is azt a helyzetet eredményezné, hogy a Magyarorszáeon 1
^^S^?^^^ri"ti?=c^=a^:S<^S
!^nne^ bIS. eljárásban szóban és '"sban'i7hasznalnil a nemze'tÍsTgi" nsyXué't', IamiJg°S
Sn.2^^^?CT^L;5^t^T^Z:^r^'^'nSÍ
utóbbi nemzetiségek részére a nemzetközi egyezmenyekke^ebbj^ot'"tí2'toZnalksze" eze"

rThnJ^n.Tn^^érelTt, szenvedaz AlaPtörvény bíróság által már hivatkozott XV. c,kk
PMbe^Íse. tl^lx:ci^(L). és(3?bekezdése';m'verez"azütahue^
^Sr^ ho^^m^s^^^ia ^v^:n^^S^S^Sl^ ,knnéní. blzto^va. '^^ áítd"p^gv^ö^L ns^^
megkülönböztetésjönne létre ezen körben.

A^Í8J!lhL. tekintetle\ a rendelkez"^ /. Ponljában irt kérelemmel fordull az
A^^Sa8hoz:, íwelemmel arra ". hosy aj^fp"'"ódo^'^^^
^S ̂ ^^ánybMS^Z^S^^'SS^ ue'Ze ati
kérclmébenjehenalkotmányosságip"roblémá, nemotíjameg'a^^^^

A rendelkező rész 2. pontjában írt kérelem indokai:

ÍlSln ^. ^Tt iM^l^l:;^l"Í;^tban, jelzett Problémát oly. ^don látjaMk;.ha"a _Maeyarországon honos nemzetiségekrészéreabírosági"'eljara"sb"an ̂ Z^^'^^^ SSinS?S

St?ekariTvz?^^\ogLaf. ito^ kérelmében és a fentl L Pontba" már

l7a, MagyarOTSZagon honos egyes "emzetiségek részérepont avona'tkozópnemuz>e&ö^i
^sk te^tma^zen7té?küiönb^°^^ ss°^sseltérö szintű és mértékű nemzetközi kötelezettsegvállará°sarm iatt.

'ul"u!>CBCKCl MagyarorszaS
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A biróság ezt a problémát a Pp. 113. § (2) bekezdésével kapcsolatos, eredeti
kezdeményezésében már részletesen kifejtette, azért arra - annak megismétlése nélkül - utal,
és kéri azt megfelelöen figyelembe veiini.

Ezen probléma pedig a biróság szerint oly módon oldható fel maradéktalanul, ha az
Alkotmánybíróság oly módon rendelkezik, hogy a Pp. 113. § (2) bekezdése azon szöveggel
marad hatályban, hogy "A bírósági eljárásban a Magyarországon élö, a nemzetiségek jogairól
szóló törvényben elismert valamennyi nemzetiség tagjajogosult a nemzetiségi nyelvét szóban
és írásban szabadon, korlátozás nélkül használni."

Ezen szövegü jogszabályi rendelkezés biztosíthatja ugyanis az Alaptörvény XV. cikk (2)
bekezdésének és XXIX. cikk (1) és (3) bekezdéseinek hiánytalan, ellentmondástól és
megkülönböztetéstöl teljesen mentes érvényesülését.

A bíróság ezekre lekinlettel a rendelkező rész 2. pontjában írt kérelemmel fordult az
Alkotmánybírósághoz.

A végzés ellen fellebbezésnek helye nincs a közigazgatási perrendtarásról szóló 2017. évi I.
törvény ( Kp. ) 32. §-a alapján alkalmazandó Pp. 128. § (5) bekezdése alapján.

Székesfehérvár, 2019. július 1.




