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altal képviselt Fejér Megyei Kormanyhivatal
( 8000 Székesfehérvar, Szent Istvan tér 9.) alperes ellen inditott kozigazgatasi perében a
birdsdg meghozta az alabbi

végzést:

A birésag kezdeményezi az Alkotmanybir6sagnal a polgari perrendtartasrél szol6 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 113. § (2) bekezdése és az altalanos kozigazgatasi
rendtartasrol szol6 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr) 20 § (3) bekezdes masodlk

mondata Alaptorvény ellenességének megéllapitasat, toval

jelen perben valo alkalmazasanak kizarasat. ALKOTMANYBIROSAG
Ugyszam:

A birosag a peres eljarast felfliggeszti. 1" / Huz-~olz919

A végzés ellen fellebbezésnek helye nincs. Erkezett: 2019 APR 29,
Példany: /f Kezeliroda:

Indokolas o

Melléklet: 0 " U\Wl

A felperes keresetlevelet terjesztett elé az alperes dltal hozott 2018. augusztus 22-én Kelt,

FE/06/00407-19/2018. {igyszamt hatarozat tekintetében. A felperes a keresetlevelében —
osszefoglalva — azt sérelmezte, hogy a kdzigazgatasi eljaris soran részére az alperes az
anyanyelv hasznalathoz valé jogot nem biztositotta annak ellenére, hogy ukran-ruszin
nemzetiségli és ezéltal a Magyarorszagon €16 nemzetiségekhez tartozik.

A felperes a keresetlevelében — annak tartalma szerint [ Kp. 2. § (4) bekezdés | - kérte azt is,
hogy a per sordn részére orosz vagy ukran vagy ruszin forditasa torténjen meg a birdsagi és
mas iratoknak. A felperes ezen kérelmét részletesen indokolta.

A birdsig allaspontja szerint a jelen perben a birésagnak olyan Jjogszabalyi
rendelkezéseket kellene alkalmaznia — konkrétan a Pp. 113. § (2) bekezdését, valamint
az Akr. 20. § (3) bekezdés misodik mondatat, melyek a birésig allispontja szerint
Alaptorvény ellenesek az alabbiak miatt.

Az Alaptorvény sérelmet szenvedé rendelkezései a kovetkezok :

XV, cikk

(2) Magyarorszag az alapveté jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen
faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy més vélemény, nemzeti vagy
tarsadalmi szdrmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilsnbségtétel nélkiil
biztositja.

XXIX. cikk

(1) A Magyarorszdgon €16 nemzetiségek allamalkoto tényezok. Minden, valamely
nemzetiséghez tartozé magyar allampolgarnak joga van 6nazonossiga szabad vallalasahoz és
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meg6rzéséhez. A Magyarorszagon €16 nemzetiségeknek joguk van az anyanyelvhasznalathoz,
a sajat nyelven valo egyéni és kozosségi névhasznalathoz, sajat kultirajuk apolasahoz és az
anyanyelvi oktatashoz.

(3) A Magyarorszagon €l6 nemzetiségek jogaira vonatkozd részletes szabalyokat, a
nemzetiségeket és a nemzetiségként valo elismerés feltételeit, valamint a helyi és orszagos
nemzetiségi dnkormanyzatok megvalasztasanak szabalyait sarkalatos torvény hatarozza meg.
Sarkalatos térvény a nemzetiségként valé elismerést meghatarozott idejii honossaghoz és
meghatirozott szamu, magat az adott nemzetiséghez tartozonak vallo személy
kezdeményezéséhez kotheti.

A birdsag allaspontja szerint a Pp. 113. § (2) bekezdésének és az AKr. 20. § (3) bekezdés
masodik mondatinak az Alaptorvény ellenessége a kovetkezok miatt all fenn:

Az Alaptorvény XXIX. cikk (1) bekezdése szerint a Magyarorszagon ¢l6 nemzetiségeknek
joguk van az anyanyelv hasznélathoz. Ezen anyanyelv hasznalathoz valo jog az Alaptorveny
SZABADSAG ES FELELOSSEG cimii részében talalhato, amelybdl kovetkezden az
alapvetd jog.

Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése szerint Magyarorszag az alapveté jogokat
mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv,
vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szdrmazas, vagyoni, sziletési
vagy egy¢b helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja.

Az Alaptérvény ezen rendelkezéseinek dsszevetésébdl a birdsag szerint az kovetkezik, hogy
Magyarorszagnak valamennyi honos nemzetisége szaméra az anyanyelv haszndlat terén
azonos jogokat kell biztositania, méghozza a kozottiik valdé barmilyen megkiilonboztetés
nélkiil, és ez igy van akkor is, ha az Alaptorvény XXIX. cikk (3) bekezdése szerint a
Magyarorszagon €16 nemzetiségek jogaira vonatkozd részletes szabalyokat sarkallatos
torvény hatdrozza meg. Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése szerinti megkiilonbdztetés
tilalma aldl ugyanis az Alaptorvény ez utobbi rendelkezése sem ad mentesitést.

A Pp. 113. § (2) bekezdése esetében azonban a nemzetiségek megkiilonbozteteés nelkiili
anyanyelv hasznalati joga - Alaptorvény ellenesen - nem érvényesiil a kdvetkez6k miatt :

A Pp. 113. § (2) bekezdése szerint a torvény, az Eurdpai Unié kotelezd jogi aktusa, illetve
nemzetkdzi egyezmény eltéré rendelkezése hianyaban a birdsdgnak cimzett beadvanyokat
magyar nyelven kell eloterjeszteni. A birdsag a beadvanyokat és a hatarozatat magyar nyelven
kiildi meg.

A kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 36. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan a kozigazgatasi perben a Pp. elobbi rendelkezésct a
nyelvhasznalatra alkalmazni kell, mint ahogy a Pp. 113. § (1) és (3) bekezdéseit is.

Ezen jogszabalyi eldirdsok alapjan pedig a kozigazgatasi peres eljaras ,irasbeli” nyelve
fészabalyként a magyar nyelv. Az ilyen perben a birdsagnak cimzett beadvanyokat ezért
magyar nyelven kell eléterjeszteni, a birdsag pedig a beadvanyokat és a hatarozatat magyar
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nyelven kiildi meg. A kozigazgatasi per tehdt az irasbeli beadvanyok és hatarozatok
tekintetében foszabdly szerint magyar nyelven folyik, amely alél akkor van kivétel, vagyis
akkor lehetséges a beadvanyok nem magyar nyelven valé benyjtasa, valamint a beadvanyok
¢s a birosagi hatarozatok nem magyar nyelven val6 birésag altali megkiildése, ha azt térvény,
az Eurdpai Unié kotelezd aktusa, illetve nemzetkézi egyezmény lehetévé teszi ( a
tovabbiakban : kivétel ).

Ezen kivetel ugyanakkor nem egyforméan érvényesiil a Magyarorszagon él6 nemzetiségek
tekintetében az alabbiak miatt :

A nemzetiségek jogairol sz6lo 2011. évi CLXXIX. térvény (a tovabbiakban: Nj. tv.) 1. szamu
melleklete szerint Magyarorszagon honos nemzetiségnek minésiil a bolgar, gorég, horvat,
lengyel, német, 6rmény, roma, roman, ruszin, szerb, szlovak, szlovén és az ukran. Az Nj. tv. 5.
§ (1) bekezdése szerint a nemzetiséghez tartozok nyelvhasznalatanak feltételeit — kiilén
torvényben meghatérozott esetekben — az Allam biztositani kételes, mig a (2) bekezdése
szerint a polgdri és biinteté eljardsok soran, valamint a kozigazgatasi eljarasokban az
anyanyelv haszndlatat a vonatkozo eljarasjogi torvények biztositjak.

A birésag szerint az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésébol, tovabba a XXIX. cikk (1)
bekezdéseébdl az kovetkezne, hogy az Nj. tv. 1. szdmt mellékletében foglalt valamennyi
nemzetiseget, igy az ukrdn €s a ruszin nemzetiséget is azonos feltételekkel kellene, hogy
megillesse a Kp. és Pp. alkalmazasa soran az anyanyelv hasznélati jog, és ezért a Pp. 113. §
(2) bekezdése szerinti kivétel lehetdsége is.

Ez azonban nem valésul meg, mivel az 1999. évi XL. t6rvénnyel kihirdetett, Strasbourgban
1992. november 5-¢én létrehozott Regiondlis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurépai Kartajéhoz (a
tovabbiakban: Karta) kapcsolédéan a Magyar Koztarsasag Korménya a Karta megerdsitd
okirata letétbe helyezésekor kizarolag a horvét, német, romén, szerb, szlovék, szlovén, romani
¢s beas nyelvek tekintetében vallalt a polgari igazsagszolgaltatasra kiterjedé — de ott sem
valamennyi — kotelezettséget.

Ebbol kévetkezén a Magyar Koztarsasag Korménya az ukran és ruszin nyelv vonatkozasaban
nem vaéllalt a polgari igazsagszolgéltatasra kiterjedden semmilyen kotelezettséget, és ezért a
Karta ezen nyelvek tekintetében és ezéltal az ukran é€s ruszin nemzetiségek szamara nem
biztositja a Pp. 113. § (2) bekezdése szerinti kivételt.

Ezek mellett az ukran ¢s ruszin nyelvek tekintetében az Eur6pai Unidnak sincs olyan kételezd
aktusa, amely a Pp. 113. § (2) bekezdése szerinti kivételt biztositana, de nem tartalmaz ilyen
rendelkezest az 1993. évi XXXI. térvénnyel kihirdetett, az emberi jogok és az alapvetd
szabadsagok védelmérdl sz616 Romaban 1950. november 4-én kelt Egyezmény és az ahhoz
tartozd kiegészité jegyzokonyv sem, mint ahogy a Polgéri és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezség okmanya sem. Ezen kettd egyezmény kapcsin az emelendd ki, hogy az Emberi
Jogok Eurdpai Egyezményének VI. cikk (3) bekezdés e) pontja és a Polgéri és Politikai Jogok
Nemzetkézi Egyezség okményanak XIV. cikk 3.f.) pontja a biintetd eljarasokra és nem pedig
a polgari €s kozigazgatasi perekre vonatkozik, igy azok a jelen kézigazgatasi perre nem
iranyadoak.
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A nemzetkozi egyezményeket tekintve végiil ra kell mutatni arra is, hogy az 1995. évi XLV.
torvénnyel kihirdetett, a Magyar Koztarsasag és Ukrajna (a tovabbiakban: Felek) kozott a
joszomszédsag és az egylittmiikodés alapjairol Kijevben 1991. december hé 6. napjan alairt
szerzddés és ahhoz tartozdo NYILATKOZAT sem tartalmaz olyan rendelkezést, amely a Pp.
113. § (2) bekezdése szerinti kivételt biztositana.

Ezzel kapcsolatban hangsulyozandd, hogy ezen egyezmény XIX. cikke csak a Felek
egyuttmikodését rogziti a kolesonds jogsegély terén polgari, blintetd és csaladjogi tigyekben,
mig az ezen egyezményhez tartozd6 NYILATKOZAT 3. pontja szerint a felek annyi
kotelezettséget vallalnak, hogy figyelembe veszik a nemzeti kisebbségek torvényes érdekeit
és megteszik a sziikséges politikai, jogi ¢és allamigazgatasi intézkedéseket az etnikai,
kulturalis, nyelvi és valldsi identitdsuk megtrzéséhez és fejlesztéséhez szikséges kedvezo
feltételek kialakitasanak elosegitése érdekében.

A NYILATKOZAT 9. pontja szerint a felek ugyan meghozzak a sziikséges torvényi,
allamigazgatasi és egyéb intézkedéseket annak érdekében, hogy a nemzeti kisebbségek
szabadon ¢lhessenek anyanyelv-hasznalati jogukkal a személyes és tarsadalmi életben az irott
és beszélt nyelvben egyarant, ideértve nemzeti keresztneveik és csaladneveik hasznalatat is,
azonban ez csak egy kotelezettségvallalas adott intézkedés jovdbeni meghozataldra ¢s nem
maga az az intézkedés, amely a kozigazgatasi perben biztositand a Pp. 113. § (2) bekezdése
szerinti kivétel lehetéségét.

Mindezeket Osszegezve a birdsag allaspontja az, hogy az Alaptorvény XV. cikk (2)
bekezdésébdl és a XXIX. cikk (1) bekezdésébol az kovetkezik, hogy a Magyarorszagnak
mindazon honos kisebbségek részére, amelyek felsorolast nyertek az Nj. tv. 1. szdmu
mellékletében, azonos jogokat kell biztositania az anyanyelv hasznalat terén a polgarn és a
kozigazgatasi perben. Ez viszont a fentiek alapjan nem valosul meg, ugyanis mig a Karta a
horvat, német, roman, szerb, szlovak, szlovén, roma nemzetiségek tekintetében biztositja a
Pp. 113. § (2) bekezdése szerinti kivételt, addig a tovabbi nemzetiségek, igy a bolgéar, gorog,
lengyel, 6rmény, ruszin és ukran nemzetiségek tekintetében ezt a lehetdséget nem biztositja,
mint ahogy nem biztositanak ilyen lehetéséget a fentiekben felsorolt tovabbi nemzetkozi
egyezmények sem.

Az alapjogsérelem lényege az eldbbiek alapjan tehat - roviden Osszefoglalva - abban all, hogy
a Pp. 113. § (2) bekezdése az irasbeli beadvanyok és hatdrozatok tekintetében a magyartol
eltérd anyanyelv hasznéalatdhoz valo jogot feltételhez koti, azonban olyan feltételt kot ki,
amelynek valamennyi — el6bbiek szerinti — Magyarorszagon honos nemzetiség nem felel meg
azonosan, hiszen egyes nemzetiségek részére a Karta megfelelést biztosit azonban masok —
igy kiilonosen a jelen perbeli ukran és ruszin — nemzetiségliek részére nem.

A birésag allaspontja szerint pedig, ha a Magyarorszag a honos nemzetiségek részére a
polgari és kozigazgatasi peres eljarasban feltételeket szab az anyanyelv hasznalat terén, akkor
az Alaptorvény elobb hivatkozott rendelkezései alapjan csak olyan feltételeket szabhat,
melyeknek valamennyi Magyarorszagon honos nemzetiség meg tud felelni, hiszen csak igy
biztositott az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésének megvalosulédsa, vagyis a koztiik torténd
barmilyen megkilonboztetés hianya.
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A Pp. 113. § (2) bekezdése alapjan tehat a magat ukran, ruszin nemzetiségiinek vallé
felperesnek, noha az Nj. tv. 1. szam® melléklete szerinti honos nemzetiséghez tartozik -
cllentétben a Karta szerinti mdsik nemzetiségekhez tartozokkal - a beadvanyait magyarul és
nem a nemzetiségi anyanyelvén kellene benyijtania és a birésag is magyarul kiildené meg a
részére a beadvanyokat ¢s a hatérozatat. Ez pedig a fentiek alapjan - az Alaptorvény XV. cikk
(2) bekezdésébe iitk6z6 — megkiilonbdztetést valdsitana meg.

Ezekre tekintettel a birésag a Kp. 34. § b) pontja alapjan alkalmazandé Pp. 131. § (1)
bekezdése és az Alkotmanybirosagrol sz6l6 2011. évi CLL térvény ( a tovabbiakban :
Abtv. ) 25. § (1) bekezdése alapjan inditvanyozta azt, hogy az Alkotmanybirosag
allapitsa meg a Pp. 113. § (2) bekezdésének Alaptorvény cllenességét, tovabba ezen
jogszabalyi rendelkezés jelen perben valé alkalmazasinak kizarasat.

Ami az Akr. 20. § (3) bekezdését illeti, a bir6sag ennek korében az Alaptorvény XV. cikk (2)
bekezdésére és XXIX. cikk (1) bekezdésére hivatkozik, ugyanis a birésag allaspontja szerint
ezen rendelkezésekbdl az kovetkezik, hogy ha az Nj. tv. hatdlya ald tartozd személy a
hatosagnal hasznélhatja a nemzetiségi nyelvét, akkor a hatosagnak a kérelme targydban hozott
donteset, igy kiilonosen végzését és hatdrozatat, a nemzetiségi ligyfélnek az altal hasznalt
nemzetiségi nyelven kell, méghozza killon erre vonatkozé kérelem nélkiil megkiildenie.

Az Akr. 20. § (3) bekezdése ugyanakkor nem igy rendelkezik, hiszen a nemzetiségi nyelven
benyujtott kérelem esetében kiilon Gjabb kérelemhez kéti a hatésagi déntés nemzetiségi
nyelvre valé leforditasat.

Ez viszont sérti az Alaptérvény XXIX. cikk (1) bekezdése szerinti anyanyelv hasznalathoz
valé jogot, hiszen ha mar az Akr. 20. § (3) bekezdés elsd mondata biztositja a nemzetiségi
nyelv hasznalatat, akkor szitkségtelen és ardnytalan ezen jognak az Akr. 20. § (3) bekezdés
masodik mondataban foglaltak szerinti korlatozasa.

A bir6sag allaspontja szerint tehat ha a Magyarorszag az Alaptorvény XXIX. cikk (1)
bekezdése €s az Nj. tv. 5. § (2) bekezdése alapjén az Akr. 20. § (3) bekezdésében biztositja a
nemzetiségi nyelv hasznélaténak jogat, akkor azt az eljarés teljes menetére biztositania kell,
de legalabbis nem élhet olyan - az Alaptorvény XXIX. cikk (1) bekezdésébe iitkizo,
sziikségtelen és ardnytalan - korlatozassal, miszerint a nemzetiségi nyelven benyujtott
kerelem targyaban hozott magyar nyelvii dontést a hatosag kizarolag az {igyfél kérelmére
forditja le az adott nemzetiségi nyelvre.

A birésag megjegyzi azt is, hogy Allaspontja szerint az Akr. 20. § (3) bekezdés elso
mondataban foglalt azon fordulat, miszerint az Nj. tv. hatdlya alé tartozé természetes személy
a hatésagnal hasznalhatja nemzetiségi nyelvét, az Alaptorvény XXIX. cikk (1) bekezdésére
tekintettel nemcsak azt kell, hogy jelentse, hogy az ilyen személy hasznélja a hatosag felé
szoban es irasbeli beadvanyaiban a nemzetiségi nyelvét, hanem azt is, hogy a hatésag is ezen
a nemzetiségi nyelven kommunikal vele, hiszen ennck ellenkezéje esetén az Alaptorvény
XXIX. cikk (1) bekezdése dltal biztositott anyanyelv hasznalati jog csak —sziikségteleniil és
aranytalanul korlatozott mértékben érvényesiilne.

Ezekre tekintettel a birésag a Kp. 34. § b) pontja alapjan alkalmazandé Pp. 131. § (1)
bekezdése és az Alkotmanybirésagrol szolé 2011. évi CLI. torvény ( a tovabbiakban :
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Abtv. ) 25. § (1) bekezdése alapjin inditvanyozta azt, hogy az Alkotminybirésag
allapitsa meg az Akr. 20. § (3) bekezdés masodik mondata Alaptorvény ellenességét,
tovabba ezen jogszabalyi rendelkezés jelen perben valé alkalmazasanak kizarasat.

Az Alkotmanybirdsig eljarasanak kezdeményezésére tekintettel a birésag a peres
eljarast felfiiggesztette a Kp. 34. § b) pontja alapjan alkalmazandé Pp. 126. § (1)
bekezdés b) pontja és az Abtv. 25. § (1) bekezdése alapjan.

A birosag a Kp. 32. §-a és a Pp. 128. § (4) bekezdése alapjan tdjékoztatja a feleket, hogy a
peres eljaras felfliggesztésével minden hataridé megszakad. Az eljards folytatasatol a
hataridék ujra kezdddnek. A felfiiggesztés tartama alatt tett minden — a per érdemére
vonatkozd — birdi rendelkezés, valamint a felek altal teljesitett minden eljarasi cselekmeny
hatalytalan, kivéve a felfiiggesztéssel, illetve az eljaras folytatasaval kapcsolatos birdi
rendelkezéseket és eljarasi cselekményeket, tovabba a birésag a félbeszakadas és a
felfiiggesztés tartama alatt is intézkedhet a félbeszakadassal, illetve felfiiggesztéssel nem
érintett kereseti kérelem elkiilonitésérol, valamint a birdsag a félbeszakadas és a felfiiggesztés
tartama alatt is kezdeményezheti az Furdpai Unié Birdsiga vagy az Alkotmanybirdsag
eljarasat, illetve inditvanyozhatja a Kuriandl az 6nkormanyzati rendelet mas jogszabalyba
litkozésének vizsgalatat,

A végzés ellen fellebbezésnek helye nincs a Kp. 32. §-a alapjan alkalmazando Pp. 128. § (5)
bekezdése alapjan.

Székesfehérvar, 2019. aprilis 18.






