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AZ ALKOTMANYBIROSAG 2/2021. (I. 7.) AB HATAROZATA

a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény 113. § (3) bekezdésének alkalmazasa soran
az Alaptorvény XXIX. cikkének (1) bekezdésében rogzitett nyelvhasznalathoz valé alapjogbdl fakadé al-
kotmanyos kovetelmény megallapitasarol

Az Alkotmanybirdsag teljes tlése jogszabaly alaptorvény-ellenességének megallapitdsara irdnyul6 biréi kezde-
ményezések targyaban — dr. Czine Agnes alkotmanybiré kiilonvéleményével — meghozta a kovetkez§

hatdrozatot

1. Az Alkotmanybirésag — hivatalbdl eljarva — megallapitja, hogy a polgari perrendtartdsrél sz6l6 2016. évi
CXXX. torvény 113. § (3) bekezdésének alkalmazasa soran az Alaptorvény XXIX. cikkének (1) bekezdésében
rogzitett, a nyelvhasznalathoz valé alapjogbdl fakadé alkotmanyos kévetelmény, hogy minden olyan felet, aki-
nek személyesen kell megjelennie a bir6sag el6tt, és aki a Magyarorszagon él6, a nemzetiségek jogairdl sz616
torvényben elismert valamely nemzetiség tagja, azonos feltételekkel kell, hogy megillesse a nemzetiségi nyelve
sz6beli hasznélatanak a joga.

2. Az Alkotmanybirésag a polgari perrendtartdsrél sz6l6 2016. évi CXXX. torvény 113. § (2) és (3) bekezdése
alaptorvény-ellenességének megdllapitdsdra és megsemmisitésére irdnyul6 bir6i kezdeményezéseket elutasitja.

3. Az Alkotmanybir6sag az altalanos kozigazgatasi rendtartasrél sz616 2016. évi CL. torvény 20. § (3) bekezdése
alaptorvény-ellenességének megallapitdsara és megsemmisitésére iranyul6 biréi kezdeményezéseket elutasitja.

Az Alkotmanybirdsag elrendeli e hatarozatanak kozzétételét a Magyar Kozlonyben.

Indokolas

1. A Székesfehérvari Kbzigazgatasi és Munkaligyi Birésag biréja a 2019. 4prilis 18-an kelt 2.K.27.173/2018/14.
szamu és 2.K.27.174/2018/16. szamu végzéseivel az el6tte folyamatban 1évé perek targyaldsat felfliggesztette,
és az Alkotmanybirésagrél szol6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 25. §-a alapjan biréi kezdemé-
nyezésekkel fordult az Alkotmanybirésaghoz, melyekben a polgari perrendtartasrél sz6l6 2016. évi CXXX. tor-
vény (a tovabbiakban: Pp.) 113. § (2) és (3) bekezdése és az altaldnos kozigazgatasi rendtartasrél sz6l6 2016. évi
CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 20. § (3) bekezdése alaptorvény-ellenességének megéllapitasat és megsem-
misitését, valamint e jogszabalyi rendelkezések alkalmazasanak kizdrasat kérte a bir6sdg elétt folyamatban 1évé
tigyekben (a tovabbiakban: biréi kezdeményezés). Alldspontja szerint a tdmadott rendelkezések ellentétesek
az Alaptorvény XXIX. cikkének (1) bekezdésében rogzitett nyelvhasznalathoz valé joggal, az Alaptorvény
XXIX. cikkének (3) bekezdésében foglaltakkal, valamint az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése szerinti a meg-
kilonboztetés tilalmaba ttkoznek.

Az eljarast kezdeményezé biré ugyanazon jogszabalyi rendelkezéseket tamadta egyedi normakontroll iranti
inditvanyaiban, ezért az Alkotmanybir6sag az Abtv. 58. § (2) bekezdése alapjan egyiittes vizsgalat és elbiralas
végett elrendelte az elGtte folyamatban 1évé ligyek egyesitését.

2. A bir6i kezdeményezés alapjaul szolgdl6 tigyekben a felperesek keresetlevelet terjesztettek el6 az alperes
altal hozott, 2018. augusztus 22-én kelt FE/06/00407-19/2018 ligyszamu és FE/06/00053-4/2018 tigyszamu
hatdrozatok tekintetében. A felperesek a keresetleveliikben — 6sszefoglalva — azt sérelmezték, hogy a kozigaz-
gatdsi eljaras soran résziikre az alperes az anyanyelv haszndlatdhoz val6 jogot nem biztositotta annak ellenére,
hogy ukran, ruszin nemzetiséglek, és igy a Magyarorszagon él6 nemzetiségekhez tartoznak.
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A felperesek a keresetlevellikben — azoknak tartalma szerint — kérték a per soran a birésagi és mas iratok orosz
vagy ukrdn vagy ruszin nyelvre résziikre torténd forditasat. A felperesek ezen kérelmiiket részletesen indokol-
tak.

3. Az inditvanyoz6 biré éllaspontja szerint az el&tte folyamatban 1évs perekben olyan jogszabalyi rendelkezé-
seket kell alkalmaznia, amelyek sértik a Magyarorszagon él6 nemzetiségieknek az Alaptérvény XXIX. cikkének
(1) bekezdésében rogzitett nyelvhasznalathoz valé alapjogat, ellentétesek az Alaptorvény XXIX. cikkének (3) be-
kezdésében irottakkal, valamint az Alaptorvény XV. cikke (2) bekezdése szerinti a megkiilonboztetés tilalmaba
utkdznek.

Az inditvanyoz6 bir6, végzéseit kiegészitve, inditvdnyait kiterjesztette a Pp. 113. § (3) bekezdésének akkor még
térvénytervezetként megismert jovébeli médositésara is. Ervelésének megfelelGen a médositas, amely torvény-
tervezetben irottakkal azonos szoveggel Iépett hatalyba — az inditvanyozé bird érvelése szerint —a Pp. 113. §
(2) bekezdéséhez irott inditvanyaban irottakkal azonos alkotmanyellenes helyzetet teremt. E kiegészit§ végzé-
seiben inditvanyt tett arra nézve, hogy a Pp. 113. § (2) bekezdése — az Alkotmanybir6sag javasolt dontését ko-
vetéen — milyen széveggel maradjon hatdlyban.

3.1. Az inditvanyozé alldspontja szerint az érintett perekben a bir6sdgnak olyan jogszabalyi rendelkezéseket
kellene alkalmaznia — konkrétan a Pp. 113. § (2) bekezdését, valamint az Akr. 20. § (3) bekezdés masodik mon-
datat —, melyek az inditvanyozé biré allaspontja szerint ellentétesek az Alaptorvényben irottakkal.

Az inditvdnyoz6 bir6 alldspontja szerint a Pp. 113. § (2) bekezdésének és az Akr. 20. § (3) bekezdés masodik
mondatanak az alaptorvény-ellenessége a kovetkez6k miatt all fenn.

Az Alaptorvény XXIX. cikk (1) bekezdése szerint a Magyarorszagon él6 nemzetiségeknek joguk van az anya-
nyelvhasznalathoz. Az anyanyelvhasznalathoz valé jog az Alaptorvény SZABADSAG ES FELELOSSEG cimi
részében taldlhato, amelybdl kovetkezéen az alapvet§ jog. Az Alaptérvény XV. cikk (2) bekezdése szerint
Magyarorszag az alapvet§ jogokat mindenkinek barmely megkilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fogya-
tékossdg, nyelv, vallds, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, szlletési
vagy egyé€b helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja.

Az Alaptorvény ezen rendelkezéseinek Osszevetésébdl az eljarast kezdeményezé biré szerint az kovetkezik,
hogy Magyarorszagnak valamennyi nemzetisége szdmdra az anyanyelvhaszndlat terén azonos jogokat kell biz-
tositania, méghozza a kozottiik valé barmilyen megkiilonboztetés nélkiil, és ez igy van akkor is, ha az Alaptor-
vény XXIX. cikk (3) bekezdése szerint a Magyarorszagon él6 nemzetiségek jogaira vonatkozé részletes szaba-
lyokat sarkalatos torvény hatdrozza meg. Az Alaptdrvény XV. cikk (2) bekezdése szerinti megkiilonboztetés
tilalma alél ugyanis az Alaptorvény ez utébbi rendelkezése sem ad mentesitést.

Az inditvanyozo szerint a Pp. 113. § (2) bekezdése esetében azonban a nemzetiségek megkiilonboztetés nélkii-
li anyanyelv haszndlati joga — alaptorvény-ellenesen — nem érvényesiil a kovetkez6k miatt.

A Pp. 113. § (2) bekezdése szerint a torvény, az Eurépai Unid kotelezd jogi aktusa, illetve nemzetkozi egyez-
mény eltér rendelkezése hidnyaban a birésagnak cimzett beadvanyokat magyar nyelven kell elGterjeszteni.
A birésag a beadvanyokat és a hatarozatat magyar nyelven kildi meg.

A kozigazgatasi perrendtartasrél sz6l6 2017. évi I. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 36. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan a kozigazgatasi perben a Pp. el6bbi rendelkezését a nyelvhaszndlatra alkalmazni kell, mint ahogy
a Pp. 113. § (1) és (3) bekezdéseit is.

A kozigazgatasi per tehat az irasbeli beadvanyok és hatarozatok tekintetében {6 szabaly szerint magyar nyelven
folyik, amely aldl akkor van kivétel, vagyis akkor lehetséges a beadvanyok nem magyar nyelven valé benydjta-
sa, valamint a beadvanyok és a birésagi hatarozatok nem magyar nyelven valé birésag altali megkildése, ha azt
torvény, az Eurépai Unid kotelezg aktusa, illetve nemzetkozi egyezmény lehet6vé teszi. Az eljarast kezdemé-
nyez§ bird szerint ezen kivétel ugyanakkor nem egyformdn érvényesiil a Magyarorszdgon €6 nemzetiségek
tekintetében az aldbbiak miatt.

A nemzetiségek jogairdl sz6l6 2011. évi CLXXIX. térvény (a tovdbbiakban: Njtv.) 1. szamd melléklete szerint
Magyarorszagon nemzetiségnek mindsil a bolgar, gorog, horvat, lengyel, német, 6rmény, roma, roman, ruszin,
szerb, szlovak, szlovén és az ukran. Az Njtv. 5. § (1) bekezdése szerint a nemzetiséghez tartozék nyelvhaszna-
latdnak feltételeit — kiilon torvényben meghatdrozott esetekben — az dllam biztositani koteles, mig a (2) bekez-
dése szerint a polgari és biintetGeljarasok soran, valamint a kozigazgatdsi eljardsokban az anyanyelv haszndlatat
a vonatkozd eljarasjogi torvények biztositjak.
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Az inditvanyozé bir szerint az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésébdl, tovabba a XXIX. cikk (1) bekezdésébdl
az kovetkezne, hogy az Njtv. 1. szamu mellékletében foglalt valamennyi nemzetiséget, igy az ukran és a ruszin
nemzetiségetis azonos feltételekkel kellene hogy megillesse a Kp. és Pp. alkalmazasa soran az anyanyelvhaszndlati
jog, és ezért a Pp. 113. § (2) bekezdése szerinti kivétel lehetSsége is.

Az el6terjesztS biré véleménye szerint ez azonban nem val6sul meg, mivel az 1999. évi XL. torvénnyel kihir-
detett, Strasbourgban 1992. november 5-én létrehozott Regiondlis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurépai Kartdjdhoz
(a tovabbiakban: Nyelvi Karta) kapcsol6déan a Magyar Koztarsasdg Kormanya a Nyelvi Karta megerdsit6 okira-
ta letétbe helyezésekor kizarélag a horvat, német, roman, szerb, szlovdk, szlovén, romani és beas nyelvek te-
kintetében vallalt a polgari igazsagszolgdltatasra kiterjed6 — de e korben sem valamennyi, elvileg vallalhaté —
kotelezettséget.

A kezdeményez6 bir6 szerint ebbdl kovetkezGen a Magyar Koztarsasdg Kormdnya az ukrdn és ruszin nyelv
vonatkozdsaban nem vallalt a polgari igazsagszolgaltatasra kiterjed6en semmilyen kotelezettséget, és ezért
a Nyelvi Karta ezen nyelvek tekintetében és ezdltal az ukran és ruszin nemzetiségek szamara nem biztositja
a Pp. 113. § (2) és (3) bekezdése szerinti kivételt. Az ukran és ruszin nyelvek tekintetében az Eurépai Uniénak
sincs olyan kotelezG aktusa, amely a Pp. 113. § (2) és (3) bekezdése szerinti kivételt biztositand, de nem tartal-
maz ilyen rendelkezést az 1993. évi XXXI. torvénnyel kihirdetett, az emberi jogok és az alapvet§ szabadsagok
védelmérdl sz6l6, Romaban 1950. november 4-én kelt Egyezmény (a tovabbiakban: EJEE) és az ahhoz tartozé
kiegészits jegyzGkonyv sem, mint ahogy a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya, tovabba
az 1995. évi XLV. torvénnyel kihirdetett, a Magyar Koztarsasag és Ukrajna (a tovabbiakban: Felek) kozott
a j6szomszédsag és az egyuttm(kodés alapjairdl Kijevben 1991. december hé 6. napjan aldirt szerz6dés (a to-
vabbiakban: Alapszerz&dés) és ahhoz tartozé Nyilatkozat sem. Utébbival kapcsolatban hangsilyozta, hogy
ezen egyezmény XIX. cikke csak a Felek egylttm{ikodését rogziti a kolcsonds jogsegély terén polgari, biintetd
és csaladjogi ligyekben, mig az ezen egyezményhez tartozé Nyilatkozat 3. pontja szerint a felek annyi kotele-
zettséget vallalnak, hogy figyelembe veszik a nemzeti kisebbségek torvényes érdekeit és megteszik a szlikséges
politikai, jogi és allamigazgatasi intézkedéseket az etnikai, kulturdlis, nyelvi és valldsi identitdsuk megdrzéséhez
és fejlesztéséhez sziikséges kedvezs feltételek kialakitasanak el&segitése érdekében.

A Nyilatkozat 9. pontja szerint a felek ugyan meghozzdk a sziikséges torvényi, dllamigazgatasi és egyéb intéz-
kedéseket annak érdekében, hogy a nemzeti kisebbségek szabadon élhessenek anyanyelvhaszndlati jogukkal
a személyes és tarsadalmi életben az irott és beszélt nyelvben egyarant, ideértve nemzeti keresztneveik és
csaladneveik hasznalatat is, azonban ez csak egy kotelezettségvdllalds adott intézkedés jovGbeni meghozatala-
ra és nem maga az az intézkedés, amely a kozigazgatasi perben biztositana a Pp. 113. § (2) és (3) bekezdése
szerinti kivétel lehetGségét.

Mindezeket 6sszegezve az inditvanyozé biré allaspontja az, hogy az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésébdl és
a XXIX. cikk (1) és (3) bekezdéseibdl az kovetkezik, hogy Magyarorszagnak mindazon kisebbségek részére,
amelyek felsoroldst nyertek az Njtv. 1. szdmi mellékletében, azonos jogokat kell biztositania az anyanyelvhasz-
nalat terén a polgari és a kozigazgatdsi perben. Ez viszont a fentiek alapjan nem val6sul meg, ugyanis mig
a Nyelvi Karta a horvat, német, roman, szerb, szlovdk, szlovén, roma nemzetiségek tekintetében biztositja
a Pp. 113. § (2) és (3) bekezdése szerinti kivételt, addig a tovabbi nemzetiségek, igy a bolgdr, gorog, lengyel,
ormény, ruszin és ukran nemzetiségek tekintetében ezt a lehetGséget nem biztositja, mint ahogy nem biztosita-
nak ilyen lehetGséget a fentiekben felsorolt tovabbi nemzetkézi egyezmények sem. Az alapjogsérelem lényege
az elébbiek alapjan tehdt — 6sszefoglalva — abban all, hogy a Pp. 113. § (2) és (3) bekezdése az irdsbeli beadva-
nyok és hatdrozatok, valamint a Nyilatkozatok tekintetében a magyartdl eltéré anyanyelv hasznélatdhoz valé
jogot feltételhez koti, azonban olyan feltételt kot ki, amelynek valamennyi — el6bbiek szerinti — Magyarorszagon
nemzetiség nem felel meg azonosan, hiszen egyes nemzetiségek részére a Nyelvi Karta megfelelést biztosit
azonban masok — igy kiilonosen a jelen perbeli ukran és ruszin — nemzetiségliek részére nem.

Az inditvanyozé biré dllaspontja szerint pedig, ha Magyarorszag a nemzetiségek részére a polgari és kozigaz-
gatdsi peres eljarasban feltételeket szab az anyanyelvhasznalat terén, akkor az Alaptorvény el6bb hivatkozott
rendelkezései alapjan csak olyan feltételeket szabhat, melyeknek valamennyi nemzetiség meg tud felelni, hi-
szen csak igy biztositott az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésének megvaldsuldsa, vagyis a koztiik torténd
barmilyen megkiilonboztetés hidnya. A Pp. 113. § (2) bekezdése alapjan tehdt a magat ukran, ruszin nemzetisé-
glinek vall6 felpereseknek, noha az Njtv. 1. szamd melléklete szerinti nemzetiséghez tartoznak — ellentétben
a Nyelvi Karta szerinti masik nemzetiségekhez tartozékkal — a beadvanyaikat magyarul és nem a nemzetiségi
anyanyelviikon kellene benydjtaniuk és a birésag is magyarul kiildené meg a részére a beadvanyokat és
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a hatarozatait. Ez pedig a fentiek alapjan — az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésébe (itk6z6 — megkiilonbozte-
tést valdsitana meg.

A fentiekre tekintettel az inditvanyozé bir6é a Kp. 34. § b) pontja alapjan alkalmazandé Pp. 131. § (1) bekezdése
és az Abtv. 25. § (1) bekezdése alapjan inditvanyozta, hogy az Alkotmanybir6sag dllapitsa meg a Pp. 113. §
(2) és (3) bekezdéseinek alaptorvény-ellenességét, tovabbd ezen jogszabdlyi rendelkezések az érintett perek-
ben val6 alkalmazasa kizardsat.

3.2. Az inditvanyoz6 bir6 az Akr. 20. § (3) bekezdése vonatkozdsaban is az Alaptérvény XV. cikk (2) bekezdé-
sére és XXIX. cikk (1) és (3) bekezdésére hivatkozva kérte az alaptorvény-ellenesség megallapitasat. Az inditva-
nyoz6 allaspontja szerint ugyanis ezen rendelkezésekbdl az kovetkezik, hogy ha az Nijtv. hatdlya ala tartozo
személy a hatésagnal haszndlhatja a nemzetiségi nyelvét, akkor a hatésdgnak a kérelme targyaban hozott dén-
tését, igy kiilonosen végzését és hatarozatat, a nemzetiségi tigyfélnek az altal hasznalt nemzetiségi nyelven kell
— méghozza kilon erre vonatkozé kérelem nélkil — megkiildenie.

Az Akr. 20. § (3) bekezdése ugyanakkor nem igy rendelkezik, hiszen a nemzetiségi nyelven benytiijtott kérelem
esetében kiilon Gjabb kérelemhez koti a hatésagi dontés nemzetiségi nyelvre valé leforditasat. Az inditvanyozé
szerint ez viszont sérti az Alaptorvény XXIX. cikk (1) bekezdése szerinti anyanyelv hasznalathoz valé jogot, hi-
szen, ha mar az Akr. 20. § (3) bekezdés els6 mondata biztositja a nemzetiségi nyelv hasznalatat, akkor sziikség-
telen és ardnytalan e jognak az Akr. 20. § (3) bekezdés masodik mondatdban foglaltak szerinti korlatozésa.

Az inditvanyozé biré allaspontja szerint tehat, ha Magyarorszag az Alaptorvény XXIX. cikk (1) bekezdése és
az Njtv. 5. § (2) bekezdése alapjan az Akr. 20. § (3) bekezdésében biztositja a nemzetiségi nyelv hasznalatanak
jogat, akkor azt az eljaras teljes menetére biztositania kell, de legalabbis nem élhet olyan — az Alaptorvény
XXIX. cikk (1) bekezdésébe (itkozs, sziikségtelen és aranytalan — korlatozassal, miszerint a nemzetiségi nyelven
benydijtott kérelem targyaban hozott magyar nyelv{ dontést a hatésag kizarélag az tigyfél kérelmére forditja le
az adott nemzetiségi nyelvre.

Az inditvdnyozé alldspontja szerint az Akr. 20. § (3) bekezdés elsé mondataban foglalt azon fordulat, miszerint
az Njtv. hatdlya ald tartozd természetes személy a hatésagndl hasznalhatja nemzetiségi nyelvét, az Alaptorvény
XXIX. cikk (1) bekezdésére tekintettel nemcsak azt kell hogy jelentse, hogy az ilyen személy hasznalja a hatésag
el6tt széban és irdsban a nemzetiségi nyelvét, hanem azt is, hogy a hatésag is ezen a nemzetiségi nyelven
kommunikadl vele, hiszen ennek ellenkezGje esetén az Alaptorvény XXIX. cikk (1) bekezdése altal biztositott
anyanyelvhaszndlati jog csak sziikségtelendil és aranytalanul korldtozott mértékben érvényesiilne.

A fentiekre tekintettel az inditvanyokat elGterjeszté bird az Abtv. 25. § (1) bekezdése alapjan inditvanyozta,
hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg az Akr. 20. § (3) bekezdés masodik mondata Alaptérvény ellenességét,
tovabba e jogszabdlyi rendelkezésnek az el6tte folyamatban 1évé perekben valé alkalmazasa kizarasat.

Az Alkotmdnybirésdg eljardsdnak kezdeményezésére tekintettel a birésdg a peres eljarasokat felfliggesztette
a Kp. 34. § b) pontja alapjan alkalmazandé Pp. 126. § (1) bekezdés b) pontja és az Abtv. 25. § (1) bekezdése
alapjan.

3.3. Az inditvanyoz6 biré az Alaptorvény XXIX. cikk (1) bekezdése szerinti anyanyelvhasznalathoz valé jog sé-
relmére hivatkozott a Pp. 113. § (2) és (3) bekezdése és az Akr. 20. § (3) bekezdése masodik mondata tekinteté-
ben. Az Alkotmanybir6sdg tehat megallapitotta, hogy az Alaptorvény XXIX. cikk (1) bekezdése vonatkozasaban
e bekezdés masodik mondatdnak elsé fordulatat érinti a biréi kezdeményezés.

3.4. Eljarasa soran az Alkotmanybir6sdg az Abtv. 57. § (1) és (2) bekezdése alapjan beszerezte a miniszterelndk
altalanos helyettese, a kiilgazdasagi és kiltigyminiszter és az igazsagiigyi miniszter véleményét.

Il
1. Az Alaptorvény inditvanyokban hivatkozott rendelkezései:
,XV. cikk (1) A torvény el6tt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.
(2) Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem,

fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziile-
tési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja.”
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JXXIX. cikk (1) A Magyarorszagon él6 nemzetiségek dllamalkot6 tényez&k. Minden, valamely nemzetiséghez
tartozé magyar allampolgarnak joga van 6nazonossaga szabad vallaldsdhoz és megGrzéséhez. A Magyarorsza-
gon él6 nemzetiségeknek joguk van az anyanyelvhasznalathoz, a sajat nyelven val6 egyéni és kdzosségi név-
hasznalathoz, sajat kultirajuk apoldsdhoz és az anyanyelvii oktatashoz.

[...]

(3) A Magyarorszagon él6 nemzetiségek jogaira vonatkozé részletes szabdlyokat, a nemzetiségeket és a nemze-
tiségként valo elismerés feltételeit, valamint a helyi és orszagos nemzetiségi dnkormanyzatok megvalasztasanak
szabalyait sarkalatos torvény hatarozza meg. Sarkalatos torvény a nemzetiségként valé elismerést meghataro-
zott idejli honossaghoz és meghatarozott szamd, magét az adott nemzetiséghez tartozénak vall6 személy kez-
deményezéséhez kotheti.”

2. Az inditvanyok altal tdamadott Pp. rendelkezések:

2.1. ,113. § (2) Torvény, az Eurépai Unio kotelezd jogi aktusa, illetve nemzetkozi egyezmény eltérs rendelke-
zése hidnyaban a birésagnak cimzett beadvanyokat magyar nyelven kell elGterjeszteni, a bir6sag a beadvanyo-
kat és a hatdrozatat magyar nyelven kiildi meg.”

2.2. A Pp. 113. § (3) bekezdésének 2019. julius 9. napjaig hatalyos szovege:

,(3) A bir6sagi eljarasban széban mindenki jogosult anyanyelvét, nemzetkozi egyezményben meghatarozott
korben pedig regionalis vagy nemzetiségi nyelvét haszndlni.”

2.3. A Pp. 113. § (3) bekezdésének 2019. julius 10. napjatol hatdlyos szovege:

,(3) A birésagi eljarasban széban mindenki jogosult anyanyelvét, nemzetkozi egyezményben meghatarozott
korben pedig anyanyelvét, regionalis vagy nemzetiségi nyelvét hasznalni. A bir6sagi eljarasban a Magyarorsza-
gon él6, a nemzetiségek jogairdl sz6l6 torvényben elismert valamennyi nemzetiség tagja jogosult nemzetiségi
nyelvét a regiondlis vagy kisebbségi nyelv hasznalatdra vonatkoz6 nemzetkdzi egyezményben foglaltaknak
megfelel6en hasznalni.”

3. Az inditvanyok dltal timadott Akr. rendelkezés:

,20. § (3) A nemzetiségi szervezet nevében eljar6 személy, valamint az a természetes személy, aki a nemzeti-
ségek jogairdl sz616 torvény hatdlya ala tartozik, a hatésagnal hasznalhatja nemzetiségi nyelvét. A nemzetiségi
nyelven benydijtott kérelem targyaban hozott magyar nyelv(i dontést a hatésag az tigyfél kérésére a kérelemben
haszndlt nyelvre leforditja.”

4. A polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 2012. januar 1. napjatél ha-
talyos, érintett bekezdése:

,6. § (2) A birésagi eljarasban — nemzetkozi egyezményben meghatarozott korben — mindenki jogosult anya-
nyelvét, regiondlis vagy nemzetiségi nyelvét haszndlni.”

M.
A biréi kezdeményezés nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt azt vizsgalta meg, hogy a beadvanyok megfelelnek-e a térvényben
elGirt feltételeknek. Az Abtv. 25. §-a szerint a biré — a birdsagi eljarasok felfiiggesztése mellett — abban az eset-
ben kezdeményezheti az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan az Alkotmanybirésagnal a jogsza-
bdly vagy jogszabdlyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének megallapitasat, illetve az alaptrvény-ellenes
jogszabdly alkalmazasanak kizdrdsat, ha az el6tte folyamatban évé egyedi tigy elbiralasa soran olyan jogsza-
balyt kell alkalmaznia, amelynek alaptérvény-ellenességét észleli, vagy alaptorvény-ellenességét az Alkotmany-
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bir6sag mar kinyilvanitotta. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvanyok az Abtv. 25. §-dban és
51-52. §-aiban eldirt feltételeknek részben — az Alaptorvény XXIX. cikkének (1) bekezdésében rogzitett nyelv-
hasznalathoz val6 alapjog, valamint az Alaptorvény XV. cikke (2) bekezdése vonatkozasaban — eleget tesz
{vo. 3058/2015. (lll. 31.) AB végzés, Indokolas [8]-[24]; 2/2016. (Il. 8.) AB hatarozat, Indokolas [26]—[28];
3046/2016. (lll. 22.) AB hatarozat, Indokolas [8]-[13]}.

Az inditvanyok egyéb alaptorvényi hivatkozdsai tekintetében az inditvanyok alkotmdnyjogi indokoldst nem
terjesztenek el6, ezért a tovabbi feltételeket nem vizsgalva, az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az indit-
vanyok ezen részeiben nem felelnek meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében foglalt feltételnek.

A biréi kezdeményezés szerint a felperes kereseti kérelmére tekintettel a tdimadott jogszabdlyokat az eljarasok-
ban alkalmazni kell, az eljarasok felfliggesztése megtortént, és az inditvanyok — a fenti kérben — hatdrozott
kérelmet tartalmaznak, azaz a beadvanyok — a fentiek szerint részben — érdemi elbirdlasra alkalmasak.

2. Az Alkotmanybirésag vizsgélta az anyanyelvhaszndlat mint eljdrdsjogi intézmény magyarorszagi szabalyoza-
sanak véltozasat.

A torténelmi Magyarorszagon és kapcsolt részein jellemzéen fenndll6 pluralista nyelvi jogi modellben a nyelvi
homogenizacié igénye csak a XIX. szazadban jelentkezett, és akkor is mind eszkézeiben, mind hatdsdban mesz-
sze elmaradt az asszimildciés modellbe tartozé dllamok gyakorlatatél. A kbzép-eurépai térségben a nyelvi kér-
dést a XIX. szdzadban oly médon szabalyoztdk, amely tiszteletben tartotta a nyelvi sokféleséget, illetve a sza-
bdlyozas sordn a nyelvhasznalok igényeire (is) igyekezett tekintettel lenni. Ez a megkdzelités a nyugat-eurdpai
orszagokban csak a XX. szdzad masodik felében jelent meg a nyelvhasznalati szabdlyozasban.

Az 1952-b6l szarmazd régi Pp. eredeti szovege viszont ezt a kordbbi megkozelitést egyaltaldn nem tiikrozte és
csak a magyarul nem beszél6 személyek szamara biztositott tolmacsot. Az 1973-ban hatdlyba 1épé médosita-
sok mar jelent&séget tulajdonitottak a magyar nyelv tudasa és a mds nemzetiséghez tartozas (anyanyelv) kozotti
kilonbségnek, illetve az irasbeli beadvanyokra is vonatkoztattdk az akkori szabalyozast.

A ll. vilaghabor(t kévetSen az ENSZ Emberi Jogi Nyilatkozata, a Magyarorszagon az 1976. évi 8. torvényerejli
rendelettel kihirdetett Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya, az EJEE és mds nemzetkozi
egyezmények hatassal voltak a magyar szabdlyozasra is. Az anyanyelvhaszndlat alapelvének tartalma a Nyelvi
Karta — e torténetileg kiemelked&en jelentds egyezmény — hatdlybalépésével egésziilt ki jelentésen.

A nemzetiségek jogait az Alaptdrvény a kordbbi Alkotmanyhoz hasonl6an szabdlyozza, azzal a kiilénbséggel,
hogy a kordbbi szabalyozas a nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl sz6lt, mig a hatalyos Alaptorvény a nem-
zetiségekrdl rendelkezik.

Az Alaptorvény XXIX. cikk (1) bekezdése rogziti, hogy a hazankban él6 nemzetiségek allamalkoté tényezdk.
Deklaralja a nemzetiségek anyanyelvhasznalathoz valé jogdt is. Ez az Alaptdrvényben rogzitett alapvet§ jog
a polgari eljarasjogi dogmatikdban lényegében az igazsdgszolgaltatasra dltaldban jellemz6, anyanyelv hasznd-
latanak alapelveként — a kapcsol6dé szabdlyokkal egyiitt — a Pp. 113. §-anak elsé hdrom bekezdésében fogal-
mazédik meg. Ennek értelmében a birésagi eljaras nyelve a magyar, de az alkotmanyozé és a jogalkoto (illetve,
mint nemzetkdzi jogalany, a Magyar Allam) arra torekedett, hogy — dsszhangban a nemzetkozi jogi kotelezett-
ségvallalasokkal — a nyelvtudas hidnya, illetve egyéb hatranyos helyzet (pl. siketvaksag) miatt a polgari perek-
ben senkit se érhessen hatrany [Pp. 113. § (1) bekezdés].

A nemzetiségek védelmére Magyarorszag tehat a nemzetkozi szerz6désbdl folyd kotelezettsége alapjan is ko-
teles. llyen nemzetkozi szerz6dés az Njtv. preambulumaban is emlitett Koppenhagai Dokumentum, az EJEE,
valamint a Nyelvi Karta és az Eurépa Tandcs Nemzeti Kisebbségek Védelmérdl szol6, Strasbourgban, 1995.
februdr 1-jén kelt Keretegyezménye (kihirdette az 1999. évi XXXIV. térvény, a tovabbiakban: Keretegyezmény).
Az Alkotmanybirésag rogziti, hogy az igazsagszolgaltatasban valé nyelvhaszndlatra vonatkozé EJEE 6. cikk
(3) bekezdés a) és e) pontjai és a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezség okmanyanak 14. cikk 3. f) pont-
ja a bintetGeljdrasokra, és nem pedig a polgari és kozigazgatasi perekre vonatkozik.

Osszegezve megallapithat, hogy e nemzetkozi egyezmények alapjan a Magyar Allam az ukrdn és ruszin nyelv
vonatkozdsaban nem vallalt a polgdri igazsagszolgaltatasra kiterjed6en semmilyen kotelezettséget, és ezért
a Nyelvi Karta ezen nyelvek tekintetében, és ezaltal az ukran és ruszin nemzetiségek szamara nem biztositja
a Pp. 113. § (2) bekezdése szerinti kivételt.

Az ukran és ruszin nyelvek tekintetében az Eurépai Unidnak sincs olyan kotelez6 aktusa, amely a Pp. 113. §
(2) bekezdése szerinti kivételt biztositand, de nem tartalmaz ilyen rendelkezést az EJEE és az ahhoz tartozo
kiegészits jegyzGkonyv sem, mint ahogy a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmdnya sem.
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Az Alapszerz6dés XIX. cikke a Felek egytittm(kodését rogziti a kolcsonos jogsegély terén polgdri, biintetd és
csaladjogi tigyekben. Az ezen egyezményhez tartozé Nyilatkozat 3. pontja szerint a felek kotelezettséget vallal-
nak, hogy figyelembe veszik a nemzeti kisebbségek torvényes érdekeit, és megteszik a sziikséges politikai, jogi
és allamigazgatdsi intézkedéseket az etnikai, kulturdlis, nyelvi és vallasi identitdsuk meg6rzéséhez és fejleszté-
séhez sziikséges kedvezs feltételek kialakitasanak el&segitése érdekében.

A Nyilatkozat 9. pontja szerint a felek meghozzak a sziikséges torvényi, allamigazgatasi és egyéb intézkedése-
ket annak érdekében, hogy a nemzeti kisebbségek szabadon élhessenek anyanyelvhaszndlati jogukkal a sze-
mélyes és tarsadalmi életben az irott és beszélt nyelvben egyarant, ideértve nemzeti keresztneveik és csaladne-
veik hasznalatat is.

A Nyelvi Karta szerint: a regiondlis vagy kisebbségi nyelvek kifejezésen azon nyelvek értendék, amelyeket egy
allam teriiletén az édllam lakossaganak szamszer( kisebbségét alkot6é polgarok hagyomanyosan hasznalnak, és
amelyek kiilonb6znek ezen allam hivatalos nyelve(i)t6l. Ez azonban nem vonatkozik az allam hivatalos nyelve(i)
nek dialektusa(i)ra és a bevandorl6k nyelveire [Nyelvi Karta 1. cikk a) pont].

A ,regionalis vagy kisebbségi nyelv hasznalatanak teriiletén” az a foldrajzi korzet értendd, ahol ez a nyelv olyan
szamu személy kifejezési eszkdze, amely indokolja a Nyelvi Karta altal elirt kiilonb6z6 védelmi és 6sztonzd
intézkedések meghozatalat [Nyelvi Karta 1. cikk b) pont].

A terlilethez nem kothetS nyelveken” az dllam polgarai dltal beszélt olyan nyelvek értend6k, amelyek kiilon-
boznek az allam lakossaganak tobbi része altal beszélt nyelvtSl vagy nyelvektél, de amelyeket, bar az allam
teriletén hagyomanyosan beszélik, nem lehet egy kiilon foldrajzi korzethez kapcsolni [Nyelvi Karta 1. cikk
c) pont].

A Nyelvi Karta alapjan a nyelvek védelmének két szintje van, és az als6 védelmi szintet minden alairé koteles
elfogadni. Ennek értelmében a Nyelvi Karta kimondja, hogy a felek ,a regionalis vagy kisebbségi nyelvek vo-
natkozasaban azokon a teriileteken, ahol ezeket a nyelveket haszndljak, mindegyik nyelv helyzetének megfele-
I6en politikdjukat, jogalkotdsukat és gyakorlatukat az aldbbi célokra és elvekre alapitjak: [...] d) a regionalis
vagy kisebbségi nyelveknek a maganéletben és kozéletben, széban és irasban valé haszndlatdnak megkonnyi-
tése és/vagy batoritasa” [Nyelvi Karta 7. cikk 1. pont].

A csatlakozo dllamoknak meg kellett hataroznia, hogy mely nyelvet vagy nyelveket tekintik a Nyelvi Karta ha-
talya ald es6nek. Magyarorszag — amely els6k kozott csatlakozott és ratifikdlta a Nyelvi Kartat — a horvat, a né-
met, roman, szerb, szlovak és szlovén, illetve a beds és romani nyelveket jelolte meg. Ezen feliil — miutan
az aldirok vallalhattdk, hogy e nyelveket magasabb szintli védelemben részesitik — Magyarorszag kotelezte
magdt arra, hogy a Nyelvi Karta 9. cikkének megfelelGen a polgari és kozigazgatdsi peres eljarasokban megen-
gedi, hogy amennyiben egy peres félnek személyesen kell megjelennie a birdsag el6tt, gy ott sajat regionalis
vagy kisebbségi nyelvét haszndlja anélkiil, hogy az szamadra kilon koltséget jelentsen, és/vagy megengedi
— ha sziikséges tolmdcsok és forditasok segitségével — a regiondlis vagy kisebbségi nyelven késziilt dokumentu-
mok és bizonyitékok benyujtasat.

Az Njtv. indokoldsa szerint e térvényben meghatdrozasra kerlil mind a nemzetiségi kozosség, mind pedig
a nemzetiséghez tartoz6 egyén fogalma. A torvény egyértelm(ivé teszi, hogy a nemzetiségi jogok és kotelezett-
ségek a nemzetiséghez tartozé egyént és kozosséget akkor illetik meg, ha identitdsat torvény vagy végrehajta-
sara kiadott jogszabaly altal meghatarozott médon kinyilvanitja.

Az Njtv. 1. § (2) bekezdése szerint a nemzetiségi jogok és kotelezettségek vonatkozdsdban a nemzetiséghez
tartozik az a Magyarorszagon lakéhellyel rendelkez6 személy, aki magat valamely nemzetiséghez tartozénak
tekinti és e nemzetiséghez tartozasat az e torvényben meghatdrozott esetekben és modon kinyilvanitja.

Az Njtv. (1) bekezdése szerinti nemzetiségeket az Njtv. 1. melléklete sorolja fel.

A nemzetiségi nyelv definidlasa az Njtv.-ben talalhat6. Az Njtv. tehat nem csak a nemzetiségeket sorolja fel,
hanem a nemzetiségek nyelveit is tartalmazza.

Az Njtv. 22. § (1) bekezdése értelmében nemzetiségek dltal hasznalt nyelvnek szamit a bolgar, a gorog, a horvt,
a lengyel, a német, az 6rmény, a roma/cigany (romani, illetve beds), (a tovabbiakban egyiitt: roma), a roman,
a ruszin, a szerb, a szlovak, a szlovén és az ukran nyelv, tovdbbd a roma és az 6rmény nemzetiség esetében
a magyar nyelv is.

Az Njtv. 5. § (2) bekezdése Ggy rendelkezik, hogy a polgari és biintetGeljarasok soran, valamint a kozigazgatasi
eljarasokban az anyanyelv haszndlatit a vonatkozé eljarasjogi torvények biztositjak.

A Pp. nyelvhasznalati jogra vonatkoz6 szabalyainak hatalyat vizsgalva, az Alkotmanybirésag rogziti, hogy a pol-
gari peres eljarasokon tdl azokat mas eljarasokban is alkalmazni kell.
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Az egyes polgari nemperes eljardsokban, amelyek a polgari bir6sag, a kozjegyzd, a végrehajto stb. hatdskorébe
tartoznak a konkrét nemperes eljarasra vonatkozé specialis rendelkezés vagy a Pp. funkcionalis hatdlya alapjan
— miszerint a Pp.-t olyan eljarasokban is hattérjogszabalyként alkalmazni kell, amelyek nem hivatkoznak
a Pp. konkrét rendelkezésére — a Pp. nyelvhaszndlati jogra vonatkozé szabdlyait kell alkalmazni.

A Pp. tamadott, nyelvhasznalatra vonatkozé 113. § (2) és (3) bekezdéseit a Kp. 36. § (1) a) pontja alapjan alkal-
mazni kell a kbzigazgatasi peres illetve kozigazgatasi nemperes eljdrasokban is.

A Pp. hatdlyos szabdlyait vizsgdlva rogzithets, hogy a jogalkoté az Alaptorvény és a nemzetkozi jogi kotelezett-
ségvallaldsok alapjan kiilon rendelkezik a szébeli és az irasbeli kommunikaciorol. A birésagnak cimzett bead-
vanyokat magyar nyelven kell el6terjeszteni, illetve a bir6sag a beadvanyokat és a hatarozatat magyar nyelven
kiildi meg, ha torvény, az Eurépai Unié kételezd jogi aktusa, illetve nemzetkdzi egyezmény eltéréen nem ren-
delkezik [Pp. 113. § (2) bekezdés]. Ugyanezt a megoldast kovette a Pp. a forditas szlikségessége esetére, mivel
— a fentiekben emlitett harmas kivétel hidnyaban — lehet6vé tette az egyszer( forditas alkalmazasat. Hiteles
forditasra csak akkor van sziikség, ha a leforditott szoveg helyessége, illetve teljessége tekintetében kétely merdil
fel (Pp. 62. §).

A Pp. kiilon rendelkezik a szébeli nyelvhaszndlatrél. A Pp. eredetileg gy rendelkezett, hogy a birésagi eljaras-
ban széban mindenki jogosult anyanyelvét, nemzetkozi egyezményben meghatarozott korben pedig regionalis
vagy nemzetiségi nyelvét haszndlni [Pp. 113. § (3) bekezdés]. Magyarorszdg 2020. évi kozponti koltségvetésé-
nek megalapozdsarol sz6l6 2019. évi LXVI. térvény 150. §-a médositotta a Pp. 113. §-dnak (3) bekezdését a ko-
vetkezGk szerint: ,(3) A birésagi eljarasban szoban mindenki jogosult anyanyelvét, nemzetkdzi egyezményben
meghatarozott korben pedig anyanyelvét, regionalis vagy nemzetiségi nyelvét haszndlni. A birésagi eljarasban
a Magyarorszagon €él6, a nemzetiségek jogairdl sz616 térvényben elismert valamennyi nemzetiség tagja jogosult
nemzetiségi nyelvét a regionalis vagy kisebbségi nyelv haszndlatara vonatkozé nemzetkozi egyezményben fog-
laltaknak megfelelGen hasznalni.” A médositas 2019. jalius 10. napjatdl hatdlyos. A médositas indokolasa sze-
rint: ,A Pp. nyelvhaszndlatra vonatkozé szabalyainak kiegészitése az Alaptorvény XXIX. cikk (1) bekezdése
nemzetiségek nyelvhaszndlatdra vonatkoz6 rendelkezésének végrehajtasat célozza. A Pp. 113. § (3) bekezdésé-
nek médositasa minden Magyarorszagon €él6, a nemzetiségek jogairdl sz6l6 torvényben elismert nemzetiség
tagja szamdra biztositja, hogy nemzetiségi nyelvét a regiondlis vagy kisebbségi nyelv hasznalatdra vonatkoz6
nemzetkodzi egyezményben foglaltaknak megfelel6en hasznalhassa.”

A birésag tolmacsot, illetve forditot rendel ki, ha a nyelvhasznalati jogok érvényesiilése érdekében vagy egyéb-
ként a Pp.-nek a nyelvhasznalattal kapcsolatos rendelkezése értelmében sziikséges. F6 szabalyként a tolmacsra
és forditéra a Pp. kirendelt szakértére vonatkoz6 rendelkezéseit kell alkalmazni [Pp. 61. § (1)-(2) bekezdés].
Ha jogszabaly, az Eurépai Unid kotelezd jogi aktusa vagy nemzetkozi szerz&dés eltérGen nem rendelkezik,
a kirendelt tolmacsnak a bizonyitassal 6ssze nem fliggs alkalmazasaval jaré koltségét az a fél elSlegezi, akinek
a személye miatt a tolmacs perbeli igénybevétele sziikségessé valt [Pp. 79. § (2) bekezdés]. llyen eltérd rendel-
kezést tartalmaz pl. a Nyelvi Karta a csatlakozasi dokumentumok szerinti regionalis, illetve kisebbségi nyelvet
hasznalok szamara, akik mentesiilnek az el6legezés terhe aldl.

Az altalanos szabdlyok alapjan a beadvanyok vonatkozdsaban a kirendelt forditonak a bizonyitassal nem 6sz-
szefliggd alkalmazasaval jaré koltségét viszont a fél, pl. a keresetlevél vonatkozasaban a felperes elGlegezi
[Pp. 79. § (3) bekezdés].

Az Akr. 20. § régziti a nyelvhaszndlatra vonatkozé legfontosabb rendelkezéseket.

,20. § [Az eljaras hivatalos nyelve]

(1) A kozigazgatasi hat6sagi eljaras hivatalos nyelve a magyar. Ez nem akadalya a konzuli tisztvisel& és a kiilpo-
litikaért felelGs miniszter eljarasa soran mas nyelv hasznalatanak.

(2) A telepiilési, a terlileti és az orszagos nemzetiségi Onkormanyzat testiilete hatarozatdban meghatarozhatja
a hataskorébe tartozé hatésagi eljards magyar nyelv melletti hivatalos nyelvét.

(3) A nemzetiségi szervezet nevében eljar6 személy, valamint az a természetes személy, aki a nemzetiségek
jogairdl sz6l6 torvény hatdlya ald tartozik, a hatésdgnal haszndlhatja nemzetiségi nyelvét. A nemzetiségi nyel-
ven benydjtott kérelem targyaban hozott magyar nyelv(i dontést a hatésag az tigyfél kérésére a kérelemben
haszndlt nyelvre leforditja.

(4) Ha a hat6sag dontésének magyar és idegen nyelvii szovege kozott eltérés van, a magyar nyelv{ szoveget kell
hitelesnek tekinteni.

(5) A hatésdgi igazolvany, hatésagi bizonyitvany kiallitasara és a hat6sagi nyilvantartdsba torténd bejegyzés
moédjdra jogszabdly eltér6 nyelvhasznalati szabalyokat allapithat meg.”
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Az Akr.-ben is fenndll a Ket. és az Njtv. jogi szabdlyozasaban is megfigyelhetd kisebb inkoherencia. Az Akr.
20. § (3) bekezdése — hasonldan a Ket. 9. § (3) bekezdéséhez — ,nemzetiségi nyelvr4l” sz6l, az Njtv. 22. § (1) be-
kezdése a ,nemzetiségek dltal hasznalt nyelvként” hatdrozza meg a bolgdrt, a gorégot, a horvatot, a lengyelt,
a németet, az 6rményt, a romat/ciganyt (romani, illetve beds), a romant, a ruszint, a szerbet, a szlovékot, a szlo-
vént és az ukrdn nyelvet, tovabbd a roma és az 6rmény nemzetiség esetében a magyar nyelvet is. Ez a kiilénb-
ség azonban tartalmi eltérést nem eredményez: a hat6sagi eljarasokban ezek a nyelvek hasznalhaték nemzeti-
ségi nyelvként.

A nemzetiségi nyelvhaszndlat alanya széban és irdsban is haszndlhatja a nemzetiségi nyelvét. A hatésagot azon-
ban nem terheli az a kotelezettség, hogy a kérelem targydban hozott ligyet befejez6 dontést automatikusan
leforditsa. Az Akr. 20. § (3) bekezdése alapjan ezt kiilén kérni kell: a nemzetiségi nyelven benydjtott kérelem
targydban hozott magyar nyelv( dontést a hatésag az ligyfél kérésére a kérelemben haszndlt nyelvre leforditja.
Az Akr. 21. §-a a kiilfoldiek nyelvhasznalati joga tekintetében rogziti:

,(1) Ha a hatésag nem magyar allampolgar, a magyar nyelvet nem ismerd természetes személy lgyfél tigyében
magyarorszagi tartozkodasanak tartama alatt hivatalbdl indit azonnali eljarasi cselekménnyel jaré eljarast, vagy
a természetes személy tigyfél azonnali jogvédelemért fordul a magyar hatésaghoz, a hatésag gondoskodik arrdl,
hogy az tigyfelet ne érje joghatrany a magyar nyelv ismeretének hidnya miatt.

(2) A magyar nyelvet nem ismeré lgyfél — a forditdsi és tolmdcsoldsi koltség elSlegezése és viselése mellett —
az (1) bekezdés hatalya ala nem tartozé esetekben is kérheti, hogy a hatésag birdlja el az anyanyelvén vagy
valamely kozvetit§ nyelven megfogalmazott kérelmét.”

Az Akr. 127. § (2) bekezdése szerint az eljar6 hat6sag viseli a nyelvhaszndlat 21. § (1) bekezdése alapjan felme-
rilt forditasi és tolmdcsolasi koltségét.

3. Az Alkotmanybirésag vizsgalta az Alaptorvény XXIX. cikkének (1) bekezdésében rogzitett nyelvhasznélathoz
valé alapjog tartalmat.

3.1. Az Alaptorvény H) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszagon a hivatalos nyelv a magyar. A torténelmi
hagyomanyok folytatasat is jelentik és a nemzetkozi kotelezettség vallalasoknak is megfelelnek az Alaptorvény
XXIX. cikkének a nemzetiségek alapjogait is érint6 szabdlyai. Az (1) bekezdés kimondja: ,A Magyarorszagon
él6 nemzetiségek allamalkotd tényezSk. Minden, valamely nemzetiséghez tartozé magyar allampolgdrnak joga
van Onazonossaga szabad véllaldsdhoz és megGrzéséhez. A Magyarorszagon él6 nemzetiségeknek joguk van
az anyanyelvhasznélathoz, a sajat nyelven val6 egyéni és kozosségi névhasznalathoz, sajat kultdrajuk dpolasa-
hoz és az anyanyelv( oktatashoz.”

Az inditvanyozé biré a Pp. 113. § (2) és (3) bekezdése és az Akr. 20. § (3) bekezdése masodik mondata tekinte-
tében az Alaptorvény XXIX. cikk (1) bekezdése szerinti anyanyelv haszndlathoz val6 jog sérelmére hivatkozott.
Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az Alaptorvény XXIX. cikk (1) bekezdése masodik mondaténak elsé
fordulatat érinti a bir6i kezdeményezés. Az Alkotmdnybirdsag rogziti, hogy az Alaptérvény a Magyarorszagon
él6 nemzetiségek kifejezést tartalmazza. Az Alaptorvény kategorikusan rogziti, hogy a Magyarorszagon él6
nemzetiségeknek joguk van az anyanyelvhasznalathoz.

Az Alaptorvény H) cikk (1) bekezdése szerint: ,Magyarorszagon a hivatalos nyelv a magyar.” Az ismertetett
agazati eljardsjogi torvények az adott eljaras tekintetében rogzitik, hogy az eljaras nyelve a magyar, ugyanakkor
az adott eljarasi kédexben rogzitik az anyanyelv haszndlatanak jogat.

Abban mar eltérés mutatkozik az egyes eljarasi torvények kozott, hogy a Magyarorszagon él6 nemzetiségeknek
az anyanyelv hasznalatanak jogahoz f(iz6d& jogaval felmerild koltségeket kinek kell elGlegezni és kinek kell
viselni. A Magyarorszag altal vallalt nemzetkozi kotelezettségekkel 6sszhangban a biintetSeljarasrol szo6l6 tor-
vény, a szabadlysértési torvény és az Akr. mind széban, mind irasban a nemzetiség tagja szempontjabél dijmen-
tesen biztositjak a nemzetiségi nyelv hasznalatat. Hasonl6képpen rendelkezik a Pp. 113. § (3) bekezdése annyi-
ban, hogy annak az alkalmazandé mas jogszabalyi rendelkezésekkel egyiittes értelmezése alapjan, minden
olyan felet, akinek személyesen kell megjelennie a birdsag el6tt, és aki a Magyarorszagon €él6, a nemzetiségek
jogairdl sz6l6 torvényben elismert valamely nemzetiség tagja, az ebbdl fakadé koltségek (tolmécsdij) viselésétdl
mentesitve illeti meg a nemzetiségi nyelve szobeli haszndlatdnak a joga a polgari eljarasban, illetve kozigazga-
tasi peres és nemperes eljarasban egyarant.

Az Alkotmanybirésag ramutat, hogy a Pp. 113. § (2) bekezdését a 113. § (3) bekezdésének hatalyos szévegével
Osszhangban, az Alaptorvény XXIX. cikkének (1) bekezdésében rogzitett, a nyelvhaszndlathoz valé alapjog
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biztositasa érdekében Ggy kell értelmezni, hogy az Njtv.-ben elismert valamennyi nemzetiség tagja a (2) bekez-
désnek is alanya. Ez pedig, a Pp. 113. § (2) bekezdésének az alkalmazand6 mas jogszabalyi rendelkezésekkel
egylittes értelmezése alapjan azt jelenti, hogy a Magyarorszagon él6, az Njtv.-ben elismert valamely nemzeti-
ség tagja, jogosult benydjtani a bir6sdgra nemzetiségi nyelvén késziilt dokumentumokat és bizonyitékokat — ha
sziikséges tolmacsok és forditasok segitségével.

A Pp. 113. § (2) bekezdése vonatkozasdban kiemelendd: a nemzetiség tagja polgari eljarasban, illetve kozigaz-
gatdsi peres és nemperes eljarasban torténg irasbeli nyelvhasznalata tekintetében viszont Magyarorszdg nem
tett a Nyelvi Karta tekintetében olyan kotelezettségvallalast, amely a Nyelvi Kartaban felsorolt kisebbségekhez
tartoz6 személynek biztositand dijmentesen az irdsbeli kommunikaciét. A nemzetiségek tagjai tekintetében
ugyanakkor példaul a kéltségkedvezményekre vonatkozé szabdlyok ebben az esetben is alkalmazhatéak.

A Pp. 113. § (2) bekezdése vonatkozdsaban a koltségek viselése tekintetében az inditvanyozé biro tehat tévesen,
egy szerinte fennallé kiillonbségtételre, Vélt eltérG szabalyozasra mutatott ra. Az Njtv. szerinti nemzetiségek
tagjanak nyelvhasznalatat az eljarasi torvények mind széban, mind irasban lehet6vé teszik. Az Alkotmanybiré-
sag megdllapitja, hogy az anyanyelvhaszndlati jognak a sérelme az inditvanyozé altal ezen hivatkozott rendel-
kezések tekintetében — nem allapithaté meg.

3.2. Az Alkotmanybir6sdg a tovabbiakban vizsgalta a nemzetiséghez tartozé személyeknek (nemzetiség tagjai)
a Pp. és Akr. hivatkozott rendelkezései szerinti, az inditvanyozé éltal timadott azon kételezettségeit, miszerint
Nyilatkozatot kell tenniiik vagy beadvanyt kell benydjtaniuk, és az eljaré birésagok illetve a kdzigazgatasi szer-
vek csak ennek okan, erre hivatkozassal — tehat ezt kévetSen — biztositjdk szamukra a specialis kedvezménye-
ket, amelyek a nemzetiségi nyelv haszndlatat biztositjak.

Az Alkotmdnybirésdg megallapitotta, hogy az Alaptérvény XXIX. cikk (1) bekezdése dltal biztositott
anyanyelvhaszndlati jog — az eljarast kezdeményezd biré dltal dllitott — sérelme e tekintetben sem dllapithat6
meg.

Az Alkotmanybirésag elsGdlegesen megallapitotta, hogy e vonatkozasban is alkalmazni kell az Njtv. 11. §-dban
irottakat: ,11. § (1) Valamely nemzetiséghez val6 tartozas kinyilvanitdsa az egyén kizarélagos és elidegenithe-
tetlen joga.

(2) A nemzetiséghez val6 tartozas kérdésében Nyilatkozatra senki sem kotelezhetS, azonban torvény vagy
a végrehajtasdra kiadott jogszabdly egyes nemzetiségi jogok gyakorldsat az egyén Nyilatkozatdhoz kotheti.

(3) A nemzetiségi dbnazonossaghoz valé jog és valamely nemzetiséghez val6 tartozds kinyilvanitdsa — az e tor-
vényben meghatarozott kivétellel — nem zarja ki a kett6s vagy tobbes kotGdés elismerését.”

Az Alkotmanybirésag rogziti, hogy az dllamot az Alaptorvény XXIX. cikk (1) bekezdése dltal biztositott
anyanyelvhaszndlati jog mint alapjog az igazsagszolgdltatasban torténd biztositdsa érdekében az Alaptorvény
25. cikke alapjan objektiv intézményvédelmi kotelezettség terheli. Az egyén az alkotmdnyos jogai gyakorldsa,
illetve alkotmanyos kotelezettségei teljesitése soran egyiittm(kodni koteles nemcsak a kozosség tagjaival,
de az objektiv intézményvédelem biztositasara koteles allammal is.

Az egyes természetes személyek ismerik a sajat (magyar) nyelvhasznalatuknak aktiv és passziv szintjét. A biro-
sagok, hatdsagok, kozigazgatasi szervek a természetes személyek anyanyelvérdl, a kiilonb6zd altaluk ismert
nyelvek szébeli és irasbeli ismeretének szintjeirsl (pl. aktiv vagy passziv nyelvtudas, altalanos nyelvismeret,
egyes szaknyelvi nyelvismeretek stb.) csak az eljaras résztvevdjének Nyilatkozata alapjan szerezhetnek tudo-
mast.

A Pp. és az Akr. alapjan hozott hatdrozatokat a nemzetiség tagja mds eljarasokban, vagy akdr az azonos nem-
zetiség tagjaival fenndll6 jogviszonydban hasznélhatja. Ezeket és mds hasonlé koriilményeket az eljaré birésag
vagy kozigazgatasi szerv hivatalbél nem ismeri, igy nem mérlegelheti. Emiatt sziikséges a természetes személy
tekintetében. Az eljarasok koltségeinek mederben tartasa, tovabba végsé soron minden félnek, ligyfélnek érde-
ke, és egyuittm(ikodési kotelezettségének része.

Az Alaptorvény O) cikke értelmében: ,Mindenki felel6s Gnmagdaért, képességei és lehetGségei szerint koteles
az allami és kozosségi feladatok ellatdsdhoz hozzéjarulni.” Az emberkép formula az Alkotmanybirésag gyakor-
latdban el&szor a 3110/2013. (VI. 4.) AB hatarozatban jelent meg. Az Alkotmanybirdsag hivatkozott hatdrozata-
ban ramutatott, hogy ,lalz Alaptorvény az egyén—kozosségi viszonyt az egyén kozosséghez kotottsége jegyé-
ben hatarozta meg, anélkiil azonban, hogy annak egyedi értékét érintené. Ez kovetkezik kiilonosen
az Alaptorvény O) cikkébdl és Il. cikkébdl.” {Indokolds [49], és megerGsitette a 32/2013. (XI. 22.) AB hatdrozat,
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Indokolas [88]} Az Alkotmanybir6sag az emberkép formuldval 6sszefliggésben a 3132/2013. (VII. 2.) AB hatéro-
zatban azt vizsgalta, hogy a beteg egyuttm(ikodési kotelezettségének elGirdsa Osszeegyeztethet§-e az Alaptor-
vénnyel. Az Alkotmanybir6sag fenti hatdrozatdban hangsulyozta, hogy ,az Alaptérvény emberképe nem az el-
szigetelt egyéné, hanem a tarsadalomban éI6 felelGs személyiségé. Ez kovetkezik kiilondsen az Alaptorvény
O) cikkébdl.” (Indokolds [95]) Az Alkotmdnybirésdg értelmezésében ebbdl az alabbiak kovetkeznek. Az egyén
kozosségben él, jogai, igy alkotmanyos jogai gyakorlasa soran is nemcsak 6nmagaért, de a kozosség tobbi tag-
ja irant is felelGsséggel tartozik; alkotmanyos joggyakorlasa egyensdlyban kell, alljon a k6z6sség tagjaként a ko-
z0sségért is viselt felelGsséggel. Ennek az egyensuilynak a fenntartasahoz nélkiilozhetetlen az egytttmikodési
kotelezettség teljesitése {lasd 19/2019. (VI. 18.) AB hatarozat (a tovabbiakban: Abh1.), Indokolas [61]}.

Az allami feladatnak az elldtasahoz az Alaptorvény O) cikke értelmében az 6nmagdért és a kozosség tagjaiért
egyarant felel6s személy koteles hozzajarulni, annak hatékony ellatasaban koteles tevékenyen kdzremikoddni.
Mésként megfogalmazva, kételes az allami feladat ellatasdban egyiittm(kodni az allammal {ldsd Abh., Indo-
kolas [61]}.

A hatékony objektiv intézményvédelem, amely az allam alaptorvényi kotelezettsége nem tud megvaldsulni
az érintett egyének egyiittm(kodése nélkiil (lasd Abht., Indokolas [62]). Az Alkotmanybirésdg az intézmény-
rendszer kialakitdsanak célszer(ségi, illetve mikodésének hatékonysdgi szempontjait alkotmanyossagi szem-
pontbdl nem értékelheti. Azt azonban az egyiittm(ikodési kotelezettség korében értékelnie kell, hogy az allam
eleget tett-e az objektiv intézményvédelmi kotelezettségének, megteremtette-e az alkotmanyosan elvart egyditt-
miikodés feltételeit. A Pp. és az Akr. timadott szabdlyai megfelelnek a Magyarorszag altal fakultative vallalt
nemzetkozi kotelezettségnek, és biztositjak a nemzetiségek anyanyelvhasznalati jogat.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az Alaptorvény XXIX. cikk (1) bekezdése altal biztositott
anyanyelvhaszndlati jog — az eljarast kezdeményezd biré altal allitott sérelmét nem jelenti a Pp.-ben és
az Akr.-ben a felhivott bekezdésekben rogzitett szabdlyozds, illetve e jognak a sérelme az inditvanyozé altal
ezen hivatkozott rendelkezések tekintetében nem allapithaté meg.

4. Az Alkotmanybirésag vizsgalta az inditvanyoknak azt az elemét is, miszerint az Alkotmanybirésag allapitsa
meg, hogy a Pp. 113. § (2) és (3) bekezdései és az Akr. 20. § (3) bekezdése masodik mondata az Alaptorvény
XV. cikke (2) bekezdése szerinti megkiilonboztetés tilalmaba (itkoznek.

4.1. Az inditvanyozé biré szerint az alapjogsérelem lényege 6sszefoglalva abban 4ll, hogy a Pp. 113. § (2) és
(3) bekezdései az irasbeli beadvanyok és hatarozatok, valamint a Nyilatkozatok tekintetében a magyartdl eltéré
anyanyelv hasznalatahoz valé jogot feltételhez kotik, azonban olyan feltételt kotnek ki, amelynek valamennyi
— az Njtv. szerinti — nemzetiség nem felel meg azonosan, hiszen egyes nemzetiségek részére a Nyelvi Karta
megfelelést biztosit azonban masok — igy kiilondsen a jelen perbeli ukran és ruszin — nemzetiségliek részére
nem.

Az inditvanyozé tovdbba az Akr. 20. § (3) bekezdés mdsodik mondatanak vonatkozasaban az Alaptérvény
XV. cikk (2) bekezdésére hivatkozva kérte az alaptérvény-ellenesség megéllapitasat. Alldspontja szerint, ezen
rendelkezésekbdl ugyanis az kovetkezik, hogy ha az Njtv. hatdlya ala tartoz6 személy a hatésagnal hasznélhatja
a nemzetiségi nyelvét, akkor a hatdsagnak a kérelme targyaban hozott dontését, igy kiilonosen végzését és
hatdrozatat, a nemzetiségi tigyfélnek az altal hasznalt nemzetiségi nyelven kell, méghozza kiilon erre vonatko-
z6 kérelem nélkiil megkiildenie.

Az Alaptorvény rendelkezéseinek 6sszevetésébdl az eljarast kezdeményezd bird szerint az kovetkezik, hogy
Magyarorszagnak valamennyi honos nemzetisége szamara az anyanyelvhasznalat terén azonos jogokat kell
biztositania, méghozza a kozottiik valé barmilyen megkiilonboztetés nélkdl, és ez igy van akkor is, ha az Alap-
torvény XXIX. cikk (3) bekezdése szerint a Magyarorszdgon él6 nemzetiségek jogaira vonatkozé részletes sza-
balyokat sarkalatos torvény hatarozza meg. Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése szerinti megkiilonboztetés
tilalma alél ugyanis az Alaptorvény ez utébbi rendelkezése sem ad mentesitést.

4.2. Az Alkotmanybirésdg rogziti, hogy fenntartja az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésével sszefliggésben
a kordbbi hatarozataiban foglaltakat.

Az Alaptorvény Il. cikke: kinyilatkoztatja: ,Az emberi méltésag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élet-
hez és az emberi méltésaghoz, a magzat életét a fogantatastél kezdve védelem illeti meg.” A XV. cikk (1) be-
kezdés elsé mondata pedig rogziti: ,A torvény el6tt mindenki egyenlé.” A XV. cikk (2) bekezdése deklardlja:
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,Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fo-
gyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazds, vagyoni, sziletési
vagy egyé€b helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja.”

Az Alkotmanybir6sag kordbbi hatdrozataiban kimondta: ,Az Alaptorvény Nemzeti Hitvalldsa — amely az Alap-
torvény R) cikk (3) bekezdésére figyelemmel iranyado az alaptorvényi rendelkezések értelmezésekor — elsGként
nyilvanitja ki a magyar alkotmanyossag szempontjabdl irdnyadé fogadalmak kozott: ,[vlalljuk, hogy az emberi
lét alapja az emberi méltésag.” Az Alaptorvény Il. cikke — a korabbi Alkotmdnnyal szemben — kifejezetten sért-
hetetlenné nyilvanitja az emberi méltésaghoz valé jogot {ezzel Gsszefliggésben: 11/2014. (IV. 4.) AB hatarozat,
Indokolds [29]}. Az emberi méltésaghoz val6 jog mindenkori értelmezéséhez rendkiviil szorosan kapcsolédott
— és kapcsolddik — az emberi méltésag sérelmét eredményezd hatranyos megkiilonboztetés tilalma. Ez egyene-
sen kovetkezik abbdl a ténybdl, hogy 1éténél fogva minden ember egyenld, az emberi minGséggel 6sszekap-
csolt kiilonbségtétel abszolut tiltott. A méltésag csak akkor nyerhet értelmet, ha az valamennyi embert egyen-
|Gen és feltétlen médon megillet. Az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése kimondja az dltalanos jogegyenl&séget,
mig a XV. cikk (2) bekezdése — a korabbi Alkotmany 70/A. § (1) bekezdéséhez hasonléan — az alapvetd jogok
tekintetében torténd hatranyos megkiilonboztetés tilalmat. Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény hatdlybalépé-
sének évében értelmezte a XV. cikket, megerdsitve annak az emberi méltésdggal fennallé — elvdlaszthatatlan —
kapcsolatat. A 42/2012. (XII. 20.) AB hatdrozat (a tovabbiakban: Abh2.) bontotta ki részletesen a XV. cikkben
foglaltakat, megvizsgalva az alkotmdnyozé altal a kordbbi Alkotmdnyhoz képest megfogalmazott kiilonb-
ségeket.

Az Abh2. indokolasanak [22] bekezdése szerint: ,Az Alaptorvény XV. cikke egyarant tartalmazza az altaldnos
egyenlGségi szabadlyt [(1) bekezdés], és az alapjogok egyenl&ségét, illetve a diszkriminaci6 tilalmat [(2) bekez-
dés]” {tovabba: 32/2015. (XI. 19.) AB hatarozat, Indokolas [78]-[79]; 30/2017. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolas
[50]-[52]}. Az Alkotmanybir6sag gyakorlata az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdését — a korabbiakhoz hasonlé-
an, de immaron tételes rendelkezések alapjan — az emberi méltésdghoz valé joggal Osszefliggésben és attol
elvalaszthatatlanul értelmezi. Az Abh2. indokoldsanak [23]-[24] bekezdései szerint: ,A torvény elétti egyenld-
ség lényegi tartalma véltozatlanul — az Alkotmanybirésag eddigi gyakorlataval egyezGen — az emberek egyenld
méltésdga. Az Alaptorvény emberi méltosag klauzuldja ugyanis kizdrja a térvény el6tti egyenlGség eltérd értel-
mezését, egyben tovdbbra is meghatdrozza tartalmat.” {V6. 3157/2018. (V. 16.) AB hatarozat (a tovabbiakban:
Abh3.), Indokolas [31]}

Az Alkotmanybirésag mindezek mellett azt is kimondta, hogy ,[alz dltalanos egyenlGségi szabaly [...] az Alap-
torvény XV. cikk (1) bekezdésére alapozhat6. Ez dogmatikai egyszer(sités, mikozben [...] a sziikségszerl kap-
csolat az egyenlG méltsag [...] és a torvény elGtti tartalmi egyenlGség kozott valtozatlanul fennall, mert
az egyenlGség végsd alapja az egyenlé méltésag.” (Abh2., Indokolas [25]) A 3206/2014. (VII. 21.) AB hatarozat
indokoldsanak [23] bekezdése még inkdbb egyértelmiivé tette az emberi méltésaghoz valé jog (Alaptorvény
1. cikk) és az dltalanos jogegyenlGség kapcsolatat: ,az Alaptdrvény XV. cikk (1) bekezdésében foglalt dltaldnos
egyenlGségi szabdly [...], amely a jogrend valamennyi szabdlya tekintetében azért biztositja az egyenléen keze-
lés kovetelményét, mert az egyenl&ség végss forrasa az egyenld emberi méltésag. A jogegyenldség klauzuldja
a kozhatalmat gyakorlék szamara tehat azt az alkotmdnyos parancsot fogalmazza meg, hogy valamennyi sze-
Ebbdl kovetkezik, hogy egy adott szabdlyozds abban az esetben nem felel meg az Alaptorvény XV. cikk (1) be-
kezdésében foglalt alkotmanyos mércének, ha végsd soron az emberi méltésaghoz fliz6d6 jogot sérti. Vagyis
a jogegyenlGség elve nem barmifajta kiilonbségtételt, hanem csupan az emberi méltésagot sérté megkiilonboz-
tetéseket tilalmazza.” {Tovabba: 23/2016. (XIl. 12.) AB hatarozat, Indokolas [98]-[99]; 13/2017. (VI. 19.) AB ha-
tarozat, Indokolas [55]-[58]; 30/2017. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolas [50]} Az Alkotmanybirésag gyakorlata
tehdt az emberi méltésaghoz val6 jogot tekinti az altalanos jogegyenlGség forrasanak.” {Lasd sszefoglaldan:
Abh3., Indokolas [31]-[32]}.

Az Alkotmanybir6sdg az Abh2. indokoldsanak [28] bekezdésében foglalta Gssze (és erdsitette meg) azokat
a szempontokat, amelyeket figyelembe kell venni az emberi méltésdgot sérthet6 megkiilonboztetés esetén.
Eszerint ,az azonos szabalyozasi koncepcion beliil adott, homogén csoportra nézve eltérG szabdlyozas a diszk-
rimindcio tilalmaba ttkozik, kivéve, ha az eltérésnek ésszerd, kell§ salyd alkotmanyos indoka van, azaz nem
onkényes [...]. Az Alkotmanybirdsag allandé gyakorlata szerint nem tekinthetd viszont [...] hatranyos megkilon-
boztetésnek, ha a jogi szabdlyozds kiilonbozé tulajdonsdgokkal biré alanyi korre eltérs rendelkezéseket éllapit
meg, mert alkotmanyellenes megkiilonboztetés csak 6sszehasonlithaté — azonos csoportba tartozé — személyi
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korben lehetséges {megerdsitette példaul: 7/2015. (lll. 19.) AB hatarozat, Indokolas [56]; 32/2015. (XI. 19.) AB
hatarozat, Indokolds [80]; 30/2017. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolds [50]; Abh3., Indokolas [35]}.

Az Alkotmdnybirésag megdllapitotta, hogy mind a Pp., mind az Akr. — az inditvanyozé 4ltal vitatott rendelke-
zései — tobblet jogokat biztositanak a honos nemzetiségek tagjai szamara példdul a magyar anyanyelv(, vagy
honos nemzetiséghez nem tartozé természetes személyeket megilletd jogokhoz képest.

Az inditvanyoz6 bir6 a nemzetiségek egyes csoportjai tekintetében vette fel a megkiilonboztetés tilalmat. Ennek
lényege akként fogalmazhaté meg, hogy a Pp. 113. § (2) és (3) bekezdése kodifikaldsaval a jogalkoté az Alap-
torvény XV. cikk (2) bekezdésében biztositott jog megsértésével nem vonta valamennyi kisebbség tagjat egy
azonos olyan szabdlyozds személyi hatalya ala, amelybe jogéllasuknal fogva tartoznanak.

Az Njtv.-ben felsorolt nemzetiségek vonatkozdsaban — a fentiek szerint — a Pp. 113. § (2) és (3) bekezdése és
az Akr. 20. § (3) bekezdése nem tesz kiilonbséget.

Az Alkotmdnybirésdg vizsgdlta az inditvanyozé birénak a Pp. 113. § (2) bekezdése alapjan a beadvanyok ma-
gyar nyelvre, illetve a birésag hatarozatainak a nemzetiségi nyelvre torténé forditasaval felmerils koltségek
viselése tekintetében fenndllo kilonbségtételre torténd hivatkozasat, miszerint ez megvaldsitana az alaptor-
vény-ellenes hatranyos megkiilonboztetés tilalmat.

Az Alkotmanybirésag ramutat, hogy a 3192/2016. (X. 4.) AB végzés indokolasanak [28] bekezdésében mar
rogzitette, hogy sem az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl (jogallamisdg), sem a XXIV. cikk (1) bekezdésébdl
(tisztességes Uigyintézés) nem kovetkezik az, hogy a feleknek a hat6sagi és birésagi eljarasban alapvetd jogként
lenne biztositott, hogy minden esetben dijmentesen hasznalhassdk anyanyelviiket.

A Pp. 113. § (2) bekezdése harom kivételt nevez meg: torvény, az Eurépai Unid kotelezd jogi aktusa, illetve
nemzetkozi egyezmény rendelkezhet arrél, hogy a birésagnak cimzett beadvanyokat nem magyar nyelven kell
el6terjeszteni, illetve hogy a birésag a beadvanyokat és a hatarozatat nem magyar nyelven kiildje meg. E korben
folytatva a vizsgalatot, megallapithat6, hogy a Pp. 113. § (3) bekezdésében irottakat figyelembe véve, az Njtv.
szerinti nemzetiségek, igy a ruszin és az ukran nemzetiségek tagjai esetében is a Nyelvi Karta az a jelenleg
hatalyos meghatdrozé nemzetkézi dokumentum, amely a polgari perek esetében, igy az azok legfontosabb
eljarasi szabdlyait rogzitd Pp. vonatkozasaban alkalmazni kell.

A Pp. 113. § (2) bekezdése alapjan, a Magyarorszagon elismert nemzetiségek tagjaira ugyanazokat a szabalyo-
kat kell alkalmazni. A Pp.-ben a magyar nyelvtdl eltér6 nyelvhasznalat szabdlyai a Magyarorszag altal vallalt
nemzetkozi kotelezettségekkel, Magyarorszag Alaptorvényével és az Njtv.-vel 6sszhangban keriiltek kialakitasra.
A Pp. 113. § (3) bekezdésének ismertetett médositott rendelkezésével tehat azt a nyelvhasznalati szintet bizto-
sitja a torvényalkoté az Nijtv.-ben felsorolt valamennyi nemzetiség tagja, mint peres fél szamara, mint amit
a Nyelvi Kartaban nevesitett nemzetiségeknek biztosit. A Pp. szabalyozasi elve az, hogy a nyelvhasznalattal
Osszefliggésben nem ad kiilon szabdlyt a koltségviselésére, hanem a Pp. 102. § (6) bekezdésében rogziti azt,
hogy ,jogszabaly, az Eurépai Unié kotelezd jogi aktusa vagy nemzetkozi szerz6dés rendelkezése szerinti kolt-
ség, a koltségkedvezmény folytan, tovabba az (1)—(5) bekezdés szerint meg nem tériil6 koltség és illeték az al-
lam terhén marad”.

A Pp. idézett 102. § (6) bekezdése alapjan tehdt a regiondlis vagy kisebbségi nyelv haszndlata soran abban
a kérdésben, hogy van-e olyan koltség, ami az allam terhén marad, vagyis amit az allam visel, a Nyelvi Karta
rendelkezései az iranyadoak.

A fentiekre tekintettel, amikor a Pp. 113. § (3) bekezdése akként rendelkezik, hogy ,a Magyarorszagon élG,
a nemzetiségek jogairdl sz6l6 térvényben elismert valamennyi nemzetiség tagja jogosult nemzetiségi nyelvét
a regionalis vagy kisebbségi nyelv hasznalatara vonatkozé nemzetkdzi egyezményben foglaltaknak megfelel-
en haszndlni”, az azt is jelenti, hogy a nyelvhasznalat biztositdsdhoz kapcsol6do koltségek vonatkozasaban is
a nemzetkdzi egyezményben, azaz a Nyelvi Kartdban foglaltakat kell alkalmazni, hiszen a Nyelvi Karta errél is
rendelkezik. Tehat, ha valamely fél a nemzetiségek jogairdl sz6l6 torvényben elismert valamely nemzetiség
tagja, akinek személyesen kell megjelennie a birésag el6tt, és a személyes megjelenése sordn a nemzetiségi
nyelvét kivanja hasznalni, azt megteheti anélkiil, hogy az kiilon koltséget jelentene szdmdra, vagyis a tolmacs
biztositasanak a koltsége az allam terhén marad.

Az Njtv.-ben elismert valamely nemzetiség tagja arra is jogosult, hogy nemzetiségi nyelvén készilt dokumen-
tumokat és bizonyitékokat nydijtson be a polgéri perben, de ezt mar nem kell kéltségmentesen biztositani sza-
mara, ahogyan a regiondlis vagy kisebbségi nyelv esetén sem, hiszen ilyen vallalast a Nyelvi Karta tekintetében
nem tett Magyarorszag.
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Valamennyi — regiondlis, kisebbségi vagy nemzetiségi nyelven — benydjtandé irat forditasanak koltsége jelentds
koltségvetési tobbletterhet jelentene az allam szamdra, mikozben maga a Nyelvi Karta sem koveteli meg
a Nyelvi Kartdhoz csatlakoz6 allamoktél, hogy a nyelvhasznalat minden formajdhoz koltségmentesség kapcso-
l6djon.

Az Alkotmanybirésag rogziti, hogy amennyiben az Alaptorvény rendelkezéseit nem sérti, a jogalkoto felelGssé-
ge, hogy a koltségvetési keretekre is tekintettel a perkoltség egyes elemei tekintetében milyen széles korben
allapitja meg az allam koltségviselési kotelezettségét.

Az Alkotmanybirésag az Akr. 20. § (3) bekezdés mdasodik mondata tekintetében megallapitotta, hogy azon
ugyfelek, akik az Njtv.-ben felsorolt nemzetiségek tagjanak valljak magukat homogén csoportot képeznek.
E homogén csoport tekintetében az Akr. 20. § (3) bekezdése azonos rendelkezést tartalmaz, azaz azonos jogo-
kat és kotelezettségeket rogzit.

Az Alkotmanybirésag a Pp. rendelkezéseit figyelembe véve megdllapitotta, hogy azon felek, akik az Njtv.-ben
felsorolt barmely nemzetiségek tagjanak valljak magukat homogén csoportot képeznek. A Pp. 113. § (2) és
(3) bekezdése tekintetében is ugyanazokat a szabdlyokat kell a tekintetiikben alkalmazni, azaz azonos jogokkal
rendelkeznek és azonos kotelezettségek terhelik Sket.

Mindezeket figyelembe véve az Alkotmanybirésag arra a megallapitasra jutott, hogy az inditvanyozé biré dltal
el6adottak nem tamasztjak ala, hogy a jogalkoté a XV. cikk (2) bekezdését (végsS soron az Alaptorvény . cik-
kébdl fakadd egyenld méltdsagot), megsértve hatarozta volna meg a szabdlyozas személyi hatalyat, ezért
az Alkotmanybirésag az inditvanyozo biré kérelmét e vonatkozasban is elutasitotta.

Az Alkotmanybir6sdg hangsilyozza, hogy a nemzetiségek jogai — igy az igazsagszolgdltatasban biztositott
anyanyelvhaszndlat joga is — alkotmdnyos védelmet élvez. A konkrét biréi kezdeményezés ugyanakkor — figye-
lemmel az Alaptorvényben irottakra és a nemzetkozi szerz&désekben vallalt kotelezettségekre is — alapjog sé-
relmét nem vezette le.

5. A bir6i kezdeményezés tovabbi elemeivel kapcsolatban az Alkotmanybirésdg — az allandé gyakorlatara te-
kintettel — a kdvetkezGkre hivja fel a figyelmet. ,Az Alkotmanybirésag mar tobbszor vizsgalta az egyedi norma-
kontrollra iranyuld biréi kezdeményezés szabalyozasat, és dontéseiben megallapitotta, hogy a bir6i kezdemé-
nyezés csak jogszabaly alkotmdnyellenességének megallapitasdra és megsemmisitésére iranyulhat, bird
a folyamatban lévé ligyben alaptorvény-ellenes mulasztds kimondasat nem inditvanyozhatja” {3135/2013.
(VII. 2.) AB hatérozat, Indokolas [19]}.

Fentiekre tekintettel megallapithat6, hogy a kezdeményezés azon elemei esetében, amelyek a jogalkotd szama-
ra hatdroznak meg feladatot, vagy adnak irdnymutatast, az inditvanyozé biré val6jaban mulasztdssal elGidézett
alaptorvény-ellenesség fennallasanak megallapitasara iranyul6 inditvanyt terjesztett el6, amelyre nem jogosult.
lgy az Alkotmanybir6ség ezen inditvanyi elemeket érdemben nem vizsgalta.

A jelen lgy targyat képezd biréi kezdeményezés nem érinti a nemzetiséghez tartozas jogszabalyi kritérium-
rendszerét, ezért az Alkotmanybirésag sem foglalt ebben dllast.

6. Mivel az Alkotmanybir6sag nem semmisitette meg a Pp. és az Akr. kifogasolt rendelkezéseit, ezért az alkal-
mazasi tilalom elrendelésérgl nem kellett hataroznia.

V.

Az Abtv. 46. § (3) bekezdése alapjan az Alkotmdnybirésag hataskorei gyakorlasa soran folytatott eljardsaban
hatarozattal megallapithatja azokat az Alaptorvénybdl eredd, és az Alaptorvény rendelkezéseit érvényre juttatd
alkotmanyos kovetelményeket, amelyeknek a vizsgalt jogszabdly alkalmazasanak meg kell felelnie. Az Alkot-
manybir6sag jelen esetben ugy itélte meg, hogy az Abtv. 46. § (3) bekezdésében biztositott jogkore alapjan,
alkotmdnyos kovetelmény megfogalmazdsdval, egyben a hatalyos jog kiméletével lehetGsége van orvosolni
a Pp. 113. § (3) bekezdésének megfogalmazdsabdl levezethet6 azon 6nkényes és ezdltal az Alaptorvény
XXIX. cikkének (1) bekezdésében rogzitett nyelvhaszndlathoz val6 alapjoggal ellentétes eredményre vezetd ér-
telmezést, amely kilonbséget vél felfedezni az egyes nemzetiségek tagjainak a polgari perekben val6 szébeli
kommunikacidjara vonatkozé szabalyok tekintetében.

Az Alkotmanybir6sdg — hivatalbdl eljarva — megdllapitja, hogy a Pp. 113. § (3) bekezdésének alkalmazasa soran
az Alaptorvény XXIX. cikkének (1) bekezdésében rogzitett a nyelvhasznalathoz val6 alapjogbdl fakadé alkotma-



[130]

[131]

[132]

[133]

[134]

[135]

[136]

[137]

[138]

[139]

2021. 1. szam 29

nyos kovetelmény, hogy minden olyan felet, akinek személyesen kell megjelennie a birésag el6tt, és aki
a Magyarorszagon él6, a nemzetiségek jogairdl sz6l6 torvényben elismert valamely nemzetiség tagja, azonos
feltételekkel kell, hogy megillesse a nemzetiségi nyelve szébeli hasznalatanak a joga.

Az Alkotmanybirésag hangsilyozza, hogy a Nyelvi Karta nemcsak a nyelvhasznalat biztositasa tekintetében,
hanem a nyelvhasznalat biztositasahoz kapcsol6dé koltségek viselése vonatkozasaban is szabalyokat hataroz
meg.

A Pp. pedig a nyelvhaszndlattal 6sszefliggésben nem tartalmaz kiilon szabalyt a koltségviselésére, hanem
a Pp. 102. § (6) bekezdésében rogziti azt, hogy ,jogszabdly, az Eurépai Unié kotelezd jogi aktusa vagy nemzet-
kozi szerz6dés rendelkezése szerinti koltség, a koltségkedvezmény folytan, tovabba az (1)-(5) bekezdés szerint
meg nem térilS koltség és illeték az allam terhén marad”.

A Pp. idézett 102. § (6) bekezdése alapjan tehdt a regiondlis vagy kisebbségi nyelv haszndlata soran abban
a kérdésben, hogy van-e olyan koltség, ami az allam terhén marad, vagyis amit az allam visel, a Nyelvi Karta
rendelkezései az iranyaddak.

A Nyelvi Karta alapjan Magyarorszag polgari és kozigazgatasi birdsagi eljarasokban a személyesen megjelend
félnek biztositja, hogy sajat regiondlis vagy kisebbségi nyelvét haszndlja anélkiil, hogy az szdmdra kiilon koltsé-
get jelentene [9. cikk 1. b) (ii) és 9. cikk 1. ¢) (ii)].

Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a fentiekre tekintettel, mivel a Pp. 113. § (3) bekezdése akként rendel-
kezik, hogy ,a Magyarorszagon él6, a nemzetiségek jogairél sz6l6 torvényben elismert valamennyi nemzetiség
tagja jogosult nemzetiségi nyelvét a regionalis vagy kisebbségi nyelv haszndlatara vonatkozé nemzetkozi egyez-
ményben foglaltaknak megfelelGen hasznalni”, az azt is jelenti, hogy a nyelvhasznalat biztositdsdhoz kapcsol6-
dé koltségek vonatkozasaban is a nemzetkozi egyezményben, azaz a Kartaban foglaltakat kell alkalmazni, hi-
szen a Nyelvi Karta errél is rendelkezik. Tehdt, ha valamelyik fél a Magyarorszagon €16, a nemzetiségek jogairdl
sz0l6 torvényben elismert valamennyi nemzetiség tagja és személyes megjelenése soran a nemzetiségi nyelvét
kivanja széban haszndlni, azt megteheti anélkil, hogy az kiilon koltséget jelentene szamara.

A Pp. 113. § (3) bekezdése meghatdrozé annyiban, hogy annak az alkalmazand6 mas jogszabalyi rendelkezé-
sekkel egyiittes értelmezése alapjan, minden olyan felet, akinek személyesen kell megjelennie a bir6sag elétt,
és aki a Magyarorszagon él6, a nemzetiségek jogairdl sz6l6 torvényben elismert valamely nemzetiség tagja,
az ebbdl fakad6 koltségek (tolmdcsdij) viselésétsl mentesitve illeti meg a nemzetiségi nyelve szébeli haszndla-
tanak a joga a polgari eljarasban, illetve kozigazgatasi peres és nemperes eljarasban egyarant.

Az alkotmdnyos kovetelmény az inditvannyal tamadott Pp. 113. § (3) bekezdésének az Alaptorvény XXIX. cik-
kének (1) bekezdésében rogzitett nyelvhasznalathoz valé alapjoggal dsszhangban allé jogalkalmazéi jogértel-
mezését segiti eld.

A Pp. 113. § (3) bekezdésének a médositds el6tti torvényszovege és a régi Pp. 6. §-a (2) bekezdése kozott a fen-
tiekben kifejtettek szerinti tartalmi azonossag all fenn. A Pp. hivatkozott médositasanak az indokolds szerinti
eredménye (megvaldsitott célja) az, hogy ,minden Magyarorszagon él6, a nemzetiségek jogair6l sz616 torvény-
ben elismert nemzetiség tagja szamara biztositja, hogy nemzetiségi nyelvét a regiondlis vagy kisebbségi nyelv
hasznalatara vonatkozé nemzetkozi egyezményben foglaltaknak megfelelGen hasznalhassa”. Ez az eredmény
csak akkor érhet6 el, ha a Pp. 630. § (6) bekezdése alapjan a még folyamatban |évé tigyekben alkalmazandé
régi Pp. 6. § (2) bekezdését is a hatalyos Pp.-re vonatkozé alkotmanyos kovetelmény szerint kell értelmezni.
Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az Alaptoérvényben meghatarozott szoros
tartalmi Osszefliggés kovetelménye fenndll, ezért a régi Pp. 6. § (2) bekezdését is az alkotmanyos kdvetelmény-
ben megfogalmazott tartalommal kell értelmezni {lasd hasonléan: 25/2020. (XIl. 2.) AB hatdrozat, Indoko-
las [68]}.

V.

Az Alkotmanybirésag a hatdrozat Magyar Kozlonyben torténd kozzétételét az Abtv. 44. § (1) bekezdésének
masodik mondata alapjan rendelte el.

Budapest, 2020. december 15.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
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Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az aldirasban akadalyozott
dr. Czine Agnes
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamaés s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott

dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko

alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott

dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az aldirasban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Juhdsz Imre
el6adé alkotmanybird helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Schanda Balazs
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Handé Tiinde
alkotmadnybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz Miklés
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az alairasban akadalyozott
dr. Szabé Marcel
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke az Alkotmanybirésag elnoke
az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Szalay Péter dr. Szivés Maria
alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

Dr. Czine Agnes alkotmanybiré kiilonvéleménye

[140] Nem értek egyet az inditvany elutasitasaval.

[141] Az Alaptorvény XXIX. cikk (1) bekezdése kinyilvanitja, hogy ,lal Magyarorszagon él6 nemzetiségeknek joguk
van az anyanyelvhaszndlathoz”.

[142] Az Njtv. 5. § (1) bekezdése egyértelm(ivé teszi azt is, hogy ,[al nemzetiséghez tartozok nyelvhasznalatanak
feltételeit — kilon torvényben meghatarozott esetekben — az allam biztositani koteles”. Az Nijtv. 5. § (2) bekez-
dése szerint pedig ,[al polgari és biintetSeljarasok sordn, valamint a kozigazgatasi eljarasokban az anyanyelv
haszndlatdt a vonatkozé eljarasjogi torvények biztositjak”. E rendelkezések normaszéveg-javaslatdhoz f(izott
jogalkotdi indokolas szerint az Njtv. ,a kiemelt jelentGséggel biré nyelvi jogokat az Gket megilleté helyre,
az alapvet6 jogok kozé illesztve szabdlyozza”.

[143] A Pp. 113. §-anak inditvannyal tdmadott rendelkezései alapjan ugyanakkor megdllapithat6, hogy a nemzetisé-
gek nyelvhasznalatat a Pp. megalkotasakor a jogalkoté Magyarorszag nemzetkozi egyezményben vallalt kotele-
zettségeinek megfelelGen kivanta biztositani. A jogalkoto kifejezetten utalt arra a Pp. 113. §-anak normaszoveg-
javaslatdhoz f(iz6tt indokolasaban, hogy ,lelgyértelmiien kimondasra keriil, hogy torvény, uniés jogi norma,
vagy nemzetkozi egyezmény erre vonatkozo rendelkezése hianyaban a félnek a bir6sdghoz cimzett beadvanya-
it magyar nyelven kell elGterjesztenie, mint ahogy a birésag is — {6 szabaly szerint — a hatarozatait a feleknek
magyar nyelven kiildi meg”.

[144] A jelen lgyben érintett nemzetiségek vonatkozdsdban ugyanakkor ilyen nemzetkozi kotelezettség vallaldst
Magyarorszag nem tett, ezért Ggy gondolom, hogy az alkotmanyos kovetelményben foglalt jogértelmezés nem
vezethet§ le a Pp. 113. § (3) bekezdésének normaszévegébdl.

[145] Véleményem szerint ugyanakkor helytalléan hivatkozik arra az inditvanyozé biré, hogy az Alaptorvény XV. cikk
(2) bekezdésébdl és a XXIX. cikk (1) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy a Magyarorszagnak mindazon nemze-
tiségek részére, amelyek felsoroldst nyertek az Njtv. 1. szami mellékletében, azonos jogokat kell biztositani
az anyanyelvhaszndlat terén a polgari és a kozigazgatasi perben. Ez viszont nem valdsul meg, ugyanis mig
a Nyelvi Karta a horvat, német, roman, szerb, szlovdk, szlovén, roma nemzetiségek tekintetében biztositja
a Pp. 113. § (2) bekezdése szerinti kivételt, addig a tovdbbi nemzetiségek, igy a bolgar, gorog, lengyel, rmény,
ruszin és ukran nemzetiségek tekintetében ezt a lehetGséget nem biztositja.

[146] Alldspontom szerint a Pp. 113. § (3) bekezdésének alaptorvény-ellenességét a rendelkezés 2. mondatanak
az a fordulata okozza, amely szerint az elismert nemzetiség ,a regiondlis vagy kisebbségi nyelv hasznalatara
vonatkozé nemzetkozi egyezményben foglaltaknak megfelel6en” haszndlhatja nemzetiségi nyelvét. Ennek
megsemmisitésével a Pp. 113. § (3) bekezdés 2. mondata az Alaptorvény XXIX. cikk (1) bekezdésének



[147]
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megfelelGen garantalta volna, hogy a birésagi eljardsban a Magyarorszagon él6, a nemzetiségek jogairdl sz616
torvényben elismert valamennyi nemzetiség tagja jogosult nemzetiségi nyelvét hasznalni.

Alldspontom szerint a megsemmisitéssel lehetett volna biztositani, hogy a nyelvi jogok tekintetében a nemzeti-
ségek kozotti megkiilonboztetés megsziinjon. Az Alaptorvény XXIX. cikk (1) bekezdésébdl és az Njtv. 5. §-abdl
véleményem szerint az kovetkezik: a jogalkotonak a birésagi eljarasban a nemzetiségi nyelv hasznalatat min-
denfajta megkiilonboztetés nélkiil kell biztositania.

Budapest, 2020. december 15.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirdsag elnoke
az alairasban akadalyozott
dr. Czine Agnes
alkotmdnybiré helyett

Alkotmanybirésagi tgyszam: [11/742/2019.
Kozzétéve a Magyar Kozlony 2021. évi 3. szamdban.
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