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alkotmanyjogi panasz inditvanyt

terjeszti el§:

1) Osszefoglalas és az inditvinyozé kérelme

Az inditvanyozd, mint Alaptérvényben meghatarozott kbtelezettség teljesitésére feljogositott,

sarkalatos tdrvényben foglaltak szerint fuggetlen,

zartkérien miikods részvénytarsasag, az

Alaptorvény és a Magyar Nemzeti Bankrd| sz616 2013. évi CXXXIX. torvény (MNB tv.) alapjan ellatja a
pénzigyi kozvetitGrendszer felligyeletét. A pénzlgyi rendszer a nemzetgazdasdg alrendszere, ami
ugyanakkor a tdrsadalmi rendszer egyik legfontosabb alrendszere. A pénziigyi szektor stabilitdsa,
miikodéképességének biztositasa pedig egyértelmlien kdzérdek, mert annak sérelme a teljes
nemzetgazdasagra sulyos kévetkezményekkel jar és a sérelem kizardlag — sokszor az Alaptdrvényben
biztositott alapjogok korlatozdsaval jaré - rendkiviili pénziigyi dldozatok aran allithaté helyre. Az MNB
fliggetlensége az Alaptérvényben és az MNB tv.-ben meghatarozott feladatok gyakorldsat biztositja, és
ezek ellatasan keresztiil kézvetleniil a pénziigyi rendszer és a nemzetgazdasag tekintetében fennalld

kozérdeket szolgélia. Az MNB Alaptorvényben
ellehetetleniilése a kozérdek kozvetlen sérelmével jar.
feladatok ellatasa egyidejlileg joga és kotelezettsége.

Az MNB Alaptérvényben meghatdrozott feladataihoz

meghozataldra a Pénziigyi Stabilitasi Tanacs (PST)
hatalyos 13. § (11) bekezdése — szemben a kordbhi szabdlyozdssal, amely az alairas joganak
atruhazdsarol rendelkezett — a kiadményozdsi jog dtruhazasat tette lehetdve. A torvény indokoldsa
egyértelmiivé teszi, hogy a jogalkotd szandéka szerint a kiadmanyozas a dontés jogat is magaban
foglalja, igy a kiilonboz6 szintli, vezetSi megbizassal rendelkezd munkavdllalék a hataskor gyakorlé PST

meghatdrozott feladatai gyakorldsanak
Az MNB-nek, mint jogi szemelynek ezen

kapcsolddd hatéskorbsl fakadd déntések
jogosult. Az MNB tv. 2014. februar 25. napjatal



nevében és felelGsségére, de 6nélléan hoznak déntést, azaz nem csupan a PST dltal meghozott dontés
alairasara jogosultak.

A Karia Kfv.V.35.598/2017/13. szamu itéletében az dtruhdzott kiadmdnyozdsi jogkdrben meghozott H-
JE-II-B-50/2016. szdmU hatdrozatot megsemmisitette, mert dlldspontja szerint a déntést meghozo és
alairé tgyvezetd igazgatd elvonta a PST dontési jogat. A Kuiria itéletében rogzitette, hogy a
kiadmanyozas fogalmat —amelyet a déntés aldirdsaval azonositott — a kozigazgatasi hatosagi eljaras es
szolgéltatas altaldnos szabdlyair6l sz6l6 2004. évi CXL. térvény (Ket.) egyértelmiien meghatarozza,
ezért az Alaptérvény 28. cikkének alkalmazasat mellGzte.

A Kuria annak ellenére, hogy a birésagoknak az Alaptorvény 28. cikke alapjan nem csupdn lehetdsége,
de az Alaptérvénybél fakado kotelessége a jogalkotdi cél vizsgdlata (amely minden mas jogértelmezési
modot megel6z: ,a birésdgok a jogalkalmazds sordn a jogszabdlyok szévegét elsésorban azok céljdval
és az Alaptérvénnyel ésszhangban értelmezik”), a jogszabaly tartalmanak azzal 6sszhangban vald
megallapitdsa, a jogszabaly céljanak figyelembevételét tudatosan melldzte. A jogalkotdi szandék
figyelembe vétele esetén a Karidnak mas jogi kovetkeztetésre kellett volna jutnia. Az Alaptorvény 28.
cikkének mell6zése sérti a hatalommegosztas elvét, mivel a Kuria kilépett jogértelmezdi szerepébdl és
igy jogalkotéva valt, valamint sérti a jogbiztonsag elvét is, hiszen a jogértelmezés alkotmanyos
kereteinek birésagi figyelmen kiviil hagydsa 6nkényes jogértelmezésnek nyithat teret.

A birésagok alapvetéen jogot értelmeznek, mely tevékenység alaptorvényi fundamentumat, keretét
az Alaptorvény 28. cikke hatarozza meg (ismételten utalva a jogalkotdi cél, mint vizsgalando szempont
elsédlegességére). Az az eljaras, ami explicit kizarja ezen alaptorvényi rendelkezés alkalmazasat, nem
tekintheté az Alaptdrvény szerinti birésagi tevékenységnek, masként fogalmazva: a Kuria altal
lefolytatott eljaras azaltal, hogy az Alaptorvény 28. cikkét tudatosan negligdlta, csak formailag felelt
meg a birdsagi eljarasnak, tartalmilag nem tekinthetd tisztességes birosagi eljarasnak, vagy akar csak
birdsagi eljarasnak sem.

A jelen lgy alapvetd kérdése az, hogy birdsag szabadon melldzheti-e az Alaptorvény 28. cikkének
alkalmazasat, az ilyen eljaras biztositja-e a peres félnek az Alaptdrvény XXVIIL. cikk (1) és (7)
bekezdésébél fakadé alapjogait, tovabba — a biréi jogalkotas veszélye nélkil — figyelmen kivil
hagyhaté-e a jogalkot6i cél akkor, amikor az amigy aggalytalanul megéllapithaté. Kérdés tovabb3,
hogy az MNB tv. rendelkezéseinek értelmezése soran a Kuria figyelmen kiviil hagyhatja-e az
inditvanyoz6 sajatos fiiggetlenségével biztositott, Alaptérvényben rogzitett feladatainak ellatasat,
mell6zheti-e a konkrét jogalkotéi cél vizsgalatat arra hivatkozassal, hogy adott fogalom mas
jogteriileteken egyértelmi tartalommal bir.

A Kuria dontésének, illetve a szdban forgé kérdésben kialakuldban Iévé gyakorlatanak kévetkezménye
sokrétd:

a) a PST, egy jelenleg 9 tagd testilet maga kénytelen meghozni minden kozigazgatasi dontést (az
inditvanyozo eljardsai soran évente kb. 5000 déntést hoz), amely igy a mikodés és a
nemzetkdzi egyezménybdl is fakadd kotelezettség teljesitésének ellehetetlentlését
eredményezi;

b) az itéletben foglalt jogértelmezés elfogadasa esetén felmerilhet, hogy az elmult 4 évben
hozott valamennyi, atruhdzott kiadmanyozasi jogkdrben meghozott kb. 16.000 dontést is
semmisnek kell tekinteni. Ezaltal a 2014. februdr 25. napjat kovet§ idGszakban tett legtébb
intézkedés (engedélyek, birsagok, feliigyeleti intézkedések, stb.) jogi sorsa kérdésesse valt;

¢) aKuria dontése ezaltal a pénziigyi kdzvetitérendszer stabilitasat is veszélyezteti;



d) a Kdria — itéletének a birdsagok munkajat orientalé szerepe miatt - Alaptdrvény 28. cikkét
tudatosan, explicit modon kizaré eljdrdsa alaptérvényellenes birdségi jogértelmezési gyakorlat
meghonosodasat eredményezhetné, amely lerontand az Alaptérvény rendelkezéseit.

Allaspontunk szerint a Kuria itéletében foglaltakkal ellentétben a kiadmanyozas nem csak az aldiras
jogat jelenti, az inditvanyoz6 esetében pedig kifejezetten magaban foglalja a dontés jogat is. A Kuria
az MNB tv. 13. § (11) bekezdése értelmezése sordn nem csupan elmulasztotta, de itéletének [18]
pontja szerint tudatosan mell6zte az Alaptorvény 28. cikk alkalmazasat, ezzel kapcsolatosan a
jogalkotoi cél vizsgalatat. Ennek eredményeképpen sziiletett meg az a kdriai dlldspont, miszerint az
inditvdnyozé ligyvezetd igazgatdja — aki az MNB tv. és annak indokoldsa ismeretében hozott dontést —
hataskor hianyaban hozott dontést, amely igy semmis.

Véleményiink szerint nem csupan arrdl van szé, hogy a Kuria nem fogadta el az inditvanyozo jogi
allaspontjat, hanem dontésével szembehelyezkedett az MNB tv. 13. § (11) bekezdése szerinti
szabdlyozéssal és az amogott meghizodo jogalkotdi céllal, azt figyelmen kiviil hagyta, a leirt
jogszabalyhely helyett sajét szabalyt alkalmazott, kvazi jogot alkotott, amely még a Magyar
Tudomdnyos Akadémia Nyelvtudomdnyi Intézete altal szerkesztett értelmezd szétdrral is ellentétes.
Az inditvanyozo szerint a jelen inditvanyban megjelolt kiriai dontés sérti a hatésagi és birdi jogalkotas
tilalmat és a tisztességes eljarashoz valo jogot. A Kuria olyan fogalommeghatarozast vett alapul,
amelyet jogszabaly tételesen nem tartaimaz, amelynek érvényessége az inditvanyozé altal felhivott
példak alapjan a kozigazgatdsi eljdrasjogban megkérddjelezhets. Ezaltal sériilt az inditvanyozd
tisztesseges eljarashoz vald joga a fent megjeldlt Iényeges jogkérdés tekintetében.

A Kuria a kiadményozds fogalmara vonatkozo alldspontjat az itélete elvi tartalmaként hatarozta meg,
igy dontése a konkrét ligyon messze tulmutatd, a teljes magyar kozigazgatasra, szamos hatdsag
dontéseire is iranyado lehet.

Az inditvanyozd sarkalatos torvény, az MNB tv. 2. § (1) bekezdése alapjan fiiggetlen szervezet,
fuggetlensége pontosan azt a célt szolgélja, hogy feladatait akar még az allami akarattal szemben is
ellassa. Ez a fliggetlenség garantdlja, hogy a monetdrispolitikai célok, a pénziigyi stabilitds és a
felligyelési tevékenység soran kizarolag a kbzérdek figyelembe vételével jarjon el.

Az Alaptorvény 28. cikke —amely a jogalkotdi cél vizsgdlatat elsédleges szempontként hatdrozza meg
— a jogi gondolkodds, jogértelmezés hatarozott, szandékoltan jelentSs megujitdsat szolgalja. Ezen
rendelkezéssel egy Uj szemlélet jelent meg, amely elmozdulva a szigoru jogpozitivista szemlélettél a
jogszabalyi rendelkezések tobboldall vizsgdlatat mar nem csak abban az esetben kivéanja meg, ha a
nyelvtani értelmezés kérdéses. Ahogy arra az Alaptorvény indokoldsa is ramutat a 28. cikken keresztiil
»0Z Alaptérvény meghatdrozza a birdi jogértelmezés irdnyvonalait: a birésdgok jogalkalmazo
tevékenységlik elldtdsa sordn a jogszabdlyok szévegét azok céljgval és az Alaptérvénnyel
Osszhangban kételesek értelmezni, ez azonban nem zdrja ki az egyéb jogértelmezési formdkat.
Egyuttal a jogértelmezés kiindulépontjaként azt rogziti, hogy a jogszabdlyok a jozan észnek megfeleld,
erkolcsos és gazdasdgos célt szolgdlnak.” A jelen esetben a Kuria explicit mell§zte az Alaptdrvény 28.
cikk alkalmazasat, igy az Ugy egyben annak kérdését is felveti, hogy a birésagok milyen mértékben
kovetik az Alaptdrvény szabta ezen Uj iranyvonalat. Erre tekintettel is indokolt a t. Alkotmdnybirdsag
eljardsa. A Kuria — itéletének a birdsagok munkdjat orientdlé szerepe miatt - Alaptérvény 28. cikkét
tudatosan, explicit médon kizaré eljarasa alaptorvényellenes birdsagi jogértelmezési gyakorlat
meghonosodasat eredményezné, amely lerontana az Alaptorvény rendelkezéseit.

Az Abtv. 27. §-a alapjan kérjilk a t. Alkotmanybirésigot, hogy A&llapitsa meg a Kdaria
Kfv.V.35.598/2017/13. szamu itéletének alaptdrvény-ellenességét és semmisitse meg a hivatkozott
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kuriai dontést. Kérjiik, hogy a t. Alkotmanybirdsag a déntésében allapitsa meg, hogy a megjeldlt
kurai itélet azon okbdl alaptérvény-ellenes, hogy figyelmen kivil hagyta az MNB tv. 13. § (11)
bekezdésével kapcsolatosan a jogalkotdi célt, ezzel a Kiria megsértette az Alaptérvény R) cikk (2)
bekezdésében és 28. cikkében foglaltakat, tovabba az inditvanyozdonak az Alaptérvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésében és (7) bekezdésében foglalt jogait, valamint érdemben ellehetetlenitette az
inditvanyozénak az Alaptérvény 41. cikk (2) bekezdésében foglalt feladata teljesitését, amely sérti
az inditvanyozé sarkalatos torvény garantalta fiiggetlenségét és feladatkérét. Kérjiik annak
megallapitasat, hogy az MINB tv. 13. § (11) bekezdésével dsszefliggésben a kiadmanyozas kizardlag
alairasként térténd értelmezése a jogalkotdi céllal ellentétes.

2) El6zmények

A 2013. oktéber 1. napjan hatdlyba lépett MNB tv. 13. § (2) bekezdés k) pontja alapjan kizardlag a
Pénziigyi Stabilitdsi Tanacs (PST), mint az inditvanyozd testiileti szerve volt jogosult a hatdsagi
ligyekben dontést (végzést és hatarozatot) hozni. A PST dontését a torvény szerint az MNB elnckének
kellett alairnia, aki — kizarélag — az alairas jogat volt jogosult atruhazni. Az inditvanyozd mar az MNB tv.
hatdlyba lépését megel6zGen jelezte a Kormany szamara, hogy a térvény végrehajtdsa ebben a
formdban nyilvanvaldan lehetetlen, mivel a legfelsébb vezetSkbdl allo testiletnek évi tobb ezer
dontest maganak kell meghoznia, annak tartalmatdl és jelentéségétdl fliggetlenil. Sziikséges volt —
hasonléan a szamos hatdsagnal és mas szervezeteknél kialakitott rendhez — maganak a dontési
jogosultsagnak a delegalhatdsagat biztositani, amely lehetdvé teszi, hogy a dontések jelentdségiiktél
figgben a vezetdi szervezetrendszer kiilonbdzd szintjein, de a PST nevében és felelGsségére kerililjenek
meghozatalra.

A jogalkotd az inditvanyozo érveit elfogadta és az MNB tv. 2014. februar 25. napjatol hatalyos 13. §
(11) bekezdése — ellentétben a korabbi szabélyozassal, amely egyértelm(en aldirdsi jogot emlitett —
mar a kiadmdnyozdsi jog atruhdzdsat tette lehetdvé az MNB altal alkalmazott vezetdi megbizatassal
rendelkez6 személyre. Azt, hogy a jogalkoto a ddntési jogosultsag atruhazdsat kivanta biztositani, a
torvényi rendelkezés jelenleg is hatédlyos szovegéhez fliz6tt jogalkotdi indokolas egyértelmiien
aldtdmasztja: a ,tdrvény a rugalmasabb dontéshozatal érdekében lehetdséget biztosit arra, hogy a
Pénziigyi Stabilitdsi Tandcs a [...] hatdsdgi déntések meghozatala, valamint a doéntést megtestesitd
okirat aldirdsa is delegdlhatd legyen [...]".

A PST tehat a jogszabalynak és a teljesen vilagos, hatarozott jogalkotai akaratnak, a jogszabaly céljanak
megfelelGen alakitotta ki Ugyrendjét. Az ligyrend a kiadmanyozds fogalma korében rogzitette a dontés
jogat és meghatarozta, hogy a kiillénb6z6 déntéeseket milyen szinten kell meghozni. Az inditvanyozo
2014. februar 25. napjatol kezddden ezen gyrendben foglaltak szerint jart el. A dontési jogosultsag
killonboz6 vezetdi szintek kozotti megosztasa teszi lehetévé a felligyeleti hataskor ellatdsat olyan
formaban, hogy az egyidejlileg biztositja az ligyfelek jogainak érvényeslilését is. A dontési jogosultsag
delegdldsa biztositja, hogy a PST — szamos, a testiilet hatdskorébe tartozd egyéb feladatain tul — a
legnagyobb jelentéségli ligyekre koncentralhasson, azokban dontés hozzon.

Az inditvanyozo a fentiekben ismertetett eljardsrendben — a PST lgyrendjében delegalt hataskor
gyakorlas soran - hozta meg H-JE-1I-B-50/2016. szamu hatarozatat, amelyben az inditvanyozé a
felperest figyelmeztette és kotelezte a jogszabadlyi elGirasok betartdasara, és 4.000.000 Ft fellgyeleti
birsag, valamint 4.000.000 Ft 6sszeg(i fogyasztovédelmi birsag megfizetését irta el részére.

Az ligyfél a hatarozat birdsagi felllvizsgalata irant keresetet terjesztett eld, mely keresetét a Févarosi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag 29.K.33.114/2016/21. szamu itéletével elutasitotta.



A jogerGs itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgélati kérelmet, melyben kérte a joger(s itélet és
az inditvanyozd hatdrozatdnak hatdlyon kiviil helyezését, masodlagosan hatalyon kivil helyezés
mellett az inditvdnyozo kotelezését kérte (j eljarasra, (j hatdrozat hozatalara, harmadlagosan a
jogerGs itélet hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku birdsag kotelezését Uj eljarasra, Gj hatarozat
hozataldra. Az inditvanyozo ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyaban fenntartasat kérte.

A Kuria a joger6s itéletet és az inditvanyozé hatarozatat Kfv.V.35.598/2017/13. szamu itéletében
hatélyon kiviil helyezte és az inditvdnyozét uj eljards lefolytatasdra utasitotta. A Kiria dontésének
lényegét a kiadmanyozas fogalmanak értelmezése képezi, allaspontja szerint a kiadmdnyozasi
jogkorben eljaré személynek csak aldirasi joga van, amely aldirdsi jog nem tartalmaz dontési
jogosultsagot, csupan tandsitja azt, hogy a kiadott déntés hiteles, egyez§ tartalmu azzal, amelyet
eredetben a hatdskor cimzettje hozott és alairt (Kuria itélete, 19. pont). A Kdria kiemelte, hogy a Ket.
~egyértelmi szabalyozasara” tekintettel nem latott indokot az Alaptorvény 28. cikk alkalmazésara (18.
pont). A Kdria itéletében rogzitette tovabba, hogy

o az ugy az inditvanyozd hatdskorébe tartozik (25. pont);

o a Ket. 121. § (1) bek b) pontja alapjan semmisnek kell tekinteni mind a pozitiv, mind a negativ
hataskérelvonas tilalmaba wtkdz6 dontéseket. Pozitiv a hatdskorlevonas, ha egy masik szerv, személy
az egyébként hataskorrel rendelkez$ hat6sag helyett dont, negativ, ha mas hatdsag meghatarozott
tartalmd dontés meghozatalara utasitja a hatésagot (24. pont). Az MNB tv. 46. § kévetkeztében nincs
akadalya a Ket. 19. § (3) és (4) bek. els6 mondatai alkalmazasanak (17. pont).

° az inditvanyozd ligyrendje nem térvény, nem alkalmas hataskor telepitésére (17. pont);

° az az alperesi elGadds, miszerint a dontéshozatali eljards megfelelt az Ggyrendnek, csak
magyarazza, de nem legitimalja az érdemi déntést (20. pont);

° a feligyeleti jogkdrt az MNB gyakorolja, a hatarozatot az MNB tv 13. § (1) és (2) bek. alapjén a

PST hozza meg az MNB tv 8. § b) alapjan a MNB szerveként, a PST déntése az MNB dontéseként jelenik
meg (21., 22. pont);

o az MNB tv. 13. § (11) bek. alapjén csak a kiadmanyozés atruhazasara keriilhet sor, a hataskér
atruhazasa kizart (23. pont).

A Kuria itéletével a ,kiadmanyozas” sz6 jelentését kizardlag az okirat (dontés) aldirdsdra vonatkozd
jogként hatarozta meg, holott a ,kiadményozas” sz tartalma tébb forrds (koztik az MTA
Nyelvtudomadnyi Intézete altal szerkesztett Magyar Nyelv Ertelmezd Szétéara) és a vildgos miniszteri
indokolas szerint is ennél bévebb: dontéshozatal és a dontést megtestesits okirat alairasa is egyben. A
Kuria azon allaspontjat, miszerint a ,kiadmdnyozdsi jog delegdldsa nem foglalja magdba a hatdskér
gyakorléjat megilletd déntési jogosultsdg dtruhdzdsat”, a dontés elvi tartalmaként hatarozta meg, igy
az nem kizarolag az inditvanyoz6 ligyeiben, hanem minden olyan kozigazgatési perben iranyado lesz,
ahol a dontéshozatal és kiadmanyozas kérdése felmeriil. Miutan a hataskor hidnya semmisségi ok,
amelyet a birésag hivatalbél észlel, ehhez még az sem sziikséges, hogy a felperes keresete ilyen kifogdst
tartalmazzon.

Adontésnek, illetve a Kdridnak a szoban forgd kérdésben kialakulni latsz6 gyakorlaténak hatasa kettds:
kihat mind az inditvanyozo6 napi miikddésére, mind a megel6z6 4 év teljes felligyeleti tevékenységére,
de elvi tartalma miatt a kozigazgatds jelentSs részét is érintheti, valamint az Alaptorvény
jogértelmezési keretet megdllapitd 28. cikkelye alkalmazasanak explicit kizdrasa elfogadhatatlan
iranyba terelheti a teljes magyar igazsagszolgaltatasi tevékenységet.

Miutan a Kiria a dontési jog delegalasat egyértelmdien kizarta, a PST a jévében maga kdteles minden
(évi kb. 5000) dontést meghozni. Figyelemmel arra, hogy a déntés alatt a tényallds megértését, a jogi
szabalyozés éttekintését, annak a tényallasra alkalmazasat, a jogkovetkezmény kivalasztasat és a
megszovegezett hatdrozat elfogaddsat értjik, nyilvanvald, hogy a Kuria értelmezése azzal a
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kovetkezménnyel jar, hogy valamennyi dontést a PST hoz meg, de eljarasa — a miikddés fenntartdsa
érdekében — formalis lesz. Az itélet tehdt az inditvanyozd egyik dontéshozd szervét megbénitja,
egyidejlileg gyakorlatilag kizarja, hogy az inditvanyoz¢ a az Alaptorvénybdl fakadé feladatat, a pénzigyi
kozvetitérendszer feliigyeletét, ezzel dsszefliggéshen pedig a jegybanki tevékenységét ellassa: a PST
ugy kénytelen napi szinten nagyszamu dontést meghozni, hogy az lgy kellé mélységben torténd
megismerése a legnagyobb gondossag mellett sem lehetséges (erre részletesebben a 7. pontban
tériink ki). Ez kozvetve egyéb feladatai végzését is ellehetetleniti.

A Kuria dontésének tovdbbi kovetkezménye, hogy alapot ad az elmult 4 évben atruhdzott
kiadmanyozasi jogkorben meghozott kozel 16 ezer kozigazgatasi dontés jogszerlségének
megkérddjelezésére, amely amellett, hogy a nemzetgazdasag szempontjabdl kiemelt jelent&ségi
pénzlgyi kbzvetitérendszer viszonyait ,fliggd jogi helyzetbe” helyezi, egyben az inditvanyozdt jogi
eljarasok tomegének teszi ki, amely szintén akadalyozza m(ikodését, kotelezettségei teljesitésenek
ellehetetleniilését eredmeényezheti.

A dontés deklaraltan figyelmen kiviil hagyja az inditvanyozo sajatossagaira tekintettel megfogalmazott
jogalkotasi célt, ellehetetleniti az inditvanyozd Alaptorvényben meghatarozott feladatainak a
jogallamisag kovetelményeinek megfeleld ellatdsat és ezzel egyidejlileg csorbitja a nemzetkozi
egyezménybdl is fakadd fluggetlenségét, tovdbba a birdsag azon kotelezettsége megsértésének
mindsiil, hogy jogértelmezése soran az Alaptorvény szabta keretek kdzott jarjon el.

Ismételten hangsalyozzuk, a Kuria alldspontjat altaldnossagban, elvi tartalommal hozta meg, igy téves
jogértelmezése szamos hatosag tevékenységére is kihathat, miutan a rajuk irdnyadé jogi szabdlyozas,
illetve az altaluk alkotott belsd Ugyrendek a kiadmanyozas fogalmat az inditvanyozéval azonos
értelemben hasznaljak. Ezéltal a Kiria dontése a konkrét ligydn messze tulmutat.

3) Az inditvanyozo esetében nem kizart az alkotmanyjogi panasz befogadasa

Elsédlegesen azt kivanjuk tisztazni, hogy az inditvdnyozo jogosult-e az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti
alkotmanyjogi panaszt el6terjeszteni.

3.1. Az MNB tv. 1. § (2) bekezdése alapjan az MNB, valamint szerveinek tagjai az e torvényben
foglalt feladataik végrehajtasa és kotelességeik teljesitése soran fliggetlenek?, nem kérhetnek és nem
fogadhatnak el utasitdsokat a Kormanytdl, az Eurdpai Kézponti Bank (a tovabbiakban: EKB) és a (3)
bekezdésben meghatdrozott esetek kivételével az Eurdpai Unid intézményeitsl, szerveitdl és
hivatalaitol, a tagallamok kormanyaitdl vagy barmilyen mas szervezettdl, illetve politikai parttdl. A
Kormany vagy barmilyen mas szervezet tiszteletben tartja ezt az elvet és nem kisérli meg az MNB,
valamint szervei tagjainak befolydsolasat feladataik ellatdsa soran.

Hangsulyozzuk, hogy az inditvanyozd fliggetlensége valamennyi tevékenysége tekintetében
érvényesiil, még a mikodési formajaban (zartkorlien miikodd részvénytarsasag) is elkalondl az egyéb
allami, hatdsagi szervektél. Az inditvanyozd letezését és mlikodését az Alaptorvényben és az az alapjan
elfogadott sarkalatos torvényben meghatérozott tevékenység — amelynek gyakorldsa egyidejlileg jog
és kotelesség — hatarozza meg.

Az inditvanyozé tdérvényben hangsulyozott fliggetlensége, amely mas hatdsagoktol alapvetSen
megkulonbozteti, két aspektushbol is jelentéséggel bir:

1 Az MNB tv. ezen rendelkezése nemzetkozi kotelezettségvallalason alapul (az Eurdpai Unidrdl szdlé szerzGdés
130. cikk - az EKSz. korabbi 108. cikke).



a) Miutan az inditvdnyozo nem az dllamigazgatas része, hanem attdl hangstlyozottan elkilonils
fliggetlen entitds, az inditvanyozé esetében nem all fenn olyan kériilmény, amely az alkotmanyos
jogvédelem mell6zését indokolnd. Az allamigazgatdsi szervek esetében az Alaptdrvény rendelkezései
inkdbb érvényesitendd kotelezettségként jelennek meg, mint az érdekiikben alkalmazhato jogvédelem
alapja. Az inditvanyoz6 azonban a jogrendszer egyedi, més szervekhez nem hasonlatos szerepléje, igy
flggetlenségébdl egyrészrél az is kovetkezik, hogy — szigorlan tevékenysége végzése érdekében —
hasonléan mas jogi személyekhez az Alaptorvény védelmét élvezheti. Az inditvanyozd sarkalatos
torvényben meghatarozott fiiggetlensége azt fejezi ki, hogy — ellentétben mas hatésagokkal — a
nemzetkozi egyezményekbdl kovetkezd feladatait akdr még az dllami akarattal szemben is teljesitenie
kell. Ez a fliggetlenség nem teljes és nem valds, ha az inditvdnyozdé nem tudja igénybe venni az
Alkotmanybirosdg eljdrasat olyan célok érdekében, amelyeket maga az Alaptdrvény is rogzit. Nem
elképzelhet6 a flggetlen feladatellatas, ha végs6 soron az Alkotmanybirdsag altal nem kényszerithetd
ki az MNB szdmdra a tisztességes birdsagi eljaras joga és a jogorvoslathoz valé jog, ugyanis a Kuria
alaptdrvény ellenes jogértelmezési keret haszndlatdval ténylegesen képes jogellenesen befolyasolni a
fiiggetlen MNB mikodését, feladatellatasat, végsé soron akdr pénziigyi stabilitasi-, akar
monetarispolitikai céljainak elérését. Az ilyen alaptorvényellenes kuriai joggyakorlat egyetlen korlatja
az Alkotménybirdsdg lehet, indokolt hat biztositani jelen ligyben a panasz benyujtasanak lehetéségét.
A jelen lgy targya nem a Kuria dltal hatalyon kiviil helyezett konkrét dontés, hanem az inditvanyozé
tevékenysége végzésének alapvetd keretei, a jogszer(iségében megkérddjelezett déntéshozatali
rendje, ezdltal alkotmanyos feladataik ellatasa.

b) A Kuria a kiadmanyozds fogalmanak tisztazdsa kdrében nem hagyhatta volna figyelmen kivil,
hogy az inditvanyozdra sajatos szabalyok vonatkoznak. Ennek részleteire az 7) pontban kifejtett
érvelésiinkben tértiink vissza részletesebben.

Az Alaptorvény az inditvanyozot 6ndllé alkotméanyos szervként nevesiti, és az Orszéggyllés az
inditvanyozot alaptorvényi szinten ruhdzza fel a pénziigyi kozvetit6rendszer feliigyeletének
feladataval, akként, hogy az Alaptorvény 41. cikk (2) bekezdésében régziti, hogy amellett, hogy az
inditvdnyozo sarkalatos torvényben meghatdrozott médon felels a monetaris politikaért, elldtja a
pénzigyi kozvetitérendszer feliigyeletét. Az Alaptorvény az inditvdnyozd feladatai, szervezete
vonatkozasaban robosztus, id6talld jogi szabalyozast ir el§, ugyanis az Alaptdrvény a 41. cikk (5)-(6)
bekezdésében az inditvanyozo feladatai, szervezete és miikbdése részletes szabalyainak sarkalatos
torvényben valé meghatarozasat kivanja meg.

Az Alaptérvény 41. cikk (2) bekezdésében kifejezetten rogzitett felligyeleti tevékenység kiemelt
jelentdéségét az Alkotmanybirdsag is elismeri: a 3029/2018. (Il. 6.) AB hatdrozat [14] pontjaban
ramutatott arra, hogy: ,Ahogy arra a 20/2014. (VII. 3.) AB hatdrozat rdmutatott, , [a] pénziigyi rendszer
a nemzetgazdasdg alrendszere, ami viszont a tdrsadalmi rendszer egyik legfontosabb alrendszere (pl.
a politikai mellett). A »domind-hatds« folytdn akdr egyetlen pénzintézet beddlése tovagyiiriizhet,
ronthatja az orszdgkockdzatot, ez lemindsitést és dllamaddssdg-névekedést okozhat, az negativan
érinti a beruhdzdsi szférdt, a foglalkoztatdst, a szocidlis elldtérendszereket stb.” {20/2014. (VIl. 3.) AB
hatdrozat, Indokolds [162]}). A pénziigyi szektor egészének stabilitdsa, miikodéképességének
biztositdsa olyan kdzérdek, mely a tulajdont (és vagyoni autonémidt) érinté beavatkozdst indokolttd
tehet, a tulajdon tdrsadalmi felelGsségére, nemzetgazdasdgi szerepére, szocidlis kotottségére
figyelemmel {V6. 20/2014. (VII. 3.) AB hatdrozat, Indokolds [165]}". A fiiggetlen monetdris politika
megvaldsitdsat — amely szintén nemzetkozi kotelezettségvallalasbdl fakado alkotmanyos feladat —
akadalyozza a birdsagok dontésében megfogalmazott allaspont.



Az MNB tv. 4. § (9) bekezdése a pénzugyi kozvetitérendszer feligyeletét az inditvanyozd egyéb
feladatava teszi, ennek ellatasara az inditvanyozd ugyanezen jogszabdlyhely (12) bekezdése szerint
kizardlagosan jogosult. Az MNB tv. 4. § (9) bekezdésének d) pontja alapjan az inditvanyozé feladata a
pénzlgyi szervezetek altal nyUjtott szolgéltatdsokat igénybevevék érdekeinek védelme, a pénziigyi
kozvetitérendszerrel szembeni kdzbizalom erdsitése.

Nem szol érv amellett, hogy az Alaptorvényben biztositott jogok védelme egy térvény alapjan
fliggetlen intézményt ne illessen meg, figyelemmel arra is, hogy az inditvanyozd eljardsa elsddlegesen
és alapvetéen nem ,az allamhatalom” érdekei, hanem az Alaptérvényben is rogzitett célok
érvényesiilését szolgdlja.?

Az inditvdnyozo hatdsagként jar el a 4. § (9) bekezdésében meghatdrozott feladatkérében a 39. § (1)
bekezdésében meghatarozott torvények hatdlya ald tartozd személyek, szervezetek, valamint
tevekenységek feletti folyamatos felligyelet gyakorldsa soran (MNB tv. 45. § a) pontja). A térvény
ezéltal egyértelm(ivé teszi, hogy az inditvanyozo annak ellenére nem hatdséag, hogy hatdsagi eszkozt
kap feliigyeleti tevékenysége érvényesitése érdekében. Alldspontunk szerint a hatdsagi jogkdr —
figyelemmel az inditvanyozé sarkalatos torvényben rogzitett fliggetlenségére — eszk6z, nem pedig az
inditvanyozd mindségét meghatarozo jellemzé.

Az inditvanyozo Alaptdrvényben eldirt feladatainak, azaz alkotmanyos kotelezettségének ellatasat
jelent6s mértékben veszélyezteti a Kuria felllvizsgalati eljardsaban hozott itéletében foglalt allaspont.

Egyrészt a pénziigyi kozvetitérendszer feliigyelete korében a dontéshozatali rendnek a Kuria
hatarozataban foglaltak szerinti megvaltoztatasa a feliigyeleti tevékenység hatékony, azonnali
reagalast lehetévé tévd intézkedési lehet&ségét alapvetden ellehetetleniti. A kiadmanyozdsnak a
kozigazgatas korében alkalmazott rendje — amelyet részletesen az 7) pontban ismertetiink — tébb
szintli dontéshozatalt tesz lehetdvé. Az inditvanyozd dontéshozatali szerve, a PST testilet. Nyilvanvalg,
hogy évi kb. 5000 dontést egy testiilet nem tud olyan formaban meghozni, hogy ez egyidejlileg az
ugyfelek tisztességes eljarasahoz fliz6d6 jogat is biztositsa.

Masrészt akdr még az inditvanyozd elsédleges céljat megvaldsitd, az Alaptorvény 41. cikk (1)
bekezdéesében rogzitett alkotmanyos feladatat, a monetaris politika meghatarozasat és végrehajtasat
is kozvetetten érintheti, hogy a dontésbdl kovetkezéen a Kuaria lényegében az inditvanyozo
dontéshozatali rendjének jogszeriiségét kérdGjelezte meg. A monetaris politikdt meghatarozo
jegybank alapvetd értéke a hitelesség, amely a monetaris politikai eszk6zrendszer miikodtetése soran
kiemelt jelentdséggel bir. A valsdg ota a jegybankok nemzetgazdasagi jelentésége megnovekedett,
jegybanki dontések sulya hangsulyosabba valt, vagyis a jegybanki hitelesség egyre inkabb alapérték. A
dontés alapot adhat arra, hogy — ahogy erre mar volt is példa — harmadik személyek részérdl
rosszindulatu célzattal olyan elemzések jelenjenek meg, amelyek a felligyeleti tevékenység egészének
jogszer(iséget és ezzel Osszefiiggésben az MNB hitelességét kérdGjelezik meg. Az ilyen cikkek,
elemzések az inditvanyozd hitelességének megingatasan keresztil még a monetaris politika
hatékonysagat is csokkenthetik, besziikithetik a monetaris politika mozgasterét, ami egy potencialis
vdlsaghelyzetben kritikussa is valhat, nem beszélve a pénzigyi kOzvetitérendszer stabilitasa
veszélyeztetésének lehetéségérdl. A monetdris transzmissziés mechanizmus — vagyis az a folyamat,
amely soran a jegybank monetaris tevékenysége a magan- és lizleti szektor dontéseire hatast gyakorol
— eldfeltétele a pénziigyi stabilitas, amely azonban hatékony pénzigyi feliigyelet nélkil nem
lehetséges.

? A fuggetlenség garantalasa tekintetében vd. Eurdpai Unidrol sz416 szerzédés 130. cikk - az EKSz. kordbbi 108.
cikkét is.



Az Alkotmanybirdsag gyakorlatdban a jogalkalmazas kiszamithatosaga az Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdésében meghatarozott alkotmanyos kovetelmény, a jogbiztonsag része [pl. 2/2015. (Il. 2.) AB
hatdrozat, 3124/2015. (VII. 9.) AB hatdrozat, 3/2017. (II. 21.) AB hatdrozat]. A jogbiztonségnak tehat a
hatdsagi hatarozatok végrehajtasaba vetett bizalom megszildrditdsaban is fontos szerepe van. Nem
vitatjuk, hogy alkotményos elvdras az, hogy az inditvanyozd, mint kézhatalommal rendelkezé szerv, a
jog altal meghatdrozott szervezeti keretek kozott, a jog altal megallapitott miikodési rendben,
kiszdmithaté médon szabdlyozott korlatok kozott fejtse ki a tevékenységét [56/1991. (XI. 8.) AB
hatdrozat], de legalabb ilyen fontos annak biztositdsa, hogy az Alaptérvényben biztositott, a jogdllam
alapveté elemének min&siil6 jogbiztonsdg masik vetiilete, a jogalkalmazas kiszamithatosaga is
megvaldsuljon. A Kdria egyedi Ugyben hozott, az inditvanyozd dontéshozatali rendjét utélagosan
jogszabalyellenesnek nyilvanitd déntése nemcsak az adott egyedi tigyben, hanem az inditvanyoz¢ altal
2014. februar 25-e o6ta kovetett, az MNB tv.-nyel, valamint az MNB tv. indokoldsaban foglaltakkal
dsszhangban allé, szdmos déntés birdsagi felulvizsgalata soran ezen értelmezés jogszerlsegenek
probajat kidllé gyakorlatdt kérddjelezi meg. A Kuria itéletének meghozatala soran nem Kkeriilt
értékelésre az MNB tv-ben meghatdrozott, a kozigazgatasi gyakorlatban nem altalanosan alkalmazott
testiileti hatésagi dontéshozatali rendszer, amelynek m{ikodését maga az MNB tv. indokoladsa is
egyértelm(ivé teszi.

Az inditvanyozét az alkotmanyjogi panasz befogadhatdsaga szempontjabol nem lehet az allami
akarat, hanem az MNB tv. 4. § (9) bekezdésében meghatarozott célok érvényesitése. Az inditvanyozé
fiiggetlensége pontosan azért garantalt az Alaptorvény és a sarkalatos térvények alapjan, hogy a
torvényi kotelezettségei ellatasa érdekében akdr még az allami akarattal szemben is el kell jarnia,
ami egyben jog és kotelezettség is szamara. Ez a fiiggetlenség garantilja, hogy a monetaris célok, a
pénziigyi stabilitas és a felligyelési tevékenység soran kizardlag a kozérdek figyelembevételével
jarjon el. Az Alaptorvény alapjan sarkalatos térvényi rendelkezéssel deklaralt felligyeleti célok
kifejezetten nevesitik a pénziigyi kdzvetitérendszer részét képezd személyek és szervezetek prudens
mikodésének elfsegitését, a tulajdonosok gondos joggyakorlasanak feliigyeletét, a kockazatok
csokkentését, a pénziigyi szolgaltatisokat igénybevevék érdekeinek védelmét, a pénzigyi
kozvetitérendszerrel szembeni kdzbhizalom erdsitését.

3.2. Az inditvdnyozd nem csupén a perjogi szabalyokbdl, hanem alkotmanyos fiiggetlenségébdl is
kovetkezéen a kdzigazgatasi perben kifejezetten egyenrangu szereplének mindsul. A kozigazgatasi per
sordn a peres felek jogai és kotelességei — a perbeli mindségiikbSl kovetkezd egyes eltérések
kivételével — alapvetSen azonosak. igy az inditvanyozét ugyanigy megilletik a fent hivatkozott,
Alaptérvényben biztositott jogok, mint mas — természetes személynek mindsiil6 — peres feleket.

Miutan az MNB térvény 57/B. §-a biztositja (kordabban: 55. §) a birdsagi felulvizsgalat lehetGségét az
inditvanyozé kozigazgatdsi dontéseivel szemben, kdzvetlenil az inditvdnyozd, kozvetve a tarsadalom
alapvets érdeke, hogy ezen birdsagi feliilvizsgalati eljarasok az Alaptérvényben biztositott jogok
megtartasaval keriiljenek lefolytatasra. Az inditvanyozo térvényben rogzitett feladatanak ellatasahoz
fliz6d6 érdeke érdemben nem kiilonbozik a maganszemélyek hasonlé érdekétél.

Az MNB tv. 5. § (1) bekezdése szerint az MNB részvénytarsasagi formaban m{ikod6 jogi személy. Az
Alaptérvény szovegébdl (,mindenkinek joga van ahhoz”) az kovetkezik, hogy ezen jogok a jogi
személyeket is megilletik.



A dontés egyben sérti a PST tagjainak azon jogat is, hogy az MNB tv. 13. § (11) bekezdésében rogzitett
felhatalmazassal élve olyan ligyrendet fogadjanak el, amely biztositja a testiilet megfelel§d mikddését
és a felelGsségteljes dontéshozatal koriilményeit.

Az Alaptdrvény C) cikk (1) bekezdése alapjan a magyar dllam miikddése a hatalom megosztasédnak
elvén alapszik. A hatalmi agak elvalasztasabdl kovetkezik, hogy a (kozigazgatdsi) per soran az
inditvanyozét, mint alperest a felperessel egyenlé jogok illetik és kotelezettségek terhelik (az esetleges
eltérések nem a felek személyébdl, hanem perbeli allasukbol kévetkezik, pl. a bizonyitasi teher). A
kozigazgatasi perben allami hatalom csak az allami igazsagszolgaltatas részérdl meril fel, annak
gyakorldja pedig nem az alperes, hanem a birdsag. A felek egyenléségébdl kovetkezden az alperes és
a felperes kozott a koz-igazgatasi per soran mar nem all fenn hatalmi viszony, az egyén-allam
megklilonboztetés a peres felek tekintetében nem indokolt.

Az Alkotmanybirosagi gyakorlat szerint ,az allam nem rendelkezik — nem is rendelkezhet —
alapjogokkal, hiszen az alapjog lényege az embereknek (sziikebb korben a jogi személyeknek)
biztositott, az dllamhatalommal szembeni autondémia, Iényegében a szabadsag olyan kore, amelybe az
allam nem léphet be és egyuttal garantalja, hogy mas se léphessen be. Az alapjog tehat masokkal, vagy
az allammal szemben tételezhetd, de az alapjog haboritatlansaganak biztositdsa kétség kivil az allam
feladata.”

Az alapjog célja tehat a hatalommal szembeni korlat, védelem. Az Alaptorvény a birosagi,
igazsagszolgaltatasi tevékenységet is hatalomnak tekinti, ezért az Alaptorvény XXVIII. cikkében,
valamint 28. cikkében olyan szabalyokat fogalmaz meg, amelyek a birdsagi hatalomgyakorlas korlatjat
jelentik (ezen alapjogok az dllam igazsagszolgaltaté hatalmdnak 6nkényét hivatottak kizarni). igy a felek
az igazsagszolgédltatasnak (birésdgi hatalomnak) térténd aldvetettsége egyben a felek alapjogi
védelmeét is megalapozza. Nyilvanvalo, hogy a felek perbeli egyenl6sége akkor valésul meg, ha ezen
korlat, illetve alapjogi védelem is megilleti a felek mindegyikét, fliggetleniil attél, milyen okbol keriilnek
a birésag elé.

A fentiek alapjan tehat az Alaptorvény XXVIII. cikkének (1) és (7) bekezdésének védelme minden olyan
személyt meg kell, hogy illessen, aki perbeli fél lehet, kiilonosképpen pedig a per alperesét, aki akarata
ellenére kerll a perbe. Ezen alapjogok nem olyan alapjogok, amelyek csak természetes személyt
illethetnek meg, tovabba sem az inditvanyozo, de még az édllami szervek esetében sem all fenn olyan
indok, amely miatt perben allasuk esetén ezen szabdlyok ne lennének értelmezheték.

Ezen elv elutasitdsa a birdsagi eljaras tisztességességét 6nmagaban csorbithatja, hiszen felmeril annak
a lehetGsége, hogy a birdsadg dontése soran szerepet kaphat azon szempont is, hogy a felek egyike el
van zarva az Alkotmanybirdsag védelmétdl.

ilyen gyakorlat az Alaptorvény 28. cikkében foglaltak megvaldsuldsat is veszélyezteti. Az Alaptdrvény
28 cikke a C) cikket kiegészitve a hatalmi agak megosztasat biztositja. Ha ezen védelem hézagos, Ugy a
birésag — ahogy a jelen tigyben is — jogalkotova lép el, vagyis azon ,,allamma” valik, amellyel szemben
az alapjogi védelem tradicionalisan fennall.

Szintén felmeril annak veszélye, hogy az inditvanyozok személye folytan pont a legnagyobb
jelentségli Ugyekben maradhat el az alkotmanybirdséagi kontroll.

A t. Alkotmanybirdsag 3091/2016. (V. 12.) AB hatarozatdban még az allami szervek esetében is
ramutatott arra, sem az Alaptdrvény, sem az Abtv. nem zarja ki, hogy az dllami szervek — az Alaptorvény
I. cikk (4) bekezdésében biztositott — alapvetd jogaik védelme érdekében alkotméanybirdsdgi
jogvédelmet kérjenek.
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3.3. Ha a tisztelt Alkotmanybirdsdg arra a kovetkeztetésre jutna, hogy az inditvanyozd tobb
szempontbdl kilonleges alkotmanyjogi statusza mégsem kilénbozteti meg érdemben azon allami
szervektdl, melyek esetében az AB gyakorlata szerint az alkotmdnyjogi panasz henyujtasa -
alkotmanyos alapjog hidnyaban - nem lehetséges, akkor is indokolt, hogy az Alkotmanybirdsag sajat
gyakorlatat alakitva, kivételt téve, fogadja be a kérelmet, hiszen a fentebb kifejtettek szerint erre kellé
alapot teremtenek mind a pénzlgyi stabilitdsi szempontok, de méginkabb az, hogy a birdsagi
jogértelmezés alaptorvényi kereteivel kapcsolatos, kiilonlegesen fajsulyos ligyrél van szd, amelyben
nem nélkiilozhetd az Alkotmanybirdsag hatarozott irdanymutatasa, annak hidnyaban a Birosagok az
Alaptorvény rendelkezésének szandékos negligalasat jogszer(i gyakorlatnak tekinthetnek.

Indokolt lehet a befogadas tekintetében az alkotmanybirdsagi gyakorlat alakitdsa amiatt is, mert a
tisztességes eljarashoz vald jog nelkiil, avagy ezen jog sulyos és kirivd megsértése eseten valamennyi
allami feladatellatas sérllhet, ami kilonleges esetekben akar a hatalmi dgak megosztasdnak elvét is
sértheti, azaltal, hogy a végrehajté hatalom korlatjat mar nem csak a jogszabalyok, hanem akar a Kuria
alaptorvényellenes (pl. Alaptorvény 28. cikkének alkalmazdsat explicit kizaré) onkényes
jogértelmezése (meg nem engedett jogalakitdsa, birdsagi jogalkotdsa) is jelentené. Ez egyes
szélsGséges esetekben akar az igazsagszolgaltatasnak, mint hatalmi agnak a végrehajtd hatalmi ag
folotti, alkotmanyos kereteket atlépd befolydsat is megteremthetné az Alkotmdanybirdsag indokolt
beavatkozasa nélkiil.

4) Az Alkotmanyjogi panasz befogadhatdsagaval kapcsolatos tovabbi nyilatkozataink

At. Alkotmanybirdsag hataskérét az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapozza meg (Abtv. 52. § (1b) bekezdés
a) pont).

Az inditvanyozo a megsemmisiteni kért itélettel érintett per alperese volt, igy a Abtv. 27. §-a és51. §
(1) bekezdése alapjan érintettnek mindsil (Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont).

A Karia megsemmisiteni kért itéletét az inditvanyozo 2018. junius 14. napjan kapta kézhez (Abtv. 30. §
(1) bekezdés).

A Polgari Perrendtartdsrdl szold 1952. évi lll. torvény (a tovdbbiakban: Pp.) 271. § (1) bekezdés e)
pontja szerint nincs helye feliilvizsgalatnak, ha a hatdrozatot a Karia hozta. A Kuria feliilvizsgalati
eljarasban hozott itélete az Abtv. 27. §-a értelmében az lgy érdemében hozott dontés, mellyel
szemben tovabbi jogorvoslatnak nincs helye, ezdltal az inditvanyozd a jogorvoslati lehetGségeit
kimeritette, tovabbi jogorvoslati lehetdsége az ligyben nincs.

Jollehet a Kdria itéletében az inditvanyozdt (j eljarasra utasitotta, egyértelmd, hogy az inditvanyozd
szempontjabdl az ligy véglegesen lezarult: a Karia a kozigazgatdsi dontést hatalyon kiviil helyezte, a
megismételt eljarasban a kiadmdanyozdsnak a Kuria dltal rogzitett elvi tartalma figyelembevételével
kell eljarni, tovédbba a dontés — figyelemmel a kizigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi . térvény
(Kp.) altal kiterjesztett jogorvoslati lehetGségre is — alapot ad az inditvanyozd mas, atruhazott
kiadmanyozasi jogkdrben meghozott dontései megtamadasahoz.

A jelen alkotmanyjogi panasz inditvanyunk 5) pontjaban részletesen ismertetjik, hogy a

megsemmisiteni kért itélet az inditvanyozé mely Alaptdrvényben biztositott jogait sérti, ismertetjuk
tovabba a jogsértés lényegét (Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont).
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A jelen alkotmanyjogi panasz inditvdnyunk 6) pontjaban részletesen ismertetjik az eljards
meginditasanak indokait (Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont).

.....

ellenességére vonatkozo okfejtésiinket (Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont).

Mar utaltunk arra, hogy a Karia a kiadményozas fogalmara vonatkozd allaspontjat az itélet elvi
tartalmanak tekinti, az a teljes magyar kozigazgatdst érinti, tovabbd, hogy az nem csupan az
inditvanyozo jov6beni, de a 2014. februar 25. napjat kdvetben végzett teljes feligyeleti tevékenységét
meghatarozza, igy a konkrét igyon messze tllmutato jelentségl kérdésrél van szo. Az ligyben a birdi
dontést érdemben befolydsold alaptorvény-ellenesség tortént.

Az Alkotmanybirdsag az egyedi birdsagi dontéseknek az alaptérvény 28. cikkének torténd
megfelelésének alapjogi vonatkozdsait, az Alaptorvény 28. cikkének és XXVIII. cikk (1) és (7)
bekezdéseinek Osszefiiggését a joghiztonsagot alapvetfen meghatarozd jogkérdés esetében eddig
tudomasunk szerint nem vizsgalta. Alapvetd alkotmanyjogi jelentdségl kérdésnek tekintjik azt, hogy
a tisztességes eljarashoz és a jogorvoslathoz fliz6d6 jogok érvényesiiltek-e a konkrét esetben, amikor
a Kuria az Alaptorvény 28. cikkének alkalmazdsat explicit mellézte, ezaltal a jogalkotdi cel
érvényesilését nem biztositotta. A birdi déntést érdemben befolyasolta a kuriai jogértelmezés
alaptorvény-ellenessége, miutan az MNB tv. 13. § (11) bekezdése, egy olyan rendelkezés esetében
mellézte a birdsag a jogalkotdi cél vizsgdlatat, amelyen az inditvanyozé dontéshozatali rendje alapul.
igy allaspontunk szerint az Abtv. 29. §-a szerinti feltétel mindenképpen fennall.

5) Az inditvdnyozé altal hivatkozott, megsértett alaptorvényi rendelkezések, az
Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényege

Az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdése alapjan az Alaptdrvény és a jogszabdlyok mindenkire kotelezék.
Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése alapjan mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt
bérmely vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fiiggetlen és

partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszer( hataridén belil biralja el.

Ugyanezen cikk (7) bekezdése értelmében mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az
olyan birosagi, hatosagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogdt vagy jogos érdekét sérti.

Az Alaptorvény 41. cikk (2) bekezdése alapjan a Magyar Nemzeti Bank elldtja a pénzigyi
kozvetitGrendszer felligyeletét.

Nem mindsiilnek alapjognak, de &llaspontunk szerint jelentGséggel birnak az Alaptorvény aldbbi
rendelkezései:

Az Alaptorvény B cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.

Az Alaptdrvény C) cikk (1) bekezdése alapjan a magyar dllam miikodése a hatalom megosztasanak
elvén alapszik.

Az Alaptorvény 28. cikke szerint a birdsagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szévegét elsésorban
azok céljaval és az Alaptorvénnyel osszhangban értelmezik. Az Alaptérvény és a jogszabalyok
értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jézan észnek és a kozjonak megfelels, erkdlcsds és
gazdasagos célt szolgalnak.

12



Alapjogi jelentdséggel bir, hogy sarkalatos térvény, az MNB tv. 1. § (2) bekezdése az inditvanyozo
fliggetlenségét irja els.?

5.1. A fenti kuriai dontés az inditvanyozdénak az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében és (7)
bekezdésében biztositott jogait sérti.

5.2 A Kuaria a feliilvizsgalati eljaras formai szabdlyainak eleget tett. Az inditvanyozdnak az
Alaptérvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésében foglalt jogai sérelmét nem formai, hanem tartalmi
okbdl allitjuk.

A Kuria itéletének [18.] pontja alapjan ,,a Ket. egyértelmii szabdlyozdsdra tekintettel a Ktria nem Idtott
indokot az Alaptdrvény 28. cikk alkalmazdsdra”.

Az Alaptorvény 28. cikkét, illetve C) cikk (1) bekezdését nem az Alaptérvényben biztositott jognak,
hanem a birésdgok szamadra el&irt értelmezési szabalyoknak tekintjiik, amelyek a tisztességes birdsagi
eljaras, illetve érdemi jogorvoslat tartalmi oldaldt hatdrozzak meg. Ahogy a birdsag eljardsa alaki
szabalyokhoz k&tott, agy a dontés tartalmat is meghatdrozzak az értelmezési elvek, az Alaptérvény e
kérben megszoritasokat tesz:

- A birésagnak a jogalkoto altal elfogadott jogot kell alkalmaznia, azt nem irhatja at (Alaptdrvény C) cikk
(1) bekezdés);

- Az Alaptorvény és a jogszabalyok mindenkire kotelezék (R cikk, (2) bekezdés);

- A birésdgok jogalkalmazds sordn a jogszabalyok szovegét elsGsorban azok céljaval és az
Alaptorvénnyel dsszhangban értelmezik. Az Alaptorvény és a jogszabdlyok értelmezésekor azt kell
feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak megfelels, erkolcsos és gazdasdgos célt szolgdlnak
(Alapttrvény 28. cikk).

5.3. Ezen értelmezési szabalyok megtartdsa csak az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdésében
foglalt jogokkal Osszefiiggésben vizsgdlhatd: amennyiben a birdsag ezen értelmezési szabdlyokat
megsérti, gy az sziikségképpen az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésében foglalt jogok
sérelmét is eredményezi: a birésag ilyen esetben formailag biztositja a tisztességes birdsagi eljarast és
a jogorvoslatot, de a dontés Alaptorvényt sértd tartalma miatt a peres fél Alaptérvényben biztositott
jogai mégis sériilnek, mert a birésag olyan dontést hoz, amelyet az Alaptérvény rendelkezéseit betartva
nem hozhatott volna meg. Alldspontunk szerint ez kévetkezik a jogallamisag kovetelményébdl, ezért
hivatkoztunk az Alaptérvény B cikk (1) bekezdésére is.

Nem képzelhetd el olyan eset, hogy a birésag kifejezetten mellézi az Alaptorvény 28. cikk alkalmazasat
—vagyis fontos jogkérdésben a jogszabalyt nem az Alaptérvény 28. cikkében foglaltak szerint értelmezi
— és dontése serti és a C) cikk (1) bekezdésében foglaltakat, ugyanakkor azonban nem eredményezi a
XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdésében foglaltak sérelmét, miutdn a birdsag sziikségképpen a peres felek
jogvitajaban jar el (azaz nincs birdsagi jogvita peres felek nélkil), vagyis a birdségi értelmezési szabaly
nem fiiggetlen a peres felek Alaptérvényben biztositott jogaitdl. Ezen szabédly megtartasa nélkil a
birésag eljarasa formalitds, mert az eljaras eredményeképpen meghozott déntés — ahogy a jelen
esetben is - nem all 6sszhangban a jogalkoté szandékaval.

Szintén kézenfekvnek taldljuk, hogy a tisztességes birdsagi eljarasrol és érdemi jogorvoslatrél csak
akkor beszélhetiink, amennyiben a birésdg az alaki szabalyoknak megfelel§ eljarasban a jogalkoto altal

* ami nemzetkozi egyezmeénybdél, az Eurdpai Unidrol sz616 szerzédés 130. cikkébdl (az EKSz. kordbhbi 108. cikke)
is kdvetkezik.
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elfogadott jogot annak céljara is figyelemmel alkalmazza és azt az Alaptorvényben foglaltak
megtartasaval értelmezi. E kdrben hangsulyozzuk, hogy a téves birdsagi dontés dnmagaban még nem
eredményez alaptorvény-ellenességet, az Alaptorvény 28. cikke alkalmazasanak explicit mell6zése—
miutdn a nyelvtani vizsgdlat dnmagaban nem vezet eredményre, a jogi szabalyozas ellentmonddsos,
ugyanakkor az elsGdlegesen vizsgdlandd jogalkotdi szandék és a jogszabalymodositas célja
egyértelmiien meghatdrozhatd — azonban mar a tisztességes birdsagi eljarashoz és jogorvoslathoz vald
jog sérelmét eredményezi.

EttSl eltérd allaspont arra vezetne, hogy az Alaptorvény 28. cikkében és C) cikk (1) bekezdéséhen
foglaltak megvaldsuldsat az Alkotmanybirdsag nem vizsgalhatja. Ezen megkozelitést azonban az
Alkotmanybirdsag gyakorlata is céfolja, hiszen tobb lgyben vizsgdlta adott birdsagi dontésnek az
Alaptérvény 28. cikkének torténd megfelelését. igy példaul a 7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat [33]
pontjdban az Alkotmanyhbirdsag rogzitette, hogy ,figyelemmel az Alaptérvény 28. cikkében eldirt
jogszabdly értelmezési kiotelezettségre is, az Alkotmdnybirésdg azt vizsgdlja, hogy az indokoldsi
kotelezettséget eldird eljdrdsi jogszabdlyokat a birésdg az Alaptérvény XXVII. cikk (1} bekezdésében
meghatdrozott kévetelményeknek megfeleléen alkalmazta-e.” Az Alkotmanybirdsag a 3/2015. (II. 2.)
AB hatarozat [18] pontjdban kinyilvanitotta: ,a birdi déntések alkotmdnyossdgi feliilvizsgdlatdt
lehetévé tevé alkotmdnyjogi panasz (Abtv. 27. §) az Alaptérvény 28. cikkének érvényesiilését
szolgdlé jogintézmény. llyen panasz alapjin az Alkotmdnybirdsdg a birdi déntésben foglalt
jogértelmezés Alaptérvénnyel vald dsszhangjat vizsgdlja, azt, hogy a jogszabdly alkalmazasa sordn a
birésdg az Alaptorvényben biztositott jogok alkotmdnyos tartalmat érvényre juttatta-e. Ha a birdsdg
az elétte fekvd, alapjogilag relevdns ligy alapjogi érintettségére tekintet nélkil jart el, és az dltala
kialakitott jogértelmezés nem dll 6sszhangban e jog alkotmdnyos tartalmdval, akkor a meghozott biroi
déntés alaptérvény-ellenes.”

A birdsagi dontéseknek az Alaptdrvény 28. cikkének és a C) cikk (1) bekezdésének torténd megfelelését
csak és kizardlag az Alkotmanybirdsag vizsgédlhatja. Erre csak és kizardlag az Abtv. 27. § szerinti
alkotmanyjogi panasz intézménye alkalmas. Az Alkotménybirdsagnak nem feladata — és ezt az
inditvanyozod sem kéri — hogy jogot értelmezzen vagy hibas birdsagi dontéseket korrigédljon. Azonban
az Alkotmanybirdsag feladata, hogy intézkedjen mindazon esetekben, amikor a birosag kilép itélkezd
szerepébdl és a jogszabdlyok értelmezése helyett dontését nem az Alaptorvény az eljarasa
fundamentumat képezé 28. cikkre alapozza, hanem annak kizarasaval gyakorlatilag jogot alkot. Csak
olyan birdsagi déntés lehet helyes és egyben az Alaptorvénynek is megfeleld, amely a jogalkotd altal
elfogadott, szabalyszer(en kihirdetett jogszabalybdl is levezethetd, tovabba a jogalkotdi célt szolgalja.
Birdi jogalkotas esetén nem kizardlag a jogszabdalyok megsértésérdl, hanem az Alaptérvénnyel 6ssze
nem egyeztethetd birdsagi dontésrél van sz6, ennek megitélése azonban csak és kizardlag az
Alkotmanybirésag feladata. Miutan a fentiek szerint az inditvanyozo altal hivatkozott alaptorvényi
rendelkezések megsértése sziikségképpen a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésében biztositott jogok
sérelmét is eredményezi, az Abtv. 27. § szerinti eljards lefolytatdsa nyilvanvaléan indokolt akkor is, ha
az Alaptorvény 28. cikke és a C) cikk (1) bekezdése maga nem mindsiil az Alaptorvényben biztositott
jognak.

A jelen Ugyben a Karia a Magyar Tudomanyos Akadémia Nyelvtudomanyi Intézete altal dsszeallitott
Magyar Nyelv Ertelmezé Szétéra alapjan egyértelmii fogalmat értelmezett at a vonatkozd torvényi
rendelkezés modositasanak koriilményeibdl és a miniszteri indokoldsbhdl vildgosan és egyértelm(ien
megallapithatd konkrét torvényi cél figyelmen kiviil hagyasaval.

5.4, Az Alkotmanyhirdsag eljarasa azon okbdl is indokolt, mivel a Karia dontése az inditvanyozo
fuggetlensége altal garantalt, nemzetkdzi egyezménybdl is kdvetkezd és az Alaptdrvényben is rogzitett

feladata, a pénzigyi kozvetitGrendszer feligyeletének teljesitését ellehetetleniti. A pénziigyi
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kozvetitGrendszer stabilitdasa a hatékony monetarispolitikai transzmisszid eldfeltétele, ezéltal a dontés
kdzvetve az inditvanyozd alaptevékenységére is kihat, annak eredményességét veszélyezteti.

5.5.  Azt, hogy az inditvanyban megjeldlt kuriai dontés miért sérti az Alaptorvény C) cikk (1)
hekezdésében és a 28. cikkben foglaltakat, a jelen inditvany 7) pontjaban fejtjiik ki. Az ott leirtakbol
kitlnik, hogy az inditvanyozo nem csak azt allitja, hogy téves kiriai dontés sziiletett, hanem
kifejezetten az Alaptérvény hivatkozott rendelkezéseinek megsértését kifogdsolja. Alldspontunk
lényege az, hogy az MNB tv. alapjan a PST kiadmanyozasi joganak atruhazasa magaban foglalja a
dontési jog atruhdzast is, az nem korlatozddik a dontés aldirdsara. A Kuria igy a vilagos jogalkotoi celt
figyelmen kiviil hagyva hozott dontést és a jogszabaly értelmezése helyett a kiadmanyozas fogalmanak
meghatédrozasaval azt atirta, kvazi jogot alkotott. Nem vitatjuk, hogy a birésag feladata a jog
értelmezése, azonban ezen feladatdt csak az Alaptorvény keretei kozott, a 28. cikk alkalmazasaval, a
jogalkotoi cél elsGdleges figyelembevételével, de semmiképpen sem annak ellenében gyakorolhatja.
Ezen rendelkezés a hatalommegosztas elvének érvényesiilését biztositja azaltal, hogy kizarja, hogy a
birésag a jogértelmezés soran jogalkotdéva valjon.

A jogdllamisag elvébdl, kovetelményébdl az is kovetkezik, hogy a jogértelmezés nem vdlhat a
jogalkalmazd szerv Onkényes, szubjektiv dontésének eszkozévé. Ellenkezd esetben sériilne a
joghiztonsag kovetelménye, a jogalkalmazd szervek dontéseire vonatkozd kiszamithatdsagi és elére
lathatosagi elvaras (20/2017. (VII. 18.) AB hatarozat, [45]). A jelen ligyben a dontés dnkényes jellegét
az alapozza meg, hogy a Kuria tudatosan mellézte az Alaptorvény 28. cikkének alkalmazasat, azt
kisegité elvként kezelte, pontosan meg nem jelolt jogszabalyhelyre, részben pedig kozelebbrdl meg
nem hatdrozott forrasra hivatkozva annak alkalmazdsat elvetette.

5.6. Véleménylnk szerint a birdsagoknak folyamatosan alkalmazniuk kell az Alaptérvény 28.
cikkében foglaltakat. Nem csak akkor, ha a jogszabaly tartalma kérdéses, hanem mindenkor, biztositva,
hogy jogértelmezése valéban megfelel a jogszabaly céljanak. (Az a jelen lgy sajatossaga, hogy a
konkrét esetben a Kdria altal hivatkozott jogszabaly, a Ket. pont nem hatéarozza meg a kiadmanyozas
fogalmat.)

5.7. Az Abtv. 52. § (1) bekezdésében foglaltakra figyelemmel az inditvdnyozd allaspontjat az
alabbiak szerint foglaljuk 6ssze:

- az alkotmanyjogi panasz inditvanyban megjel6lt kuriai dontés az inditvanyozdnak az Alaptorvény
XXVII. cikk (1) és (7) bekezdésében foglalt jogait sérti, tovabba veszélyezteti az Alaptdrvény 41. cikk
(2) bekezdésében meghatarozott feladat teljesitését és az inditvanyozdnak sarkalatos torvényen
alapuld fuggetlenségét és feladatai ellatasat;

- a Kuria dontése azért sérti az inditvanyozo jogait, mert a Karia nem a jogalkotoi szandéknak és a jézan
észnek megfelelGen értelmezte a jogszabalyokat (Alaptorvény 28. cikk), tovdabba olyan definiciot vett
alapul, amely a jogszabalyban nem szerepel (Alaptorvény C cikk (1) bekezdés). Ezt részletesen az
inditvanyunk 7) pontjaban fejtjiik ki;

- a Kuria indokolatlanul figyelmen kivil hagyta a kiadmanyozasnak a kozigazgatashan elterjedt,
jogszabalyon alapuld értelmét, ezdltal megsértette az Alaptdrvény R) cikk (2) bekezdésében
foglaltakat;

- igy a kifogdsolt kdriai dontés nem kizardlag az Alaptorvény R cikk (2) bekezdésében, 28. cikkének és
C) cikkének (1) bekezdésében foglaltakat, hanem sziikségképpen az inditvanyozd Alaptorvényben
biztositott jogait is sértette;

- a B cikk (1) bekezdésében foglaltak kozvetlen sérelmét nem allitjuk.

Az inditvanyozo allaspontja rividen dsszefoglalva az, hogy az Alaptorvény R cikk (2) bekezdésébdl is
kévetkezden az Alaptdrvény XXVIIl. cikk (1) és (7) bekezdése szerinti tisztességes birésagi eljarashoz
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és a jogorvoslathoz fliz6d6 alkotmanyos alapjog gyakorlatilag csak akkor biztositott, ha a peres,
illetve feliilvizsgalati eljaras soran a birésag a jogszabalyokat az Alaptérvény 28. cikkének
figyelembevételével azok céljaval és az Alaptérvénnyel dsszhangban értelmezi. Amennyiben a
birésag sajat maga altal deklaradltan az Alaptérvény 28. cikkének mell6zésével jar el, azaz a
jogszabalyokat nem céljuknak megfelel6en, a k6zjo érdekében alkalmazza, sériil a jogallamisag
kovetelménye és a tisztességes birdsagi eljaras, valamint a jogorvoslat nem biztositott, amely
egyben alapjogi sérelmet is eredményez. A Kiria az itéletével jogot alkotott, miutan olyan
fogalommeghatarozasra alapozta dontését, amelyet a jogszabaly nem tartalmaz, ugyanakkor
konkrét jogszabalyi rendelkezéseket, tovabba a jogalkotdé deklaralt céljat figyelmen kivil hagyta, igy
eljarasa sérti a hatalommegosztas elvét. Ezen déntés kdvetkezményeként a PST — a dontés jellegétdl
és jelentdségétdl fluggetleniil — maga kénytelen valamennyi kézigazgatdasi dontést meghozni, amely
igy ellehetetleniti az Alaptérvény 41. cikk (2) bekezdésében meghatarozott feladata jogallamisag
kovetelményeinek megfeleld teljesitését. A Kuiria itéletének tovabbi, nem kivant kvetkezménye a
pénziigyi kdzvetitGrendszerrel szembeni kdzbizalom sérelme, miutan a dontés alapot ad a 2014.
februar 25. napjatél kezddéden ugyanezen eljarasrend szerint, atruhazott kiadmanyozasi jogkorben
meghozott dontések érvényességének megkérddGjelezésére.

6) Az Alkotmanybirosag eljarasanak indokoltsaga

Miutan az el6z6 pontokban kifejtettek szerint a konkrét tigyben nem kizarolag téves jogértelmezesrél
van szo, hanem a birosag jogértelmezése kereteit meghatdrozd rendelkezés tudatos, és téves
jogkovetkeztetést eredményezd figyelmen kiviill hagyasardl, az itélet alaptérvény-ellenes és ez a t.
Alkotmanybirdsag eljarasat indokoltta teszi.

Az Abtv. 27. §-a értelmében az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes
biroi dontéssel szemben az egyedi Ugyben érintett személy vagy szervezet alkotmdanyjogi panasszal
fordulhat az Alkotmanybirdsdghoz, ha az lgy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast
befejezd egyéb dontés

a) az inditvanyozo6 Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és

b) az inditvanyozé a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetfség nincs
szamara biztositva.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése a tisztességes eljarashoz, (7) bekezdése a jogorvoslat valo
jogot rogziti. Nyilvanvald, hogy az eljardas mindségét nem csak a formai el6irasok megtartdsa, hanem a
dontés tartalma is meghatarozza: nem elegend6 az eljarasi szabalyok megtartasa, ha a dontés
tartalmilag nem kovetkezik a jogszabdlyokbdl. A tartalmi kdvetelményeket vizsgélva a birdsagi
dontések legfébb korlatja a jogallamisag: a dontéseket a jogalkotd altal elfogadott jogszabalyok helyes
alkalmazasaval kell meghozni. A jogorvoslat a gyakorlatban akkor érvényesiil, ha a jogorvoslati birdsag
érdemben foglalkozik a fellebbezéshen, feliilvizsgalati kérelemben megfogalmazott kifogasokkal
(érvekkel), tovdbba a jogorvoslat sordn — ahogy az az Alaptérvény 28. cikkébdl is kovetkezik — a
jogszabalyok szovegét elsGsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel Gsszhangban, a kdzjo érdekében
a jozan észnek megfelelGen értelmezi, nem pedig onkényes maédon. Tovabbi kovetelmény, hogy a
dontés a leirt jogszabalyon és ne a birdsag altal alkotott tovabbi feltételeken alapuljon. A tisztességes
birdsagi eljarashoz és a jogorvoslathoz fliz6dé jog igy nem csupan formalitds, a jogallam fogalmabdl, a
hatalommegosztas elvébdl és killénosképpen az Alaptérvény 28. cikkébél kovetkezéen azokhoz
tartalmi mindségi kbvetelmény is tartozik.

Az Alkotmanybirdsag az 1/2015. (I. 16.) AB hatdrozat indokoldsaban hangsulyozta, a ,birdsdgok
jogalkalmazdsa sordn alapvetd kitelezettség a jogszabdlyok szévegének elsésorban azok céljaval és az
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Alaptérvénnyel ésszhangban térténd értelmezése, mely sordn kiemelt szereppel bir a kézj6 és az erkélcs
szem el6tt tartdsa (Alaptérvény 28. cikk) [36].

Az Alkotmanybirdsag 7/2013. (Ill. 1.) AB hatadrozata [24] pontjdban megallapitotta, hogy ,6nmagdban
a birdi ut igénybevételének formdlis biztositdsa ugyanis nem elegendd az eljardsi garancidk
teljesedéséhez, hiszen az alkotmdnyos szabdlyban elSirt garancidk éppen azt a célt szolgdliak, hogy
azok megtartdsdval a birésdg a véglegesség igényével hozhasson érdemi dontést. A tisztességes eljdrds
kévetelménye tehdt magdban foglalja a hatékony biroi jogvédelem igényét is.” A hatékony jogvedelem
azonban elGfeltételezi, hogy a birdi dontés tartalmilag megfelel az Alaptorvény 28. cikkében
foglaltaknak.

Az Alkotmanybirdsag 20/2017. (VII. 18.) AB hatdrozata [16] és [17] pontjaiban utalt a 6/1998. (l1l. 11.)
AB hatarozatra, amely szerint ,[...] a fair trial olyan mindség, amelyet az eljdrds egészének és
kérilményeinek figyelembevételével lehet csupan megitéini. Ezért egyes részletek hidnya ellenére
éppugy, mint az Osszes részletszabdly betartdsa dacdra lehet az elidrds «méltanytalan» vagy
«igazsdgtalan», avagy «nem tisztességes»” [ABH 1998, 95.] {legutdbb megergsitette a 3102/2017. (V.
8.) AB hatarozat, Indokolds [17]}. [17] Az Alkotmanybirdsag eddigi gyakorlataban a tisztességes birosagi
eljarashoz vald jog érvényesiilésének megitélését minden esetben tartalmi vizsgdlathoz kdtotte: mint
ahogyan jelen Ggyben is, elemezte az alapjog allitott sérelmére vezet6 jogszabalyi kornyezetet és birdi
dontést, a szabalyozas ceéljat és a konkrét ligy tényailasat, majd pedig — mérlegeiés eredményeként -
mindezekbdl vont le kovetkeztetéseket az adott esetre nézve megallapithato alapjogsérelemre nézve
{vd.3102/2017. (V. 8.) AB hatarozat, Indokolas [18]}.

Az Alaptorvény 28. cikkébdél és XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésébdl egyiittesen tehat az kdvetkezik, hogy
a tisztességes eljarashoz vald jog, valamint a jogorvoslati jog ténylegesen akkor biztositott,
amennyiben a birésag a jogorvoslat sordan a torvények céljara is figyelemmel jar el, eljarasa az
Alaptorvény alapelvi szint(i 28. cikkének is megfelel. Ennek hianyaban mind a tisztességes eljaras, mind
a jogorvoslat latszolagos, és a birdsaghoz fordulé személy alapjoga sériil.

Az Alkotmanybirésdg a 30/2014. (IX. 30.) AB hatdrozat [22] pontjdban megdllapitotta, ,az
Alkotmdnybirésdg feladatdhoz tartozik annak megvdlaszoldsa is, hogy egy adott jogszabaly mely
jogalkalmazoi  értelmezése taldlkozik oz Alaptorvényben elismert jogokban rejlé  egyes
kévetelményekkel. Az Alkotmdnybirésdg az alapjogi kévetelményrendszer érvényesiilését a birdi
dontések alkotmdnyos ellenérzésén keresztiil utolso belféldi jogi forumként végsé soron maga
garantalja”.

Ugyanezen hatédrozat [110] pontja szerint ,az Alkotmdnybirdsdag feladatai ott kezdddnek, ahol a
jogszabdlyok birésdgi jogértelmezéssel kibontott tartalmdnak Alaptérvénnyel valé dsszhangjdrdl kell
dénteni. Azon kévetelményt, hogy a jogszabdlyok szévegét elsGsorban azok céljagval és az
Alaptérvénnyel ésszhangban kell értelmezni, az Alaptdrvény 28. cikke rogziti, igy ezen kévetelmény
érvényeslilését az egyes birosagi déntésekben az Alkotmdnybirdsag jogosult vizsgalni”.

Az Alkotmanybirdsag a 25/2014. (VII.22) AB hatarozatban megallapitotta, hogy a birdsag a torvény
szabalyait indokolatlanul szliken értelmezte és ez okbdl a birésagi dontést megsemmisitette.
Megallapithato tehat, hogy — jéllehet az eljarast jogszer( koriilmények kdzott folytattak le — a kdriai
dontés alaptorvény-sértést valdsit meg, amennyiben az alkotmanyossagi kdvetelményektdl és a
jogalkotdi céltol eltér.

Az inditvanyozo nem annak vizsgalatat kéri, hogy a kuriai dontés indokolasaban elGadott jogi érvelés
megalapozott-e. Az inditvinyozd kérelme annak vizsgalatdra iranyul, hogy a Kuria a
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kiadmanyozasnak az MNB tv. 13. § (11) bekezdése szerinti fogalmanak meghatarozasa koérében —
amely a dontés alapja — eleget tett-e az Alaptorvény 28. cikkében foglalt értelmezési
koévetelménynek és ezaltal érdemi jogorvoslatot biztositott-e az inditvanyozénak. Altalanosabban
fogalmazva annak vizsgalatat kérjik, hogy a birdsag — felismerve, hogy a déntése az inditvanyozo
tobb éves teljes hatosagi miikodése jogszerliségét utolag kérddjelezi meg, valamint alapjaiban
meghatarozza a jovSbeni miikédését — mellSzheti-e egy sarkalatos térvényben foglalt rendelkezés
céljanak, valamint egy a kozigazgatasban széles kdrben az inditvanyozdval azonos tartalommal
hasznalt fogalom tartalmanak részletes vizsgalatat pusztdn azon az alapon, hogy a torvény
indokolasa a birésagokat nem koti. Egyaltalan a birdsag mell6zheti-e a jogalkotdi cél vizsgalatat azon
az alapon, hogy szerinte a jogszabaly egyértelm(i, tovdbba valéban nem kéti-e a bhirdsagokat a
térvény indokolasa az Alaptorvény 28. cikkében foglaltakra, a jogalkotoi cél elsédleges vizsgalatanak
kovetelményére figyelemmel?

Hangsulyozzuk, hogy az Alaptérvény 28. cikkének és a XXVIII. cikk (1) és (2) bekezdésében foglaltak
osszefiliggését az itélet kirivoan jogsértd jellege, a joghiztonsag tekintetében féldrengésszer( hatasa
alapozza meg. Az inditvanyozé sem vallja, hogy az Alkotmanybirdsdg feladata a birdsagi
jogalkalmazasi hibak - amelyek az igazsagszolgaltatas természetes és sziikségszerl kovetkezményei
—orvosldsa. A jelen ligy egyedi jellegét allaspontunk szerint a kiadmanyozas tartalmaval kapcsolatos
sziikité allaspontnak az inditvanyozon messze talmutato, a pénziigyi stabilitasra gyakorolt hatdsa
alapozza meg. Ezaltal a jogkérdés mar az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében meghatarozott
jogallamisag kovetelményének érvényesiilése, valamint a Nemzeti Hitvallasban régzitett biztonsag
és rend érvényesiilése szempontjabél is jelentdséget kap.

Allaspontunk szerint a tisztességes eljaras kovetelménye magaban foglalja, hogy a birésagnak fel
kell ismernie déntése lehetséges kdvetkezményeit, a jogkérdés sulyat, annak az Alaptérvényben
foglaltakkal kapcsolatos dsszefliggéseit és e kérben a 28. cikk alkalmazasat semmilyen koriilmények
kozott nem mellézheti.

A Kuria értelmezése a kozigazgatasban széles korben alkalmazott gyakorlattal is szembehelyezkedik,
ellentétes a szdmos jogszabdlyban megjelend azon él6 joggyakorlattal, miszerint a kiadmanyozas
joga az ligyben valé dontést is magaban foglalja. Nem egyszeriien arrdl van szd, hogy a Kuria
jogértelmezése ,célszeriitlen” vagy ,kényelmetlen”, hanem arrdl, hogy az nem szolgdlja a
kézigazgatas ligyfelei érdekei védelmét sem, hiszen az a miikddés ellehetetleniilését
eredményezheti, ha minden dontést a hataskor gyakorlojanak maganak kell meghoznia — az
tigyféljogok érvényesiilése pedig nem valaszthaté kilén a dontéshozatali rendszer
miikédbképességétdl. Az ligyrendek — ahogy az inditvanyozoé is — biztositjak, hogy a legnagyobb
jelentdségli ligyekben a hataskér gyakorléja maga hoz déntést, mig a munkaszervezete szintén a
hataskor gyakorléja nevében és felelGsségére jar el. igy a jozan észnek megfelelé értelmezés az
inditvanyozé allaspontjat tamasztja ala, véleményiink szerint a t. Alkotmanybirdsag ilyen tartalma
déntéssel helyreallithatja a joggyakorlat és a birdsagi jogértelmezés egységét, elGsegitheti az
tigyféljogok érvényesiilését.

A 3/2015. (Il. 2.) AB hatarozat indokolasanak [17]-[18] pontjaiban az Alkotmanybirdsag rogzitette, hogy
,az Alaptorvény 28. cikke szerint a birésdgok a jogalkalmazds sordn a jogszabdlyok szévegét elsGsorban
azok céljaval és az Alaptdrvénnyel Gsszhangban értelmezik. Az Alaptdrvénynek ez a rendelkezése a
birésdgok szamdra alkotmdnyos kételezettségként irja eld, hogy itélkezd tevékenységiik sordn a
jogszabdlyokat az Alaptérvénnyel Gsszhangban értelmezzék {Id. pl. 7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat,
Indokolds [33] és 28/2013. (X. 9.) AB hatdrozat, Indokolas [29]}. Ebbd! a kitelezettséghdl kbvetkezik,
hogy a birésdgnak a jogszabdlyok adta értelmezési mozgdstér keretein beliil azonositania kell az elé
kertiils ligy alapjogi vonatkozdsait, és a birdi déntésben alkalmazott jogszabdlyokat az érintett alapjog
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alkotmdnyos tartalmdra tekintettel kell értelmeznie. [..] A biréi déntések alkotmanyossagi
feliilvizsgalatdt lehetévé tevé alkotmdnyjogi panasz (Abtv. 27. §) az Alaptérvény 28. cikkének
érvényesiilését szolgdlé jogintézmény. llyen panasz alapjin az Alkotmdnybirosdg a birdi déntésben
foglalt jogértelmezés Alaptérvénnyel valé 6sszhangjat vizsgdlja, azt, hogy a jogszabdly alkalmazasa
sordn a birésag az Alaptérvényben biztositott jogok alkotmdnyos tartalmdat érvényre juttatta-e. Ha a
birésdag az el6tte fekvd, alapjogilag relevins iigy alapjogi érintettségére tekintet nélkiil jart el, és az
dltala kialakitott jogértelmezés nem dll Gsszhangban e jog alkotmdnyos tartalmdval, akkor a
meghozott biréi déntés alaptérvény-ellenes.”

Alldspontunk szerint a megsemmisiteni kért kariai dontés alaptdrvény-ellenes, mert a Kiria annak
meghozatalakor tudatosan mell6zte az alkalmazott jogszabaly céljanak vizsgalatat, ezaltal nem
biztositotta az inditvanyozdnak a tisztességes eljarashoz és jogorvoslathoz f(iz6d§ jogat, tovabba az
itélet a kozjé érdekével és a jozan ész kovetelményével is ellentétes. Ennek indokait a kévetkezd
pontban fejtjik ki részletesen. A Kuria valds tartalmatdl eltéréen, indokolatlanul szlk kdrben
értelmezte a kiadmanyozas fogamat, ezért onkényesen jart el akkor, amikor a jogkérdésre
nyilvanvaléan vonatkozé jogi normat — a kiadmanyozésra vonatkozdan a kozigazgatasban hasznalatos
szabalyokat — az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdése ellenére nem alkalmazta.

Hangsulyozzuk, nem azt varjuk a t. Alkotmanybirdsagtol, hogy értelmezze a kiadmdnyozas fogalmat.
Az Alkotmanybirdsag szerepét abban latjuk, hogy a Kuria dontésének megsemmisitésével felhivja a
birésdgot a jogalkotoi cél figyelembevételére, az Alaptdrvény 28. cikkének alkalmazasara Uj ddntése
meghozatala sordn. Ahogy az Alkotmanybirdsdg a 3371/2017. (XIl. 22.) AB végzés indokolasaban
ramutatott, a jogszabdlyokat a birdsagok értelmezik, az Alkotmanybirdsag csak az értelmezési
tartomdny alkotmanyos kereteit jelélheti ki. A jelen esetben nem is egyszer( jogi tévedésrél van szo
(az MTA nyelvtani értelmezése mellett sincs konszenzus), a Kuria deklaraltan nem latta indokoltnak az
Alaptérvény 28. cikkének alkalmazédsat (Karia itélete, [18] pont). Az inditvanyozé 6nmagaban nem azt
allitja, hogy a Kuria tévesen értelmezte a kiadmanyozds fogalmat, hanem azt, hogy a sok helyen
sokféleképpen hasznalt fogalom esetében a Kdria a legalapvetdbb szabaly, az Alaptorvény értelmezési
alapelvét jelentd 28. cikkel alkalmazasat tudatosan mellézte. Az inditvdnyozé a helyes értelmezési
tartomany megvalasztasat, illetve azt hidnyolja, hogy a Kuria a jogszabdlyok adta értelmezési
mozgastér keretein beliil nem is azonositotta az elé keriil6 Ugy alaptorvényi vonatkozasait, és emiatt
nem észlelte, hogy az alkalmazott jogszabalyokat nem az alaptérvényben meghatarozott feladatkdrére
és jogara tekintettel értelmezte, ezzel az inditvanyozo Alaptorvényben rogzitett feladat ellatasat
ellehetetleniti. Tortént ez annak ellenére, hogy a Kuriat sem az eljarasi szabalyok, sem az alkalmazando
anyagi jogi szabalyok nem zartdk el az értelmezési elv alkalmazdsatdl, ellenkezéleg a Kuria altal
semmisségi kérdésnek itélt jogkérdés miatt az officialitas elve ebben a kérben nem érvényesiilt.

Ahogy arra az Alkotmanybirdsag 20/2017. (VII. 18.) AB hatérozata [23] pontjaban is utalt, ,,a birdi
fiiggetlenségnek nem korlétja, sokkal inkdbb biztositéka a torvényeknek valé aldvetettség: a birénak a
hatdrozatait a jogszabdlyok alapjén kell meghoznia. Ha a térvénynek vald aldvetettségtdl a birosdg
eloldja magdt, sajdt fliggetlenségének eqyik targyi alapjdt vonja el. A vonatkozo jogszabdlyokat be nem
tarté birésdg lényegében visszaél sajdt fiiggetlenségével, amely adott esetben ezen keresztil a
tisztességes birésdgi eljdrdshoz vald jog sérelmét okozhatja. Az a birdi itélet, amely alapos ok nélkiil
hagyja figyelmen kiviil a hatdlyos jogot, 6nkényes, fogalmilag nem lehet tisztességes, és nem fér 6ssze
a jogallamisag alapelvével”.

7) A sérelmezett kuriai dontés az aldbbi okokbdl ellentétes a jogalkotéi céllal és a kozjo
érdekével

7:1. Az Alaptérvény 28. cikk alkalmazdsanak elmulasztasa
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A Kuria dontésének a lényege az, hogy a kozigazgatasi hatarozat, amelyben a dontést az inditvanyozd
lgyvezetd igazgatdja hozta meg, hataskor hidnydban sziiletett, ezért a Ket. 121. § (1) bekezdés b)
pontja alapjan semmis. Az MNB tv. 13. § (2) bekezdés k) pontja alapjan a fellgyelt személyek és
szervezetek, valamint tevékenységek Ugyeiben a felligyelet gyakorlasaval kapcsolatos hatdsagi
eljardsokban torténd dontés a PST hatdskorébe tartozik, ugyanezen jogszabdlyhely (11) bekezdése
azonban csak a kiadmanyozds dtruhazdsat teszi lehetévé. Az lgy lényegi kérdésévé igy az valt, hogy —
elsGdlegesen az inditvanyozé esetében — a , kiadmanyozas” fogalmdba a déntéshozatal beletartozik-e.

A Kdria itélete indokoldsanak [18] pontjdban foglaltak szerint a Karia kiadmany alatt ,az lgyintézé dltal
elkészitett, és a hatdsdgi hatdskér gyakorldjanak jovdhagydsa utdn letisztdzott, és a kiodmdnyozdsra
Jjogosult részérdl hiteles aldirdssal elldtott, lepecsételt hatdsdgi dontést” ért. A [19] pont szerint pedig
A kiadmdnyozdsi jogkdrben eljard személynek tehat csak aldirdsi joga van, amely aldirdsi jog nem
tartalmaz déntési jogosultsdagot, viszont tandsitia azt, hogy a kiadott dontés hiteles, egyezd tartalmu
azzal, amelyet a hatdskér cimzettje hozott, és irt ald”.

A [20] pont szerint tovabba ,A hatdskér gyakorldja tehdt - az elézéekben részletezettek miatt - jogosult
kiadmdnyozdsra és a kiadmanyozdsi jog dtruhdzdsdra, az a személy azonban, akinek jogszerlien
dtengedték a kiadmdnyozdst nem jogosult a hatdskér gyakorldsara, a kézigazgatdsi jogviszonyban
doéntés hozataldra".

A Kuria allaspontja téves jellegének megértéséhez elsédlegesen a jogalkotdi célt szikséges
megvizsgalnunk.

Az MNB tv. 13. § (11) bekezdésének az inditvanyozo altal kezdeményezett azon modositasa, hogy az
aldirds joga helyett a kiadmdnyozds joga legyen atruhazhatd, igy a dontéseket a vezetdi hierarchia
tobb szintjén hozhassak meg, azt a célt szolgdlta, hogy biztositsa a PST miikodéképességét és ezaltal
az lgyfelek tisztességes eljarashoz és hataridén belil torténd dontéshozatalhoz fliz6dS jogainak
érvényesilését.

A probléma megértéséhez célszer(i réviden ismertetni a PST-re vonatkozd legfébb szabalyokat. Az
MNB tv. 13. § rendelkezései értelmében a PST legalabb harom, legfeljebb tiztagl testiilet, amelynek
tagjai elnokként az MNB elndke, a makroprudencidlis politikdért, a szanalasi hatdsagi és a pénziigyi
kozvetitérendszer feligyeletéért felelds aleinokok, tovabba az MNB elndke altal kijeldlt vezetSk. A
Pénziigyi Stabilitasi Tanacs sziikség szerint, de legalabb kéthavonta ilésezik. A PST feladatai igen
sokrétliek (MNB Tv. 13. § (2) bekezdés), de nyilvanvaldan alapvetéen stratégiai jelleg(i feladatokrol van
sz0, ezek mellett keriil sor a dontések meghozataléra.

Ahogy erre kordbban utaltunk, a dontés alatt a tényallds megértését, a jogi szabalyozas attekintését,
annak a tényallasra alkalmazasat, a jogkovetkezmeény kivalasztasat és a megszovegezett hatarozat
elfogadasat értjiik.

A fentiek alapjan kénnyen belathato, hogy nem indokolt, de nem is lehetséges, hogy egy ilyen szerv
hozzon meg minden egyes dontést, koztik nagyszamud, de kis jelentdségli dontéseket (pl.
fogyasztovédelmi (ligyekben hataskor hidnyaban az eljdrdst megsziinteté végzés), eljdrasi
cselekményekre vonatkozd nem érdemi dontéseket (pl. idéz6 végzés), vagy kifejezetten siirgls
intézkedést igényls dontéseket (pl. helyszini kutatas engedélyezése iranti kérelem). Evi kb. 5000
dontés esetében nem biztosithatd, hogy a PST, mint testiilet - egyéb feladatai elldtasa mellett —az tgy
kell6 mélységli ismeretében felelGs dontést hozzon, amely sértené az gyfelek azon — a tisztességes
eljards kovetelményébdl fakadé — jogat, hogy Ugylikben hataridén belll felel§s dontéshozatal
torténjen (mindezekbdl kitlinik, hogy a birdsag dontése az lgyfelek érdekét sem szolgalja). Ezért az
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inditvanyozo jelezte a jogalkotd felé, hogy olyan mddositas szilkséges, amely lehetévé teszi a dontesi
jog gvakorldsdnak delegdlasat — de nem maga a hatdskor delegélasat — a vezetdi hierarchia kiilonbozé
szintjeire.

A jogalkoto az inditvanyozo érveit elfogadta és a kordbbi szabalyozast (,A Pénziigyi Stabilitdsi Tandcs
déntését a Pénzligyi Stabilitasi Tandcs elndke irja ald, aki az aldirdsi jogat - a Pénziigyi Stabilitdsi
Tandcs dltal meghatdrozott keretek k6zott - mds személyre ruhdzhatja dt.”) megvaltoztatta. A 2014,
februar 25. napjatél hatdlyos rendelkezések (MNB Tv. 13. § (11) bekezdés) alapjan ,a Pénziigyi
Stabilitdsi Tandcs az ligyrendjében meghatdrozottak szerint a (2) bekezdés k) pontjaban meghatdrozott
dontések tekintetében - egyes déntések vonatkozdsaban vagy teljes kériien - a kiadmanyozdsi jogot
az MNB dital alkalmazott vezetdi megbizatdssal rendelkezd személyre ruhdzhatja dat.” Az MNB tv.
kiegésziilt egy tovabbi rendelkezéssel is, amely szerint ,, A Pénzligyi Stabilitdsi Tandcs ligyrendjét maga
hatdrozza meg.” (MNB tv. 13. § (10) bekezdés). Az eltéré széhasznalat, az tgyrend fogalmanak
bevezetése egyértelmiien mutatja, hogy a jogintézmény tartalma megvaltozott, amely sziikségképpen
tobb, mint pusztan az aldiras joganak atruhazasa.

A jogalkotd céljara egyértelmlien utal a jelenleg hatdlyos jogszabalyszoveghez f(izott jogalkotdi
indokolas (,a torvény a rugalmasabb déntéshozatal érdekében lehetdséget biztosit arra, hogy a
Pénzligyi Stabilitasi Tandcs a [...] hatdsdgi dontések meghozatala, valamint a déntést megtestesitd
okirat aldirdsa is delegdlhatd legyen [...].”). Alldspontunk szerint a jozan ész kovetelményének is ezen
értelmezés felel meg: feltételezhetd, hogy a jogalkotd a PST miikodGképességét és a jogszer(
dontéshozatali rendet egyidejlileg biztositani kivanta.

Az MNB tv. nem hatdrozza meg, mit jelent a kiadmanyozasi jog. A kiadmanyozasi jog fogalmat a Ket.
sem hatdrozza meg.

A Kdria allaspontjaval szemben a ,kiadmanyozas” fogalmanak meghatarozasa nem egységes, igy
tobb, lényegesen eltéré értelmezéssel talalkozhatunk.

A Kuria itéletében szereplé meghatarozdsnak a birdsagi tgyvitel szabalyairdl szolo 14/2002. (VIII. 1.)
IM rendelet (Bisz.) 2. § 13. pontjaban taldlhatd definicio felel meg, amely szerint a kiadmdny: az
eredeti iratrdl készitett olyan madsolat, amelyet az arra feljogositott személy a kiadmany hitelédl
zaradékkal, aldirdsaval és a birdsag korbélyegzéjével lat el. A Biisz hatdlya az 1. § (1) bekezdése szerint
a birdsagok ligyvitelére terjed ki. A kiadmanyozas fogalmat a Biisz. sem hatarozza meg.

Felhivjuk a figyelmet arra, hogy a birdsagi és a kézigazgatasi kiadmanyozas eltérd kdrnyezetben keriil
alkalmazasra. A birdsagi eljaras a kdzvetlenség elvén alapul, igy minden eljardsi cselekmény a biro elétt
keril lefolytatasra, ebbdl kdvetkezéen logikus, hogy valamennyi déntést maga a biré hoz meg. Ezzel
szemben a kozigazgatasi eljarast a hatdsagok szervezeti egységei folytatjak le, és a dontés az éltaluk
el6készitett tervezet alapjan sziletik meg. Ez, tovabba azon tény, hogy mind a kdzigazgatasi eljardsok
szama, mind az eljardsok soran hozott dontések szama meghaladja az egy bird elé utalt igyek, illetve
az altala meghozott déntések szamat, ami indokoltta teszi, hogy a ddntések a szervezeten belll a
kiilonbozd szinteken &ll6 dontéshozdk kozott megosztva szillessenek. Ezen értelmezést tamasztja ala
a Ket. 19. § (3) bekezdése szerinti rendelkezés, amely munkaszervezési okokbdl lehetdséget ad a
dontés delegalasara a munkaszervezeten beldil.

A Magyar Nyelv Ertelmez6 Szétdra® visszautal a kiadvdnyozds fogalmaéra, amely mar az aldirdsnal
egyértelmiien b8vebb tartalmu, a tervezet jovahagyasat, magyardn a dontést is magaban foglalja:

4 A magyar nyelv értelmezé sz6tara, szerkesztette a Magyar Tudomanyos Akadémia Nyelvtudomanyi Intézete;
elérhetd: https://goo.gl/spvoxg
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KIADVANYOZ térgyas ige -tam, -ott, -zon (hivatalos) Kiadvanyoz vmit: <vezetd tisztvisel6> vmely
kiadvanynak (2) eléje terjesztett tervezetéhez (fogalmazvanyahoz) hozzajarul, alairasaval (kézjegyével)
ellatja, lemdsolasat v. sokszorositasat elrendeli.

A Kuria altal hivatkozott Ket. 19. (3) bekezdéséhez flizott kommentar a kiadmanyozasi jog atengedését
nem csupan aldirasi jogként, hanem azon tulmenden kifejezetten a hataskdr gyakorlasanak
delegdldsaként — megkiilonbdztetve a hataskor delegdlasatél — emliti®, hangsilyozva, hogy ez
munkaszervezési okboél indokolt (az inditvanyozd esetében azonos okbdl keriilt sor az MNB tv.
moédositasara). Ugyanezen kommentar a Ket. 121. § (1) bekezdés b) pontjahoz flizétt magyarazatabdl®
is az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a kiadmanyozasi jog tobb, mint az aldirdsi jog dtengedése.

A Ket. 43. § (7) bekezdése’ a kiadmanyozasi joggal rendelkez6 vezetGre vonatkozdéan a kizdrds
szabalyait tartalmazza, ezen szabalyozas értelmetlen, ha a kizdrassal érintett vezetd csak alairasi joggal
rendelkezik.

A Ket. 79. § (7) bekezdése? a hatdsag altali kiadmanyozdsrél rendelkezik. Ezen szabdlyozas a Kuria
definicidjat elfogadva értelmetlen, mert a hatosag nem tud aldirni, nyilvanvaléan ehelyiitt is a
kiadmdnyozds alatt a dontés meghozataldt kell érteni. Tehat a Ket. egyik rendelkezésébdl sem
vezethetd le, hogy a kiadmanyozas csak a mas altal meghozott dontés alairdsat jelenti.

A kozigazgatas mds teriiletén hasonld szabalyozassal taldlkozunk. A kozponti allamigazgatasi
szervekrdl, valamint a Kormany tagjai és az allamtitkarok jogallasarol szolo 2010. évi XLIIL. torvény
(Ksztv.) hatdlya a 2. §-ban meghatdrozott kézponti dllamigazgatdsi szervekre terjed ki (az inditvanyozé
nem vitatottan nem tartozik e korbe).

A Ksztv. 5. §-ban irtak szerint a kdzponti dllamigazgatasi szervek fGszabalyként egyszemélyi vezetés
alatt allnak, a szervnek jogszabaly altal cimzett hataskort e vezets gyakorolja; e vezet6 az 5. § (3)
bekezdésében irtak szerint a ,, ... hatdskdrébe tartozo egyes ligyekben a kiodmdnyozdsi jogot [bizonyos
személyekre] ruhdzhatja dt, aki a déntés meghozatala sordn a szerv vezetdje nevében jar el.”

5 Barabés Gergely / Baranyi Bertold / Boros Anita / Demjén Péter / Dobé Viola / F. Rozsnyai Krisztina / Fazekas Janos / Fazekas
Marianna / Forgacs Anna / Hoffman Istvdn / Hoffmanné Németh Ildiké / Huber Gédbor / Kapa Matyas / Kovacs Andras Gyorgy
/ Kovacs Tamas / Lapsanszky Andras / Mudrané Lang Erzsébet / Nagy Marianna / Szalai Eva / Szegedi Laszlo: Nagykommentar
a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz616 2004. évi CXL. torvényhez:

LA kiadmdnyozasi jog a hataskor gyakorlojat illeti, de - kozigazgatdsi munkaszervezési okokbdl - a hataskor gyakorlasa
atengedhetd, amit fogalmilag maga a Ket. hatarol el a hataskor atruhazasatal. [...] Lathatd, hogy a hatdskor atruhdzésanak
komoly hatasa lehet a jogorvoslati rend alakulasara, mig a kiadményozasi jog delegalasa mindig szervezeten bellli”.

& A Ket, 72. § (1) bekezdés f) pontjabdl az kovetkezik, hogy a hataskor gyakorldja, vagyis a hataskor cimzettje egyben a
kiadmanyozasi jogkorrel is rendelkezik, vagyis a kiadmanyozasi jog jogosultjia a hatdskor cimzettje. A hataskor cimzettje és
gyakorldja az, aki meghozza a dontést azt aldirva. A kiadmanyozasi jog a hataskér része. Valéjdban mind a hataskér- és az
aldiras-delegalas esetében a hataskor gyakorlasanak atengedésérdl van szo. A nem szabalyszer(ien torténd atruhazas, vagy
az atruhazés hidnya a hatdskor gyakorldsanak jogi alapjanak hianyét jelenti, az igy hozott déntés semmis. Ha a kiadmanyozasi
jogot a hataskdr gyakorldja jogszerlien atengedi, a hatdsagi dontést valdjaban a kiadmanyozasi joggal rendelkezd
tisztvisel§ hozza meg a hataskor cimzettje nevében. A kiadmanyozasi jog jogszer( dtengedésének hianydban valé eljaras
viszont azt jelenti, hogy a hatdsagi hataskort olyan szerv, szervezeti egység vagy személy gyakorolja, akit erre sem jogszabaly,
sem jogszabaly alapjan belsé szabalyzat vagy mas belsd aktus nem hatalmazott fel. A kiadmanyozasi jog hidnyaban torténé
eljaras tehat a hataskorelvonas tilalmédba Gtkoézik, hiszen felhatalmazottsaga és hataskdre sem volt az eljard személynek a
dontés kiadasara (meghozatalara). Az ilyen déntés a Ket. 121. § (1) bekezdés b) pontja alapjan semmis.”

7 Ket. 43. § (7) A hatdsdgi Ugyben eljaro testilet tagjdval és vezetdjével, tovabba az eljard hatosag kiadmanyozasi jogkorrel
rendelkezd vezetGjével szemben megfelelGen alkalmazni kell a kizards szabalyait azzal, hogy ha a hatdsagnal nincs masik
kiadmanyozasi jogkorrel rendelkezd vagy azzal felruhdzhatd személy, a hataskor gyakorléja jar el.

8 Ket. 79. § (7) A kérelmet az a hatdsag birdlja el, amelyik a kézbesités targyat képezd iratot kiadmanyozta.
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A Ksztv. értelmez6 rendelkezéseket nem tartalmaz, ennélfogva nem tartalmazza azt sem, hogy a
torvény hatdlya ald tartozé személyek vonatkozasaban mit jelent a kiadmanyozas, ugyanakkor a Ksztv.
5. § (3) bekezdésében foglaltakbdl az kovetkezik, hogy a kiadmanyozas az e térvény hatalya ald tartozo
személyek vonatkozasaban a fent idézettek szerint magaban foglalja az adott ligyben vald dontést is.
A Ksztv. tehdt — anélkiil, hogy a kiadmdényozés fogalmat értelmezé rendelkezésben rogzitené — ez
utébbit axiomaként tartalmazza. Hangsulyozzuk, a térvény nem kilonbdzteti meg a dontési és a
kiadményozasi jogot, a dontés joganak &truhdzasarol nem rendelkezik, csak és kizdrélag a
kiadmanyozasi jog atruhazdsat biztositja. A torvényszoveg alapjan a kiadmanyozds egy szélesebb korii
fogalom, amely magéban foglalja a déntés jogat is. A Ksztv. alapjan feljogositott vezetdk tehat a rajuk
atruhazott kiadmanyozasi jog alapjan, annak keretében jogosultak a dontést meghozni.

Az inditvanyozo el6tt nem ismeretes olyan kozigazgatési targy(, hatdlyos jogszabaly, amely olyan
értelmezd rendelkezést tartalmaz, amely a kiadmanyozas fogalmat meghatdrozna, ebbél allaspontunk
szerint az kovetkezik, hogy a kozigazgatdsi szervezetrendszerben kiadmanyozas alatt a Ksztv. altal
alapvetésként kezelt tartalom értendd. A kozigazgatédsi szerv hatdskorének delegalhatosagardl,
gyakorlasardl szélé — a kozigazgatdsi szervezetrendszer bekdvetkezett valtozasokra tekintettel
meghaladotta valt, jelenleg mar nem hatélyos - 1/2003. Kézigazgatasi-polgari jogegységi hatarozat is
megkiilonboztette a hatdskor delegalasat (I. pont) és a kiadmanyozasi jog atruhazasat nem tekintette
maga a hatdskor atruhazésnak. Bar a jogegységi dontés a kiadmanyozdst és az alairast latszolag
szinonimaként kezeli, a jogegységi dontés indokoldsaban ramutatott arra, hogy nincs annak akadalya,
hogy a hatdskor gyakorldja a torvényben biztositott hataskorét a Szervezeti és Miikodési Szabalyzatban
megjeldlt - kiadmanyozasi joggal felruhazott - szervezeti egységének vezetdje Gtjan gyakorolja. Ez
azonban személyes hataskorét és felelGsségét nem érinti, az eljard kdzigazgatasi szervként a hataskor
gyakorldjat kell feltiintetni, a kiadvanyozdnak a hatarozat aldirasakor utalni kell arra, hogy ezt a jogat
a hataskorrel rendelkezd személy nevében és megbizasa alapjan gyakorolja.

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy a kiadmanyozds az inditvanyozo felligyeleti hatdsagi tevékenysége
korében sem jelenthet mast, mint altaldban a kozigazgatasi jogban, azaz az inditvanyozd
hatdrozatainak kiadvanyozoi adott esetekben nem kizardlag az adott hatdrozat alairdsara jogosultak,
hanem az adott igyben valé dontésre is, megjegyezve, hogy természetesen e dontés az
inditvanyozdnak cimzett hatdskor gyakorlojanak nevében eljarva keriil meghozatalra.

Megjegyezziik, a févarosi és megyei kormanyhivatalok szervezeti és miikodési szabalyzatdrol sz6l6
39/2016. (XIl. 30.) MvM utasitds még tovabb megy, amikor az irat tartalmaért kifejezetten a
kiadmdanyozot teszi felelgssé®. Mds esetben jogszabaly® a kiadmanyozasi jog gyakorlasat

20. § (1) A kiadmanyozasi jog az ligyben tdrténd intézkedésre, kbzbensd intézkedésre, déntésre, valamint kiils§ szervnek
vagy személynek cimzett irat kiaddsara ad felhatalmazast. A kiadmdnyozasi jog magdban foglalja az intézkedést, a kézhenst
intézkedést, a dontést, a dontés kialakitdsanak, valamint az irat irattdrba helyezésének jogat. A kiadmanyozottirat tartalmdért
és alakisagdért a kiadmanyozé felelds.

10 Az épitésiigyi és az épitésfeligyeleti hatdsdgok kijeldlésérsl és miikddési feltételeir§l sz6ld 343/2006. (XII. 23.) Korm.
rendelet:

5. § (1) Az els6 foku épitésiigyi hatosagnadl és az elsd foki kiemelt épitésiigyi hatosagndl foglalkoztatott kdztisztviselGnek és
allami tisztvisel6nek szakmai gyakorlattal nem kell rendelkeznie, azonban az épitésiigyi vizsga letételéig dontéshozo,
kiadmanyozé munkakért nem tolthet be.

(4) Az elsé foku épitésfeligyeleti hatosagnadl foglalkoztatott dllami tisztvisel&nek szakmai gyakorlattal nem kell rendelkeznie.
A masodfoku épitésfelliigyeleti hatdsagnal foglalkoztatott allami tisztviseld gyakorlati ideje legaldbb harom év. Az elsd és
masodfokl épitésfeliigyeleti hatdsdgndl foglalkoztatott dllami tisztvisel§ az épitésiigyi vizsga letételéig ddntéshozd,
kiadmanyozé munkakdrt nem télthet be.
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végzettséghez koti. Nyilvanvaldan ezen szabdlyozdsoknak akkor van értelme, ha a kiadmanyozas nem
egyszer(ien a dontéshozé dltal meghozott dontés aldirasat, hanem magat a dontés meghozatalat is
jelenti.

A fenti érvelést latszik aldtdmasztani, hogy tomegével taldlni olyan Ggyrendeket, amelyben
kbzigazgatasi hatosagok nem csupan a hataskor gyakorldja altal meghozott és alairt dontés
masolatanak alairdsat, hanem magat a dontés meghozatalat is lehetévé teszik. A jelen alkotmanyjogi
panaszunk 4. szamu mellékletében tébb szervezet lgyrendjében is olyan gyakorlatot talalhatunk,
amely az inditvdnyozo esetében a kézigazgatasi déntés megsemmisitését eredmenyezte.

Az inditvanyozénak a kiadmanyozds bdévebb tartalmara vonatkozo allaspontjat erdsitik egyes
kommentarok és a gyakorlati szakemberek képzése soran felhasznalt oktatoanyagok is. A Nemzeti
Szakképzési és Feln6ttképzési Intézmény kiadvanya® rogziti: ,,a kiadmdnyozds magdban foglalja:

- az ligyben valo érdemi déntést,

- az intézkedési tervezet jovdhagydsdt,

- az (rasbeli intézkedés (kiadmadny) szévegének jovahagydsdt,

- gz irdsheli intézkedés kbzlését;

- az lgyirat irattdrba helyezésének jogat.

A kiadmdnyozdsi jogosultsdg szintjeit és terjedelmét a Szervezeti és Miikédési Szabdlyzat hatdrozza
meg.”

Egy masik szakirodalom®? szintén nem tesz kulonbséget a dontéshozatal és a dontés aldirdsa, a
kiadmanyozas kozott: ,a hatdskértél meg kell kiilénbéztetniink a kiadmdnyozdsi jogkdrt, amely az
eldkészitett dontéstervezetnek a hataskort gyakorlo vezetd dltali aldirdsat jelenti. Az ligyben a déntés
kiadmdnyozdssal sziiletik meg, csak ezutdn lehet, illetve kell azt az lgyféllel k6zéini. Az intézmény
jelentdségét aldhuzza a térvénynek az a rendelkezése, amely még az (gyfél irat-betekintési jogdt is
korldatozza a dontéstervezet tekintetében.

A kiadmdnyozdsi jogkdr dtruhdzhaté. Az dtruhdzds o hatdskér jogosultignak az ditala vezetett
kozigazgatdsi szerv belsé munkamegosztdsa kérébe tartozd intézkedésem, amely dltaldban
szaobdlyzatban, a vezetd egyedi utasitdsdban vagy rendelkezésében Git testet. Lényege a vezetl
tehermentesitése, egyuttal a szerven belill a hatdsdgi ligyintézés kdrében a bizalmi elv érvényesitése.
A hatdskér gyakorldjo a kiadmdnyozdsi joggal a legtébb esetben a szervezet egyes igazgatdsi
szakterlileteit irnyito vezetGtdrsait ruhdzza fel, akik igy sajdt felelGs feladatellatdsuk keretében
jogosulttd vdlnak a vezetd hatdskorébe tartozo diéntést helyette aldirni és kiadni. Kisebb jelentdségl,
eljardsi tipusu déntések kiadmadnyozdsi jogdval az lgyintézét is szokds felruhdzni (pl. idézés kikildése,
szemletdrgy lefoglaldsa végzéssel).

A kiadmdnyozdsi jogkor dtruhdzdsa nem a hatdskér delegdldst jelenti, amely az dllamigazgatds
korében dltaldnosan tilos, mert a déntés tovdbbra is a hatdskor gyakorloja nevében fog megsziiletni.
A hatdrozatot tartalmazo iraton a hatdskér gyakorldja és a kiadmdnyozdsra jogosult vezetd (az aldird)
egyarant szerepel. Ez azt is jelenti, hogy a dbntés felel6ssége ilyen esetben megosziik a
hatdskorgyakorlo és a kiodmdnyozo kézott.

(6) A févarosi és megyei kormanyhivatal épitésiigyi, épitésfellgyeleti és Grokségvédelmi hatdségi feladatelldtas vezet§jének
feladatai tekintetében kiadmdényozasra kizardlag olyan allami tisztviselé kaphat jogosultsagot, aki legalabb harom év,
koztisztvisel6ként vagy llami tisztvisel6ként épitésiigyi igazgatasi vagy 6rokségvédelmi igazgatasi teriileten megszerzett
gyakorlati idével rendelkezik.

11 Dr, Déka Klara: Az iratkezelés folyamata 3. Kiadmanyozas. Az iratok tisztdzdsa. Expedialds; 4. oldal.
12 j4z5a Fabian: KET Kérdez-felelek; Opten Kiadd 2009., 88. old. és 277. old.

24



[]

a, hatosdg dontése akkor sziiletik meg az igyben, amikor az iratot a kiadmdnyozdsra jogosult vezetd
aldirja. Altaldnos szabdly szerint kiadmdnyozddsra a hatdskér gyakorldja, azaz — ritka kivételeket most
figyelmen kiviil hagyva — a szerv vezetdje jogosult. A gyakorlatban azonban gyakran eldfordul, hogy a
hatdskért birtoklo vezetd a kiadmdnyozdsi jogot (nem a hatdskort!) belsé szabdlyzatban atruhdzza
valamely szervezeti eqység vezetdjére, esetleqg magdra az lgyintézdre. llyen esetben a kiadmanyozé a
hatdskor gyakorldja nevében, az 6 ,megbizasabol” jar el.”

Hasonlé példak még hosszan sorolhatdk, azonban mar a fentiek is elegendék annak igazolasara, hogy
a kiadmanyozas fogalma tagabb, mint ahogyan azt a Kuria — ,alapvetd dogmatikai elvekre”
hivatkozassal — véli. Mindez a jogalkalmazdk tekintetében azt a kévetelményt hordozza magaban, hogy
ha egy konkrét — egyedi tigyben — alkalmazandé jogszabalyi rendelkezésnek tobb értelmezése is
lehetséges, akkor az Alaptorvénnyel 6sszhangban lévé ertelmezést kell alkalmazni.

Allaspontunk szerint a birésagok soha, semmilyen kériilmények kézott nem mellézhetik az
Alaptorvény 28. cikkének alkalmazdsat, miutdn az nem csupan egy értelmezést segitd kisegit6
szabaly, hanem a birésagi jogértelmezés kereteit meghatarozo alaptorvényi rendelkezés, amely
egyben hatdrt szab a jogalkalmazas és a jogalkotas kozott. Az Alaptorvény 28. cikke alapjan a
jogalkotoi célt nem kétség esetén, hanem ,elsésorban”, vagyis minden mas értelmezési modot
megelézéen kell vizsgalni. A konkrét ligyben azonban még akkor sem mellzhette volna a Kuria az
Alaptorvény 28. cikkét, ha azt valamely jogértelmezést kisegitd szabalynak tekintenénk, miutan
a) nincs vilagos definicié a kiadmanyozas tartalmara vonatkozéan;
b) az a kézigazgatasban mas tartalommal hasznalatos;
c) még ha a kdzigazgatasban is csupan alairasi jogot jelentene, akkor is vizsgdlni kellene, hogy
a jogalkoté az inditvanyozé esetében, az MNB tv. 13. § (11) bekezdésében is csak ilyen
tartalommal kivanta-e szabdlyozni, figyelemmel a PST feladataira és jellemzdire.

A jogszabalyi rendelkezés célja teljesen egyértelm( abbdl, hogy a jogalkotd az MNB tv. 13. §-t mddosito
2014. évi CIV. térvény 47. §-hoz az alabbi indokolast flizte:

,Az MINB tv. 8. § b) pontja alapjan a Pénziigyi Stabilitdsi Tandcs az MNB szervének mindsiil, azaz nem
rendelkezik 6ndllé jogalanyisdggal. Ennek megfeleléen dontéseit sem 6ndllo  kbzigazgatdsi
hatésagként, hanem az MNB szerveként hozza meg. Az MNB tv. 13. §-a csupdn a Pénziigyi Stabilitdsi
Tandcs hatdskérét régziti, nem keletkeztet énmagdaban 6ndlld, az MNB hatdskdrétdl fiiggetlen
hatdsdgi hatdskort vagy 6ndllé kézigazgatdsi hatésdgot. A Pénzigyi Stabilitdsi Tandcs hatosdgi
déntése ezért az MNB dintéseként jelenik meg, a dontéshozatali eljdrdsra, déntésekkel kapcsolatos
jogorvoslatra kiilén rendelkezés hidnydban is az MNB tekintetében megadllapitott szabdlyokat kell
alkalmazni.

Mindezen, jelenleg is egyértelm(i szabdlyozds ellenére néhdny esetben jogalkalmazoi bizonytalansdg
alakult ki, ezért az MINB tv. 13. §-dban is indokolt rder8siteni, miszerint a Pénzligyi Stabilitdsi Tandcs az
MNB szerveként, az MNB nevében jdr el. A térvény a rugalmasabb déntéshozatal érdekében
lehetdséget biztosit arra, hogy a Pénziigyi Stabilitdsi Tandcs a feliigyeleti feladatkérh6z kapcsolodo
hatésdagi déntések mellett o szandldsi feladatkér gyakorldsdval kapcsolatos hatésdgi dontések
meghozatala, valamint a déntést megtestesitd okirat aldirdsa is delegdlhatd legyen, ide nem értve a
hitelintézetek és a befektetési vdllalkozdsok szandldsdt elrendeld, valamint szandldsi intézkedést
alkalmazé hatdrozatokat.” Ezen indokoldsbol az dtruhazott kiadmanyozasi jog tartalma egyértelmien
meghatdrozhato.
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Bar az inditvdnyozé nem tartozik a Ksztv. hatalya ala, alappal feltételezhets, hogy a jogalkotd az
inditvanyozd vonatkozdsaban sem kivanta mas tartalommal szabdlyozni a kiadmanyozést, mint
altalaban a kozigazgatasi jogban. Ezt igazolja az is, hogy mig az MNB tv. 2014. februér 24-ig hatdlyos
13. § (10) bekezdése még csak a PST (mint adott esetekben az MNB hataskérének gyakorldja — akarha
a kozponti kozigazgatdsi szervek egyszemélyi vezetdi) elndke aldirdsi joganak atruhdzédsat tette
lehet&vé, a 2014. évi XVI. tv. 242. § (2) bekezdése altal beiktatott, 2014. februar 25-t6l hatédlyos 13. §
(11) bekezdése mar akként rendelkezik, hogy a PST (az Ugyrendjében meghatarozottak szerint) a
kiadmdnyozdsi jogot az MNB altal alkalmazott vezetdi megbizatdssal rendelkezé személyre ruhazhatja
at. Mindebbdl az kévetkezik, hogy az inditvanyozé kizigazgatasi dontései kiadmanyozésanak tartalma
nem kulénbozik a kiadmanyozasnak a kozigazgatasi szervezetrendszerben altaldnosan iranyadd
tartalmatol: a kiadmanyozas magaban foglalja a dontést. A valtozé szohasznalat pedig egyértelmien
utal arra, hogy a jogalkoto az eljaras lényegét is megvaltoztatta.

Felhivjuk a figyelmet arra, hogy a jelen ligyben nem egyszerlien az objektiv és szubjektiv
jogértelmezés litkozésérdl van sz6: miutan jogszabdly a kiadmanyozas fogalmat nem hatdrozza meg,
kizarélag a jogszabaly alapjan torténd jogértelmezés lehetésége nem is volt adott a Karia szamara,
ezért a jogalkotd céljat mindenképpen vizsgalnia kellett volna az Alaptorvény 28. cikkének helyes
alkalmazasaval. A jogalkotd szandékdnak vizsgdlata sem a birésag'®, sem az Alkotmanybirdsag
gyakorlatatol nem idegen. Miként az Alkotmanybirdsag 15/2014. (V. 13.) AB hatdrozata [33] pontjaban
ramutatott, ,a jelen lgyben keletkezett alapjogsérelem a birdi déntés és az annak alapjdul szolgdlo
jogértelmezés alaptérvény-ellenességének megdllapitdasaval kielégité modon orvosolhato, igy - a
hatdlyos jog kimélete érdekében - az Etv. 30. § (1) bekezdésének megsemmisitésére, vagy akdr
jogalkotoi mulasztds megdllapitdsdra nincs sziikség. A birésdg jelen iigyben az Etv. 30. § (1)
bekezdésének értelmét kizardlag nyelvtani (sz6 szerinti, strikt textualista, exegetikus) értelmezéssel
dllapitotta meg. A jogszabdlyszévegeknek azonban nemcsak nyelvtani, hanem mds mddszerek
alapjan térténé értelmezése is lehetséges. Minden értelmezés szamdra a jogszabdly dltal haszndlt
szavak, kifejezések, illetve nyelvi formuldk, mondatszerkezeti elemek hétkéznapi (illetve, ha ilyen
létezik, jogi szakmai) nyelvtani értelme a kiindulépont. A szemantikai és a szintaktikai értelmezés
azonban nem az egyediili, kizarolagos modszer. Elemi formdllogikai kévetelmény, hogy ha a
nyelvtani értelem abszurd eredményre vezetne, azt el kell vetni, és mas médszerek alapjan mas, a
sz0 szerinti (exegetikus) értelemtél eltéré, adott esetben azzal szembendllo értelmet kell a
jogszabdlyszévegnek tulajdonitani. [...] Ha az Etv. 30. § (1) bekezdését a birésdg sz6 szerint értelmezi,
az ellentmond mind ennek az elvnek, mind annak az egész magyar jogrendszerben érvényesliild, a
polgdri jogi normdk tényleges céljgt jelenté gyakorlatnak, hogy a tulajdonjog egyes
részjogositvanyainak kézérdekbdl, akar jogszabdllyal, akdr koézigazgatdsi hatdrozattal torténd
korldtozdsdért kdartalanitds jdr; az elszenvedett kdrt a kdrosult szamdra ellentételezni kell. A jogalkoté
valédi szandéka is az volt, mert az el6bbiek értelmében csak az lehetett, hogy az Etv. 30. § (1)
bekezdésében szabdlyozott esetekben a korldtozds ellentételezéseként fizetendd kdrtalanitds ne csak
a polgadri jogi értelemben vett tulajdonosnak jarjon, hanem azoknak is, akiknek a birtokldsi vagy
haszndlati-hasznositdsi, illetve esetleges jovébeli rendelkezési jogat a jogszabdly vagy hatdrozat
korldtozza, vagyis akik szamdra az ténylegesen kadrt okoz.”

A Kuridnak az MNB tv. 13. § (11) bekezdése értelmezése soran vizsgainia kellett volna a kiadmanyozasi
jog tartalmat. E korben sem hagyhato figyelmen kiviil az inditvanyozd fliggetlensége. Bar eszkozei
hasonlatosak mas kozigazgatasi hatosagokhoz, szervezetrendszere egyedi (pl. a hataskor gyakorldja
egy testilet). Ez olyan lényeges kdrllmény, amely miatt a jogszabalyi rendelkezés mogdtt megh(izédd
jogalkotasi cél vizsgalata nem volt mell6zhetd.

13 p|. BH1997.458
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Mivel az MNB tv. a hatdskor gyakorldjat kifejezetten ekként nem nevesiti, a 13. § (11) bekezdése
azonban a Pénzigyi Stabilitdsi Tanacsot (PST) jogositja fel a kiadmanyozasi jog atruhdzdsdra és mivel
azt kell feltételezni, hogy az MNB tv. 13. § (11) bekezdése a jozan észnek megfelel6en nem arra iranyul,
hogy atruhazott kiadményozasi jogkdrben ne sziilethessen jogszer(i hatarozat, hanem arra, hogy az
inditvanyozo minél hatékonyabban lathassa el az MNB tv. 4. § (9) bekezdésében és a 39. §-ban szerepld
hatdskorét, a Kurianak az Alaptorvény 28. § rendelkezése szerint az MNB tv. 13. § (11) bekezdésének
értelmezésével azt kellett volna megdllapitania, hogy a kiadmanyozdként eljart lgyvezetd igazgatd
jogszeriien jart el, mivel a hatarozat bevezetd részében feltiintette, hogy az MNB eljarasaban, a PST
felhatalmazasa alapjan jart el, zar6 részében pedig feltiintette, hogy ,a hatdrozatot az MNB tv. 4. § (9)
bekezdésében és 39. § (1) bekezdésében meghatdrozott feladatkérben, az MNB tv. 13. § (11)
bekezdésében foglaltak szerint dtruhazott kiandmadnyozasi jogkdrben hoztam meg”.

A Kuria figyelmen kiviil hagyta a Ket. 19. § (3) bekezdésének azon szabalyat is, miszerint ,,nem mindsiil
a hataskor atruhdzdsdnak, ha a hatdskér gyakorloja kindmdanyozdsi jogdt jogszeriien dtengedte.” azaz
azt, hogy a jogalkotdi cél a hataskor gyakorldja — jelen esetben egy testiilet, a PST — tehermentesitése
volt azaltal, hogy a hatdsag munkaszervezetében a vezetdi megbizdssal rendelkez6 szemeélyekre a
kiadmanyozas keretében a dontés joga is atruhazdsra keriil. Ahogy erre a Ket. kommentarja is ramutat,
.0 kiadmdnyozdsi jog a hatdskér gyakorldjat illeti, de - kézigazgatdsi munkaszervezési okokbol - a
hatdskor gyakoriasa atengedhetd, amit fogalmilag maga a Ket. hatdrol el a hatdskor atruhdzasatol”.

7.2. A kozjo sérelme

Alldspontunk szerint a Kdria hatdrozata sérti egyrészt az Alaptorvény XXIV. cikke elsé fordulatdban irt
azon rendelkezést, miszerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy lgyeit a hatdsagok részrehajlas nélkiil,
tisztességes modon és ésszerli hataridén belll intézzék, masrészt a pénzigyi fellgyelet
vonatkozasaban fenndllé alkotmdnyos alapjogunknak a koz érdekében torténé feleldsségteljes
gyakorlasat.

E kérben allaspontunk az, hogy a kiadmdnyozasi jognak a Kuria szerinti, pusztan alairdsra korlatozddo
értelmezése ellentétes a kiadmanyozasnak a jogalkoto altal célzott azon rendeltetésével, miszerint a
kiadmanyozas a hataskor gyakorlojanak érdemben torténd tehermentesitésére szolgal. Amennyiben a
kézigazgatasi hataskor cimzettje, illetve a hataskor gyakorldja a munkaszervezetében a dontéshozatalt
az altalunk allitott modon nem delegalhatja, a kiadmanyozds mint tehermentesités értelmét veszti. Ez
utdbbi az MNB vonatkozdsaban azt jelentené, hogy a PST mint a hataskor gyakorldjanak miikodése —
tekintve az altala hozandd dontések dridsi mennyiségét — akar ellehetetleniilhet, mi altal — az MNB
legjobb szandéka ellenére — sériilhet az MNB kozigazgatasi eljarasaira is iranyado, az Alaptdrvény
emlitett cikkében megkovetelt jelleg, igy kiilondsen, de nem kizardlag az ésszer(i idGben torténd
dontéshozatal kovetelménye; egylttal jelentds nehézséghe iitkézhet az emlitett alapjogunk
gyakorlasa, ami az ugyféljogok sérelméhez vezethet. Erdsen kétséges lehet azon eljards
tisztességessége ugyanis, amely eljarasban a dontést olyan testiilet hozza meg, amely tagjai az gy

esé tulterheltség miatt nem lehetnek képesek.

A kozjo sérelmét eredményezi a dontésnek a pénziigyi kozvetitérendszer stabilitdsara vonatkozo
potencialisan negativ hatdsa is. Mint azt fentebb jeleztiik, a dontés kovetkezményeként események
olyan lancolata indulhat be, amely nem kizarélag az inditvanyozd érdekeit, de a pénzigyi
kozvetitérendszer valamennyi szerepl6jét érintheti, akdr a monetdris politika sikerességére is kihathat.
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Ugy véljiik, hogy abban az esetben, ha a Kiria a kiadmanyozas kozigazgatasbeli fogalmanak
értelmezése sordn az Alaptérvény 28. cikkében irtak szerint jar el, azaz a jogalkalmazésa sordn a
vonatkozd jogszabalyok szévegét elsGsorban azok céljaval (mely a szdéban forgd esetben a dontéshozo
tehermentesitése) és az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezi, ellentétes értelmezésre kellett volna,
hogy jusson az inditvanyozo jogi allaspontjaval egyezden.

8) Tovabbi nyilatkozatok

Az Ugyben felllvizsgalati eljards, perujitas nincs folyamatban. Felhivjuk azonban a figyelmet arra, hogy
az itéletben foglaltak az inditvanyozo valamennyi, 2014. februar 25. napjat kovetSen atruhazott
kiadmanyozasi jog alapjan meghozott dontését érintik, tovdbba hatassal lehetnek mas hatdsagok
tevékenységére is. Miutan a kérdés érinti az inditvanyozonak az elmult 4 évben végzett teljes hatosagi
tevékenységét, valamint az ligyintézés tovabbi menetét is, az inditvanyozo feladatainak elldtasat és a
folyamatban levé pereinek érdemi lezarasat nagymértékben elGsegitené, ha a t. Alkotmanybirdsag
dontéset a lehetd legrovidebb idén bellil meghozna.

Hivatkozdssal a t. Alkotmanybirdsag Ugyrendjének 56. § (1) bekezdésében foglaltakra kérjiik, hogy a t.
Alkotmanybirdsag a jelen inditvanyt annak 4. sz. mellékletével egylitt, a jogi képviselGk és a 2) pontban
megjelolt felperes nevének kitakardsaval hozza nyilvanossagra.
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