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A fenti szamu megkeresésére az alabbiakrol tdjékoztatom.

Korabban a Kiria, illetleg a Legfelsobb Birdsag téretlen gyakorlata volt, hogy
mivel az ellenérzési hataridd tallépéséhez a jogalkotdé nem flizétt jogkdvetkezményt, igy
azt nem tekintette a bir6i gyakorlat jogveszté hataridonek. Ebbol kovetkezden nem volt
kihatdsa az adObirsag alkalmazasara sem.

Az 5/2017. (II1.10.) AB hatarozatot kévetéen — mely nem pénziigyi targyu
kozigazgatasi perben keriilt meghozatalra — a Kuria a gyakorlatit részben
megvéltoztatta. fgy a Kfv.1.35.760/2016/6. sorszimu itéletben: a Kuria a friss AB
dontést alapul véve a hatarozathozatali hataridé tallépése miatt az addbirsagot hatdlyon
kiviil helyezte, de a felperes keresetét elutasitotta az addkiilonbozet torlése targydban.
Osztotta az 5/2017. (II1.10.) AB hatérozat [16] pontjanak azon megallapitasat is, hogy a
tisztességes hatosagi eljarashoz valo joghoz hozzatartozik annak biztositisa, hogy az
adohatosdg a ra vonatkozé hataridoket betartsa, és ezen hataridé be nem tartasat ne az
ado6z6 terhére, hanem javara értékeljék.

A felperes adokiilonbozetet timadd alkotmanyjogi panasza alapjan sziiletett meg a
17/2019 (V.30.) AB hatarozat (2.AB), amely azt elutasitotta. Az indokolas részletesen
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foglalkozott, nem csak az adokiilénbozet, hanem a jogkdvetkezmények kapcsan is a
tisztességes eljaras alkotmanyos kdvetelményével.

Meg kell jegyeznem, hogy az érintett tandcsok tajékoztatasa szerint a kérdés viszonylag
csekélyebb szamu {igyben jelentkezett.

A korabbi Kfv.I. tanacs gyakorlata:

Kfv.1.35.080/2017/6.

Az alperes 528, illetve 526 nappal lépte tul az ellen6rzési hataridét. A Kuria dontésével
mind az adokiilonbozet, mind a hozzd kapcsolodd adobirsag korében hatalyon kiviil
helyezte az adéhatdsag dontését. Indokoldséban hivatkozott az 1.AB dontésre, azzal,
hogy az eljardsi szabalysértés kihatott az gy érdemi elbirdldsira, mivel
ellehetetlenitette mind az adohatdsag, mind az ad6z6 bizonyitasi lehetoségét.

Kfv.[.35.046/2018/10.

A felperes hivatkozasdval szemben a Kuria nem éllapitott meg hatéridé tallépést, de
arra is ramutatott, hogy egyébként se éllapithaté meg a bizonyitas ellehetetleniilése
(visszautalva 1. dontésre)

Kfv.1.35.096/2018/9.

Birosdg altal megismételtetett eljarasban sziiletett. A Kuria kifejtette, hogy az
alapeljarasi hataridé mér nem vizsgalhatd. Az 0] eljarasban olyan gazdasdgi tarsasdggal
kapcsolatos vizsgalat hatarid6 tallépésre hivatkozott a felperes, ameliyel kapcsolatban
nem volt adomegallapitas.

Kfv.I.35.454/2018/5.
Ez a dontés az alkotmanyjogi panasz targya.

Kfv.1.35.262/2019/9.

A Kuria érdemben nem tudott donteni, mert az elsé foka birdsag a kapcsolodo vizsgalat
hatéridejével kapcsolatban a mulasztasi birsagot vizsgélta, nem pedig az adobirsagot.
Az 1j eljarasra adott irdnymutatds szerint az elséfoku birosdgnak a dontéséncl
figyelembe kell vennie a 2.AB hatérozatot és a Kuriai gyakorlatot.

A korabbi Kfv.V. tanacs gyakorlata:

A tanécs tajékoztatasa szerint az addhatosagi ellendrzések elhuzodasat a felperes ad6zok
hosszii évek oOta sérelmezték, elsdsorban arra hivatkozva, hogy tisztességtelen az
adohatosag azon gyakorlata, hogy a hatésagi hatdskorével visszaélve éveken at
ellendrzés alatt tartottak 6ket, masrészt azaltal bizonyitdsi nehézségeket szenvedtek el.

A Kiuria dontései alapjan kialakult biréi gyakorlat [pl. Kfv.VI.35.381/2016/5.,
Kfv.V.35.655/2015/5.] - torvényi szankcié hidnyaban - az ellenbrzési vagy
hatarozathozatali hataridé megsértése (tullépése) miatt a birdsag jogkdvetkezményt nem
alkalmazott, gyakorlatilag nem vizsgélta, hogy a felperest az eljards elhuz6dasdbol
milyen hétranyok érték. Ezen gyakorlat — a térvényi szankcié hianya mellett — abbol is
kovetkezett, hogy a polgari perrendtartasrdl sz6ld 1952. évi III. torvény (régi Pp.) XX.
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fejezete szerinti kozigazgatasi perben kizarélag a hatdrozat torvényessége lehetett a per
targya, az eljardsi szabalysértések megitélése csak az tigy érdemére valé bizonyitott
kihatasa esetén eredményezhetett a felperes szaméra kedvezd birdsagi dontést, és az
eljaras elhuzédasanak — nehezen bizonyithaté — hatranyos kovetkezményeit a felperesek
tényekkel, bizonyitékokkal nem tdmasztottak ala.

A fentiek dsszegzéseként — a 17/2019.(V.19.) AB hatérozatot is alapul véve —
megaéllapithaté, hogy a Kiria osszetett vizsgalatot folytat le a hataridd tallépésével
kapcsolatban. Elsdsorban annak mértékét és kihatasat vizsgilja a felperesi
joggyakorlasra, killonos tekintettel a tisztességes eljaras alkotmanyos kovetelmények
érvényesiilésére. Miutdn a hatdrozathozatali hataridé tullépésével kapcsolatban a
jogalkoté tovabbra sem irt el6 jogvesztést, igy ilyen iranyu jogkdvetkezmeényt az Art.
vagy az Air. alapjan automatikusan nem lehet levonni. A birdi gyakorlat alapjan az
adbigazgatas teriiletén is sziikséges e kérdéskor tovébbi alkotmanyos szintl vizsgalata,
amire varhatéan az alkotmanyjogi panasz elbiraldsa kapcsan sor kerl.

Budapest, 2020. junius 15.
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