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Hivatkozassal 2020. junius 4-én érkezett megkeresésére, a 1V/114-7/2020. lgyszamu
alkotmanyjogi panasz targydban folyamatban 1év6 eljarasban meghozott végzésben feltett
kérdésekre vonatkozoan kialakitott adohatosagi allaspontrél az alabbiak szerint tajékoztatom.

1. Milyen funkciét tolt be az ad6birsag az adéhatésag gyakorlataban?

Az adohatosag altal alkalmazhato egyik szankcié az addzas rendjérdl szolé 2017. évi CL.
torvény (a tovdbbiakban: Art) 215-219. §-aiban szabalyozott adobirsag. Kiszabasara
addellendrzeés keretében feltart adohidny és jogosulatlannak minésitett ado-visszaigénylés,

koltsegvetési tamogatas igénylés, valamint ado-visszatéritési igény vonatkozasaban, és csak a
teljes kortien feltart és kétséget kizdréan bizonyitott tényallas alapjan keriilhet sor.

Az adohatosdg adéhiany utdn addbirsagot az ellendrzést koveté dontéshozatali eljarasban
allapithat meg. Adohidnynak akkor tekinthetd az adoz6 terhére megallapitott adokiilonbozet,
ha azt az ad6z6 az esedékességi id6pontig pénziigyileg nem rendezte, illetve tamogatas esetében
- jogalap nélkiil - ténylegesen igénybe vette. Ha az adohatosagi ellendrzés feltarta, hogy a
bevallott dsszeg és a tényleges - az ad6hatosag altal megallapitott - adé kézott eltérés van, akkor
adokiilonbozetet allapit meg. Az adokiilénbdzet megéllapitasa torténhet az adozo javara, illetve
terhére. Amennyiben az adohatdsag azt allapitja meg, hogy az addézd a tényleges
kotelezettségénél kisebb Gsszeget szerepeltetett a bevallasdban, a terhére kell az
adokiilonbozetet eldimi.

Tekintettel arra, hogy az adohatosdg mindig bevallassal lezart elszamolasi idészakot - hénapot,
negyedévet, évet, éveket — vizsgal adoellendrzés keretében, ezért a birsag kiszabasa is egy mar
korabban elkovetett szabalytalansaghoz kapesoladik.
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Az adbbirsdg mértéke fészabaly szerint az ad6hiany, illetve a jogosulatlan igénylés 50
szazaléka. Lényegesen magasabb az addbirsig mértéke (az adohatésag &ltal megallapitott
addhiany 200 szazaléka), ha az adohidny bevétel-eltitkoldssal, bizonylatok, konyvek
meghamisitdsaval, megsemmisitésével fiigg Sssze. A 200 szazalékos adobirsag bevezetésére a
jogsértést megvalosité magatartas kiemelten silyos jellege miatt, ¢s a kiszabhat6 birsagssszeg
visszatart6 ereje miatt volt sziikség.

Alapvetd elviras a birsag kiszabésa soran, hogy az egyedi tigy jellemzdire is tekintettel az ad6z6
javéra, illetve terhére értékelheté koriilmények minden adézé esetében azonos sullyal
keriiljenek figyelembe vételre. Térekedni kell arra, hogy ugyanazon kériilmény lehetdleg
mindegyik ad6zonal azonos elvek szerint keriiljon értékelésre.

Az adohatosag kivételes méltanylast érdemld koriilmény esetén akkor szabhat ki a térvényben
megszabott mértéktd] alacsonyabb birsigot, ha az ad6zo, illetve képviselgje az adott helyzetben
a tole elvarhato koriiltekintéssel jart el. Hangsulyozni sziikséges azonban, hogy akkor van
lehetéség az adobirsag mérséklésére, ha az adozo, illetve intézkedd képviseldje,
foglalkoztatottja, tagja vagy megbizottja az adott helyzetben a téle elvarhaté koriiltekintéssel
jart el, azaz a tole elvéarhatd koriiltekinté magatartast tanusitotta. A téle elvarhaté magatartast
¢rtelemszertien a jogszabdlyok betartdsa érdekében kell az adézénak vagy képviseldjének
tanusitania.

A ,tole elvarhatésag” vizsgalatéval egyidejiileg az eset Gsszes koriilményét is mérlegelni kell
az ad6birsdg mértékének megallapitasa soran. Vizsgalni kell tehat kiilsnésen az adéhiany
nagysagat, keletkezésének koriilményeit, illetve az ad6zé jogellenes magatartasanak
(tevékenységének vagy mulasztasinak) sulyat, gyakorisagat. A birsag mértékének
megallapitdsakor, a mérlegelés soran tehat mar nemesak az ad6zo javara, hanem a terhére
ertékelhetd koriilményeket is figyelembe kell venni.

Az Art. 219. § (1) bekezdése kiilsn is kimondja, hogy az ad6birsdg indokolt esetben
mérsekelhetd, kiszabasa melldzhets. Az eset Gsszes koriilménye alapjén lehet csak elddnteni,
hogy az 50 szazalékon beliil a csokkentés milyen mértékii legyen, illetve, hogy milyen esetben
lehet eltekinteni az addbirsag kiszabdsatol. Az Art. néhany figyelembe veendé koriilményt
nevesit is, ez azonban nem Kkimeritd felsorolds. Az adohiany nagysagan, keletkezési
koriilményein és az adézé jogellenes magatartasanak stlydn és gyakorisdgan tal mas
szempontok is el6fordulhatnak.

Az adohatosag a birsag kiszabésat indokolni koteles, azaz ki kell térnie arra, hogy talélt-e olyan
kérilményt, amely a csékkentésre alapul szolgdlhatna vagy sem. Ezen beliill - mérséklés,
mellézés esetén - ismertetnie kell, hogy mely kortilmények alapjan 4llapitotta meg azt, hogy a
tle elvarhatd koriiltekintéssel jart el, tovabba, hogy melyek voltak azok a koriilmények,
amelyeket a birsag mértékének meghatirozasakor figyelembe vett, azokat hogyan, milyen
sullyal értékelte és miért.

Nincs helye a birsdg mérséklésének, ha az ad6hianyt az adoz6 szdndékos magatartasa idézte
elé. Ez fogalmilag is kizért, hiszen ez esetben nem allhat fenn az ad6z6 oldalan az ,,adott
helyzetben t6le elvarhato koriiltekintés”. A szandékos adoeltitkolds azonban nemcsak a birsag
mértékének csokkentését teszi lehetetlenné, hanem, ha azt az egy€b korlilmények indokoljak
(pl.: Btk. szerinti tényallasi elemek valoszintsithetoek), biinteté feljelentés megtételét is maga
utan vonja.

Az adohatdsag a szankcionalasi gyakorlatanak kialakitdsanal arra térekedett és ajovGben is arra
torekszik, hogy a kialakitott gyakorlat biztositsa az eljaras atlathatosagat, a szubjektiv elemek



kizdrsat, az egységesség érvényesiilését, tovabba, hogy az adézékat a jogszabdlyok
rendelkezéseinek betartdsara §sztondzze. A jogszabalysértések miatt alkalmazott adobirsag
szerepe egyreszt abban mutatkozik meg, hogy anyagi hatrannyal stjtsa az adézét az elkévetett
Jjogsértésekért, masrészt, hogy megeldz6, visszatarté hatast fejtsen ki a hasonld jogsértések
jovobeni elkeriilése érdekében. Alapvetd kovetelmény a feltart és bizonyitott adohiany,
Jjogosulatlan visszaigénylés szigorii és kovetkezetes birsdgolasa a koriilmények gondos
mérlegelése mellett.

2. Milyen funkciét tolt be az utélagos adémegillapitist tartalmazé hatarozat
meghozatalira vonatkozoé térvényi hatiridé az adéhatésig gyakorlatiban?

Magyarorszag Alaptorvénye XXIV. cikk (1) bekezdésének elsé mondata kimondja, hogy
mindenkinek joga van ahhoz, hogy ligyeit a hatosagok részlehajlas nélkiil, tisztességes modon
¢s eszszerl hatdridén beliil intézzék. A tisztességes hatdsagi eljarashoz valé jog Osszetett, tobb
részelembol 4ll, amelynek egyik nevesitett eleme a hatoséagi ligyintézés észszerti idétartaménak
a kovetelménye.

Az adoigazgatdsi rendtartasrol szol6 2017, évi CLL térvény (a tovabbiakban: Air.) 2. §-a a
szakszerli €s hatékony eljaras elveként rogziti, hogy az adohatésag a szakszer(iség, a
hatékonysag ¢s a koltségtakarékossdg érdekében tigy szervezi meg a tevékenységét, hogy az
eljarés a leheté leggyorsabban lezarhat6 legyen.

Az ligyintézési hatarido fontossaga a jogbiztonsag szempontjabél is kiemelkeds jelentdséggel
bir, hiszen az teszi lehetévé a hatosagok vagy jogintézmények miikddésének kiszamithatosagat,
igy az ligyfelek szamdra is egyértelmi, hogy a hatésagokat milyen eljarasi hataridok kétik, azaz
mi az a leghosszabb idétartam, melyen beliil a hatésag dontése meg kell, hogy sziilessen.

Az ado- és vamhatosagot tevékenysége soran hatarid6k kotik nemesak az tigyféllel, hanem az
eljards egyéb résztvevoivel, a felettes szervvel, a belféldi ¢s kilfsldi tarshatosagokkal, a
birésagokkal szemben is. Adott iigy elintézése eljarasi cselekmények elvégzésébsl all,
amelyeket az ligyintézési hataridé fog 6ssze. Az tigyintézési hataridé megtartdsa az ligyfélnek
joga, az eljarast lefolytaté hatosagnak pedig jogszabaly szerinti kotelezettsége. Az ligyintézési
hatdridé az az idGintervallum, amelyen beliil az iigyet el kell intézni, azaz a hatésagnak az
eljarast lezaré dontését meg kell hoznia, vagyis az eljaras meginditasaté] annak befejezéséig
terjedd idétartam.

Az Art. 144, § (1) bekezdése rogziti az utdlagos adomegallapitast tartalmazé hatdrozat
meghozataldra rendelkezésre allo hatéridét, illetve annak kezdd idépontjat. Utélagos
adémegallapitas esetén a hatdrozatot a jegyzékonyv, kiegészitd Jjegyzokonyv atadasanak,
kézbesitésének napjatol, adézoi észrevétel esetén a jegyzOkdnyvre tett észrevétel
beérkezésének napjatél szdmitott 60 napon belil kell meghozni. Az Art. 144, §-dhoz flizott
torvényi indokolds szerint az ltalanos 30 napos hatarid6tol valé eltérést az indokolja, hogy az
addellenérzések sordn feltart tényalldsok jellemzéen Osszetettek, értékelésiik, elemzésiik,
mindsitésiik hosszabb 1d6t vesz igénybe.

Az utdlagos adomegallapitdst tartalmazo hatarozatban - hasonléan az Air. hatdlya ala tartozé
tigyekben hozott tigylezaré dontésekhez - az indokolasaban fel kell tiintetni az tigyintézési
hatdridd leteltének napjat az Air. 73. § (1) bekezdés ¢) pontjaban foglaltak alapjan. Az
ligyintézési hataridé leteltének napjat minden esetben datum szerint jeloli meg az adéhatosag.

Az add- és vémhatdsagi eljaras kiemelt mozzanata tehdt a dontéshozatal. Erdemben a
dontéshozatallal zarul ugyanis maga a hatésagi adomegallapitasi eljaras, a dontésben jogok



megallapitdsa és kotelezettségek elirdsa torténik. Az tigyfélnek és a hatésagnak egyarant jogos
érdeke, hogy az tigyr6l hatariddben sziilessen meg az érdemi déntés, a hatdrozat, ne keriiljon
sor a hatarid6 tallépésére.

3. A hatiridé megsértése esetében mi a szankciékiszabds jogalapja és mérlegelési - vagy
esetleg méltinyossagi - szempontként a hataridé elteltét figyelembe veszik-e az adézé
javara szolgalé koriilményként?

A hatéridé megsértése nem befolydsolja az adobirsag, mint szankcio kiszabas jogalapjat, mivel
a jogalapot az Art. 215. §-a tartalmazza, és attdl az adohatésdg, mint jogalkalmazé szerv nem
tekinthet el.

Az ad0z6 a jogkévetkezmény aldl csak az Art.-ban meghatarozott esetben mentestilhet, amelyet
az Art. 247. § (1) bekezdése szabalyoz (amely esetekben meg sem torténik az adobirsag
kiszabdsa): ,,Az addzo terhére jogkdvetkezmény nem allapithaté meg, ha az addézo az
adohatosag honlapjan erre a célra létrehozott feliileten kdzzétett tajékoztatojaban
meghatdrozottak szerint jart el.” Az Art. 247, § (2) bekezdése szerint ebben az esetben sem
mentestil azonban az ad6z6 az adéhiany megfizetése alol.

Ha egy adott tigyben nem &ll fenn az Art. 247. § (1) bekezdésének az esete, akkor kell
megvizsgdlni az Art. 219. § alkalmazasénak lehetdségét, amely meghatarozza az adobirsag
mérséklésének, a kiszabasa mell6zésének feltételeit a kovetkezok szerint.

+(1) Az adobirsdg mértéke kivételes méltanylast érdemld koriilmény esetén hivatalbol vagy
kérelemre mérsékelhetd vagy kiszabasa mellézheté.

(2) Az adobirsag mérséklésénél vagy a kiszabas mellézésénél az ligy Osszes kortilményét
mérlegelni kell, kiilondsen az adohidny nagysagat, keletkezésének kortilményeit, az ad6zo
jogellenes magatartasanak (tevékenységének vagy mulasztasdnak) stlyat, gyakorisagat, illetve
azt, hogy a korilményekbsl megallapithatoan az adézo, illetve intézkedd képviseldje,
foglalkoztatottja, tagja vagy megbizottja az adott helyzetben a téle elvarhaté koriiltekintéssel
jart el.

(3) Nincs helye az ad6birsag mérséklésének vagy kiszabasa mell6zésének sem hivatalbol, sem
kérelemre, ha az adohiany a bevétel eltitkolasaval, hamis bizonylatok, kényvek, nyilvantartisok
elddllitasaval, felhasznalasaval, illetve a bizonylatok, konyvek, nyilvantartisok
meghamisitasaval, megsemmisitésével fligg 6ssze.”

Az elézdekben hivatkozott térvényi rendelkezésekbdl kovetkezden a jelenleg hatdalyos
szabalyozas szerint az eljaré adohatosag nem tudja figyelembe venni az adobirsag mértékének
hivatalbol vagy kérelemre torténd mérséklésénél, mellézésénél a hatdrozathozatalra eldirt
hatdridd elteltét. Az eljaré adohatdsag az adobirsag mértékének megallapitasakor mérlegelési
szempontként a hatdridd megsértését  kizarolag az Alaptorvény, illetve annak
alkotmanybirosagi értelmezése alapjan veheti figyelembe.

Az ad6jogi szankciok rendszerét ¢és a tisztességes hatdsagi eljarashoz val6 jog tartalmét az
Alkotménybirdsag a 17/2019. (V.30.) AB hatérozatban sszegezte. Az AB hatérozat szerint az
addjogi szankcio hatdrozathozatali hatéridé elteltét kovetd kiszabasa nem sziikségszerlien teszi
tisztességtelenné az adodigazgatasi eljarast, hanem tisztességtelenné  teheti. Ennek
megallapitasdhoz az eljardsnak, mint ,,egésznek” a tisztességes minGségét kell vizsgalni. Az
adobirsdg hataridon tuli kiszabasa szempontjabol nem a mulasztas id6tartamanak (hany nap telt
el az Ugyintézési hatarid6t kdvetden), hanem a hatdrozathozatali hatiridé elmulasztisival
okozott jarulékos adézoi jogsérelem mértékének van jelent6sége, amelyet itigyenként kell
beazonositani. Altalénosségban megallapithatd, hogy minél hosszabb idé telik el a hataridét



kovetden, anndl nagyobb a valoszinlisége annak, hogy jelentdsnek értékelend jogsérelem all
¢l6 az ad6z6i oldalon, amit el kell ismernie a hatdrozatot hozé adéhatésagnak is.

A Jarulékos ad6zéi jogsérelem vizsgilata kérében azt kell megallapitani, hogy az utdlagos
adomegallapitist tartalmazé hatirozat meghozatalara vonatkozé torvényi hataridét kovetd
idészakban bekovetkezett-e olyan véltozds az ad6z6t érintd jogi és ténybeli koriilményekben,
amelyek miatt sérelmesebb szdmara az addjogi szankei6 hatéridét kovetd megallapitasa, mint
a hataridon beliili lett volna. Igy kiilonosen azt sziikséges vizsgalni, hogy lehetetlenné vilt-e
vagy jelent6sen elneheziilt-e az ad6z6 szamara a nyilatkozattételhez és a védekezéshez valo jog
gyakorlasa az adohatosag miikddési korében bekdvetkezd okokra visszavezetheté modon.
Amennyiben az ad6zdi alapjog részjogositvanyai sérelmével valésult meg a szankci6 kiszabasa,
az tisztességtelenné teheti az addigazgatasi eljdrds egészét, igy jogsértd lesz maga a
megallapitott szankcio is.

Az AB hatérozatban foglaltak szerint eljaré Kiria, mint feliilvizsgalati birdsag tobb déntésben
is kifejtett dllaspontja szerint (Kfv.V.35.547/2018/7., Kfv.V.35.123/2020/4.) a tisztességes
hat6sagi eljarashoz valo jog, mint alapjog sérelme a hataridd-mulasztas miatt abban az esetben
valésul meg, amennyiben a hatosag késedelme miatt az ad6z6 alapjoga részjogositvanyai
(nyilatkozattételhez, védekezéshez val6 jog) gyakorlasaban igazolt hatranyt szenvedett. Ezen
sérelem igazolésa esetén a hatosag mulasztasahoz vezetd okot is vizsgalva allapithato meg,
hogy az eljards egészének alkotmanyossagéra a hatosag altal elkvetett eljarasi jogszabalysértés
kihatéssal volt-e. Abban az esetben, ha nem igazolt, hogy a késedelem az ligy érdemére kihatott,
vagy az adoz6t azéltal tovabbi jogsérelem érte, akkor a kiszabott szankcid jogszert a hataridé
mulasztds szempontjabol.

4. A statisztikai adatok tanisiga szerint milyen gyakorisiggal keriil sor a
(meghosszabbitott) hatdrozathozatali hatiridé elteltét kivetéen adobirsag kiszabasara?

A tdjékoztatdsomhoz mellékelt Gsszesitett statisztikai adatok a 2017., 2018., valamint a 2019,
évre vonatkozoan tartalmazzdk a kért adatokat.

Az 1. szamu tablazat az Osszes adoellendrzési ligyben sziiletett hatirozat darabszamdhoz
viszonyitva a hatérozathozatali hatarid6 elteltét kovetden kiszabott adébirsigot tartalmazo
hatérozatok darabszamat, a 2. szdmu tablazat pedig az addbirsagot kiszabd hatarozatok
szamahoz viszonyitottan a hatdrozathozatali hataridé elteltét kévetéen kiszabott adébirsagot
tartalmazo hatarozatok darabszamdt, ardnyét tartalmazza. A 3. szdmu tablazat igazgatosagok
szerinti bontdsban a hataridén til meghozott, adébirsdgot tartalmazé hatérozatok
csoportositasat tartalmazza a késedelem mértéke alapjan.

A 4. szamu, a statisztikai adatokat sszefoglalo tdblizat adatai alapjan megallapithato, hogy
2017. évhez képest 2018. és 2019. évben jelentésen csokkent a hatédrozathozatali hataridé
clteltét kovetéen kiszabott adobirsdgok esetszéma, amely ardny 2019. évben még tovabb
csokkent (2,26% — 0,55%). A vizsgalt harom év vonatkozéasaban akér az dsszes adéellenérzési
Ugyben sziiletett hatdrozat, akar az addbirsagot is tartalmazo hatdrozat esetében a
hatdrozathozatali hatarid elteltét kovetden kiszabott adobirsagok esetszama csekély mértéki
(1,26%), amely azt timasztja ald, hogy az adohatdsag egyértelmiien arra torekszik, hogy az
adoellendrzési ligyeket lezard hatdrozatokat a térvényi hataridében hozza meg.

s

Osszegzés

Az addhatésag éllaspontja szerint az ligyintézési hataridé tallépésébél eredd adozoi jog-
¢s/vagy érdeksérelem elsdsorban a kérelemre indul¢ eljardsoknal értelmezhetd, kevésbé a



hivatalbol elrendelt és szankcié megallapitasara iranyulo eljarasokban. A kérelemre induld
eljarasokban az ligyintézési hataridé tallépése, az tigyféli kérelem targyaban (jog, jogosultsag
vagy kedvezmény megszerzése, érvényesitése) valo dontés meghozatalanak késedelme valdban
s¢relmes helyzetet idézhet el6 ad6zoi oldalon, azonban - ahogyan az a panasz beadvany alapjat
képezo ligyben is eldallt - az adobirsag meghosszabbitott Ggyintézési hataridon tal torténd
kiszabasa tényleges sérelmet nem okozott az adézonak, mivel a késedelmes birsagkiszabas
kovetkezményeként az adozo fizetési kotelezettsége is késobb allt be, a hataridon tal meghozott
dontéssel szembeni jogorvoslati jogat érvényesiteni tudta, attol nem esett el.

Az ligyintézési hatarido tallépése esetén az elsofoku adohatésag nem tekinthet el az adobirsag
kiszabasatol, ha annak torvényi feltételei fennallnak. Az ellendrzést lezard jegyz6konyv minden
esetben kiilon fejezetben tartalmazza az adobirsag alapjat képezd adohianyt, jogosulatlan
igénylést, ¢és az adohatosdg altal feltart, a birsdg kiszabasa soran figyelembe veendd
korilményeket. Ezzel az adohatosag a tajékoztatasi kotelezettségének eleget tesz, az addzod
szamithat arra, hogy az elséfoku hatarozatban addbirsag kiszabdsara kertil sor. Tovabba a
jegyzOkonyvre tett észrevételében az adozo eldadhatja a birsag kiszabasaval kapcsolatos
allaspontjat, kérheti tovabbi méltanylast érdemld koriilmények figyelembevételét.

Az adozok elsé alkalommal a fellebbezésiikben hivatkozhatnak arra, hogy az ligyintézési
hataridé tullépése miatt jogszeriitlen az elsdfokt hatarozatban eldirt adobirsag. Ebben az
esetben a masodfokl adohatésagnak a 17/2019. (V. 30.) szamu AB hatarozatban foglaltak
alapjan vizsgalnia kell, hogy a hataridé tullépés mennyiben sértette meg a tisztességes
cljarashoz valo jogot. A tisztességes eljarashoz vald jog megsértésének a megallapitasahoz nem
adhato altalanos iranymutatas. Minden tigyben egyedileg vizsgalando, hogy a hatéarid tallépés
mértéke €s az adozo altal hivatkozott jogsérelem megalapozza-e az adobirsag torlését.
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