
Ugyszam:

cszerc

Az irat elektronikus lratr|(
készített másolat

2020 JAN 10.
az AlkotmánybÍróság
tíuclape&t

az első fokon eljáró
Fövárosi Közigazgatás
első fokú ügyszám: 44l

Tisztelt Alkotmánybíróság!

ALKOTyÁNVBiROSAG

IV/001 14 -O / 2020 jIKI"

í^ 2020 JAN 21.

Példany: /
éc MunkaüevT-Bríróyá,

Ss/^: 'T^

Kezelöiroda:

útján \

<

F01|
K^'-l

Fo'

Erkfí);

DÖT'/if!-^:^
ür,,' Gy^i^ '-y- / S;. ?:tne'ye:-ln / E;-mk"*;n / '~u~^^

ni's^;;~SHi'?T'Sp:'^ROAU|
K. Í^^. W:-.^ !!GV;ZJ!L_s-i

'(-it 2020 -01- 10 l u^
^. s^..^

FÖLAJSTROMSZÁM: '2;^^
UTÖIRATON

Alulirott,  (

) panaszos felperes (mint egyedi ügybcn
crintett szervezet) - az F/l. szám aktt mcückelt meghatabnazással igazolt jogi képviselonk, az
Krislófik és Borfoi Ugyvédi Iroda (cljáró üg^-véd: dr. Rristófik Zoltin, ,

 útján - a NEMZETI ADO- ES VAMHIVATAI. FeUebbviteli Igazgatósága
Közcp-magyarországi Hatósági Főosztály I, (1134 Budapest, Dózsa GyÖrgy út 128-132, ) alperes
álta.1 a Fővárosi KözigazgatásÍ és Munkaüg5T Bíróság 44. K.33.388/2017/15. számú Ítéletc ellen

előtcrjesztett felülvizsgálati kérelem kapcsán hozott -

az AIaptör^ény 24. cikk (2) bckczdése d.) pontja és az Alkotmánybíróságról s?:óló 2011. cvi CLI.

törvény (n továbbiakban: Abt\r. ) 27. §-a alappn a Kúria, mint felülvizsgálati bítóság
Kfv. 1. 35.454/2018/5. szám alatd felülvizsgálaü ítélctével (a továbbiakban: Itélet) szcmbeii

a Ík o t m á n y j o g i p anas z t

nyú tok be:

Kérem a usztelt Alkotmánybíróságot, hog\r állapítsa meg a támndoEt Itclet Alaptörvény-
eüenességét-, azt az alábbi Lndokok alapján sermrdsítse meg:

I. A jogorvoslaü lehetőségck kimerítése valamint a pertörtenet és a tényállás rovid
ismertetese

l/ A Kúria Itéletét 2019. november II, napjánvettem kézhez.

2, A jelen alkoanányjogi panasszal érinteit bírósági határozat a2 Alaptön''ény XXIV. cikk (1)
bekezdésében biztosított jogomat sérük és a jogorvoslati lehetőségeimet kimcrítettem (Abrv. 27.§
a)-b)).

3, A pertörténec és tcnyállás

A felulvi^sgüLit akpját képező tényaUás
Az elsö fokon eljáró adúhatóság a 14/41/390011 számú megbízólcvéllel bevaUások utólagos
vizsgálatára irányulá pén^risszeg kiutalás előtti általános forgalmi adó ellenórzést rendclt el
felperesnél 2012. november, december, 2013. évre. Az eUenörzés megke^désének idöpontja
2014. március 26.

A revizorí vizsgálat megállapÍtásair az 20T. 7. pnuár 5. nappn kelt, és felperes részére 2017. Január
12. napfán kézbesített ]egyzokön\rv tartalmazta.



Az clsőfokú adóhatóság az ellenőrzott idószakra forint jogosulíitlan igénylésnek
minósüló áfa adókülönbözetet állapitott meg, az összeg kiutalását elutasította, és  forint
adóbírságot szabott ki. Az elsőfokú határozat mdokíása rögzítette, hogy "a határozat
meghozatalára a rendelkezésre álló, az Art. 128. § (1) bekezdésében biztosított 60 napos
ügyintézésÍ határidő, ületvc annak az Art. 5/A § (1) bckezdésc alapján 30 nappal történő
meghosszabbítása 2017, áprüis 12-cn Járt lc. A határidobcn ncm Jogvesxto. Az clsőfokú határozat
meghoxatalára 2017. április 21-én került sor. Az alperes a 2233720659 számú határozatával
helybenhagyta az elsofokú döntést,

Az elsófokú ítéití

Felperes keresetébcn mind a jogalap, miná pedig az adóbírság tekmtcróbcn kérte az alperesi
határozac bírósági felülvizsgáhtát. Az elsőfokú bíróság az adóbírság tckintetében a.z elsófokú
határozaü'a ís kiterjedően hatályon kívül helyczte az alperesi határozatot. A jogalap tekintetében a
fclpcrcs keresetét elutasította.

^^ udóhínág konhen tekwtettel volt u^ 5/20!7. (IU. W.) AB hütám^atra, amely s-^erínt ü^ .Alapförvénj
XXÍl/. dkk (1) beke'^déséhoi endö alkotmányos követe/mény, ho^y a jogs^abályban meghatáro^tt határídő
leíeltét követöen nem s^ihhüíó s^ankció. E^! a^ elveí erosítetí? a Kúria Kfo. 1. 35. 760, 2016/6. s^awií r'télete is.
Gr/ék^ése s^eríní a-^ Art. Í 28. § (Í) beke^désében nevesííeít és a^ Arí. 5/ A. Jf (Í) beke^dése alapján
fmgh^í^abbíton határídö eseíén a határidö lelelíét követoen a^ adóhatóságnuk nincs üheíősége s^ankáót
aikalma^ni, különben e'^sl a határido léíe ves^itené el értelmét. K.ülönösen irányadó e'^a ssyháfy, mivei a^yír/.
ponlos naptári napokban meghaíárrs^őU végso határidőt állapit meg, a^ elsojok. ú adóhatóság mégsem nali^aita a^

ellef-iSf^es megállapításait batárídőn belüL F^hhen a^ esetben ajogs'^abáiy erejéne} jőgva nincs lehefőség a határidő
túllépisén. A^ elsőfokú biróság os^otía a^ A^ által lefekíí'ístí és a Kfírza áiíal megerÖsített megáUcípÍtásl,
mis^rinf a tis^ességes hatósági eijárásho^ vaiójogho^ ho^atarto^jk annak bi^to. iítása, hog^ ar̂  adóhalóság a rá

Winatk.Q'^o határidoket hetarísa és e^ert határidö be nem twtásá! tie a^ adó^ lerhére, hanem javára értékeljék,
Kiemelte, hogy a hár határido tüllépés ki^ar6lag 9 napot érínt, u'^onban a haíáridö fúllépés ohjekíív tény, mncs
jckntQsége, ho^y háfiy nappal lépte iül a^ adóhaíóság a bi^osított batánáöt,

A Kúria felülvizseálati ítélete

Alpcrcs az adóbírság tekintetében felülvizsgálati kérelniei n)rú)tott be a Kúriához; kérte az
adóbÍrság tckmtetében a jögeros ítélet hatályon kÍvül helyezését, a. körben is a felperes keresetének
eLutasírá. sát.

A Kúria helyt adva alperes kéreknébcn y/, elsőfokú Ítélct támadoEt részéc hatályon kívül helyezte,
és felperes kcresetét teljes körűcn clutasította az alábbi indokok alapjnn;

,yA^ aipcnsi jelüivi^sgáiati kérelem elbiráiása során a Kímci alkalma^ta a^ 5/2017. (IIJJO.j ylB
határo-ptbaii (Abh. 1.) tí u 17/2019. (V30. )AB halárayi tbav (Abh. 2.) {oflahakal.

A Küriának. ebben a kérdéshen már ü^ Ahh, 2. megho'^atal eiott sem voltah, kéíségei, Mífgának a-^ V\bh. 2,
hat. áro'^atnak is e^í a követkeytetést fög^ito Kjv. 1. 35/760, 2016/6. s^amú Ítélet volt a^ aiapja: a^ elknor^es!
k.weioen fennáll a-^ adóhaíóság haíüt'o^atho^atali kötele^ettsége. y{ Küria ̂  továbbiakban a^t vi^sgálía, hogy a^
Alaptöwénnyel öss^efügsesben, a^ Abh-2-ben foglalíak fi^elembe vételével, miként birálandó el a^ adóhatósági
eljárásban hekövetke^ett 9 napos mu/as^ás, mi lehet a^ adóhatósági határo^af tartcüma.

A^ Abh. 1. megho^utalát megelö^o iííös^ak kö^ga^aíáú pemben a bírói ^akorlat a s'ynk.donálásra
jogs-^ahály s^emit rendelh.e^sn á!ió haíárídors a k. ö^jga^gatási jogsertésérl finnálió felelosség idötüríamuként, ü
hatóság oldaláfól pedig a repamcióra nyi tva álió áUam igény énwnyesííési idejekcnt tekinietí, a hatósági döntés

ilycn irányü bírói jelülvi^sgáiatára csak abbtín a^ eseíhen iátott iehetöségel, ha a^ kihatotí a^ üg^ érdemére.

A^ Abh. 1'. ^iyomáfj ü^ ü^yhité^esi határido túllépésének. kérdéséí a Kúna a üs^íefsé^es sljárás köveíshnényc
m&ntén vi^sgálla.



A kúriai ttélvfhe^ kupcsoiódó Abh. 2. ü H04J pontban mutatolt rá arra, ho^y a^ ii^'inté^esi határido
elmidas^tásü más, a üs^essé^es hüíósági eljarás tíiapjogilag éríékelheíő sérelmének a^ oko'^asávül e^ütt /anw
lehet alkalfnas arra, ho^y öss^ességében énékehe leronüü c/^ eljárás minösegéf. A.'^ A. ikotmáfyhírüság e^el ü^l
rög^ztetíe, hog^ a^ adóbírság te. kintetében aff adóhatóság s^amára nyitvo úUó ügyinté'^esi határido túllépéíe csak

akkor íe.fy. tis^tességtelenné a^ adóbírsá^ mint s^ankció kis^bását, ha a határidat köveío idos'^akban olyan
wito^as követke^etl he a^ adóryt érintöjogi e's lénybeli körülméfiyekben, ame/yek mialí sérelmesehb s^amára a^
adójogi s^ankdó határidőt koveío megállapítása, mint a határidon beliHi leit volna. J^y külonösen a^t s^ukséges
w^sgálnia, ho^y Uhetetknné rált-e vagy jelentösen e/nehe'yi/í-e a^ adósy s'^amára a nyiiatko'^attételhe'^ és a
wdeke^eshe^ való jog ̂ akorlása a^ adóhalóság müködési körében bekövetke^ö ok.ok.ra viss^avs^etheto módon.
E. '^ek u^anis ol'yan séreimek lehetnek, ameljeke!. me^feleloen értékelme keü ei hatóságnak. és a híróságnak. Ei^ek.
sére/mével megvalósuló s'yi nkaókis^abás tis^ességtelenné íeheíi as^ adóiga^gcstási eljárás egés^el, ami

iga'^QÍhalallan. A kö'^gu'^atüsi hírság jelelössSge, högy ^ kQ^jga-^gatási perek s^ahályi s^erínt oruosolja a
hatóságijogssríések. et (Abh. 2. [105] pont).

yl^ elsőjbkv hnvság eíön iféletének. tncgho^íaíakor még nem vott ismert a^Abh. 2. határo'^at, i^ ííektében
me^ekloen alkalma^fa a Kúria Kfv. 1. 3 5. 760, '2016/6. s'yímú haíaro^atát, helytáltóan fejtetíe ki, ho^y a
júgsyyhály erejénél fogva nincs /ehefoseg a haíárido tüllépesére, Me^e^y^endo, ho^ a^pn kuriai Ítélet íényállása
s'yrífsí a^ ellenor^esi jegy^k. önyvet 2014. október 17-én postai úton k.é^besítették, a^ elsajok. ú határo^at
mcgho^atalára psdig csak 201 5. májas 1 1-én kerü/f sor, e's a Kúria a [35] poníhan hangsútyo^a Ís a batárído
jeieníos túllépését. Ennek követk. e^tében a^ idok.o'^ben megho'iytt ^tbh. 2. haiáro'yitra tekintetíel a^alperes által

helybefsha^off glsőfokú hat-árQ'^at kömtke'^mények nélkiH rog^Ííheífe, ho^y bár a^ adóhalóság íudatában volí a
meghoss^ahbitott Art. 1 28. § (1) bek.e'^dés s^erínti határidS túllépésnek,, a 9 napos miilas^ás new w^etetí a^
adóhírság nnUő'^sere,

II. Az alkotmányjogi panasz ben}rú]tásának indoklása

4, A jelen índít^ánnyal érintett panaszolt döntés az adózás rendjéről szóló 2003. évi XCII.
törvény (rArt. ) 128. § (1) és 170. § (1) bekezdése fllaptörvény-eUenes értelmezésével sérü az
AlaptÖrvcnybcn bÍ2tosított jogomat,

5, Az Abtv. 28. § (1) bekezdése alapján yz. Alkotmánybíróság a 27. §-ban meghat-ározott bírói
döntés felülvizsgálatá.ra irányuló eljárásban a 26. § szerinti, pgszabály Alaptörvénnyel való
összhangját illetó vizsgálatot is lefolyT achíitja.

ó/Indoklás;

Az Alaptórróny XXIV. cikk (1) bekezdése kimondja:
"Mindenkinek joga van ahhoz, hog}' ügv'eit a hatóságok részrehajlás nélkül, dsztességes módon cs
ésszerű határidőn belül mtézzék. A hatóságok törvényben meghatározottak s^erint kÖtelesek
döntéseiket índokolni,

Á2 rArt. 128.§ (1) bekezdése szerint: "Az adóhatóság utólag állapítja mcg az ellenórzcs során
fcltárt adókülönbözetec. Tör^'ény az adóhatóságot más esetekben is kötelezheü az adó
megállapÍtására. A határozat meghozatalára nyit\ra álló határidő utólagos adó-megállapítás esetén
60 nap, A harósági eljárás kezdó idópontjának a \egyz6könyv, kÍegészíto Jegyzőkönyv átadásának,
kézbesÍtésének napJát keÜ tekinterú,"

Az alapügyben nem vitásan az rArt, 128, § (1) bekezdésében a határozat meghozatalára
megszabott 60 napos határidot az eljáró hatóság túllépte.

Az rArt. 170.§ (1) beke^dése alappn az adóbíiság kíszabása adóhiány eseren kötelező, mérlegelési
jogköre az adóhatóságnak a bírság mérséklésének, illet\re mellőzésének aktusa esetón áll fenn.



Amt,, k. hogy , Kún, felülv, zsg>hn döntésében önkényesen, fékevezetocn h,v, tkozü< .. Abh. 2-

!d5kozbCT. ^tm"ly'oi"pan^ 'zrT^^r: S^,^
^^^SSS^S^^
S5SSSSS="-i°°
M.de.ek ^.^^i^^^^SSe ^S ̂ 'aS^^
SS=S5=:1^?. 2^S.3^ S"
^^i^^0^^^. ^^sss5tss:^ ^s^^s=^^lk;52:tós:
^m'Üttózheme. risztességes fcaósági el, arásho^ v, ló jogba.

Az Abh.2. {110} ponqiban ,z Alkounányb.6s,g aUi,pont" szer^t . Kúna itélete kerctek köze
szontotta az adojogl szankció alkalmazísáaak lehetöségét.

Au.pon. nks^t igy > ^o^^:^u<^U^Sn >^ k:S
fsSSSSZiji^^^ ^^
s^s^^^ ^"^nmagában nem a "ankaonálas volt-
^^^^^^S^ Í^TS^S

minl a határidon belSlt lett vohia.

A^ben . Abh. 1^ "Ab^^^^^^^^^^
?::^:n"^u^sh aS:!m^ ̂ S ̂ "^^ ^ l^^
5SH8?^'^s^^ ^°^^=^'^
mulasztott.



Az ügyinrézési hatóridő 9 napos mulaszt-ása - annak ellenére, hogy önmagában nem jelentős a
ról-lépé? - íi usztességes hatásóságÍ eljárás atapjogilag értékethető sérelmét jelenthed azon tény,
hogy a hatóság az ügyintézés határidó meghosszabbítása ellenére is mulaszton.

Az 5/2017. (III. 10.) Abh. l. u-ányadó elvi tételei szennt:

"[15] A hatósági eljárás méltányosságának, ülen'e tisztcsségességének alapvető feltétele, hogy a
közigazgatási hatóságok a rájuk irányadó jogszabályi határidóket bctartsák.'
"[10] A üsztcsségcs hatósági eljáráshoz való joghoz hozzátartozÍk annak biztosítása, hngy a
közigazgatási. hatóságok a rájuk vonatkozó határidőkct betartsák, és a bíróságok e határidők bc
nem tartását ne az ügyfél terhére, hanem javára érrékeljék. A Jogalkorót illetí annak - jogpoliükai
és prakdkus szcmpontokat is fígyelembe vevo - meghatározásíi, hog}'r egy adott közigazgatási
határo^at meghozatalára mcnnyi id5 elegendó; ennek elbírálása nem alkotmányossági kérdés. Az
viszont már alkotmanyossági kérdés, hogy a jogalkalmazó szcrvek a jogalkotó által meghatáro^ott
kÖrclezettscgciket teljesítsék, és ne hozzanak meg olyan döntéseket, amelyekre a jogs2abályok
szövege szerint nincs lehetőségük. A dszrességes hatósági eljáráshoz vnló alaptörvényben
bi^tosított jogból az kövctkezik, hog\T a közigazgatásl hatóságok számára a jogalkotó által
meghatározott hatácozathozatali és szankcióalkabnazási határidő elmulasztásának ódiumát a
mulasztó, jogszabályi kötetezettségüket határidőben nem teljesító hatóságok, ne pedig az ügyfelek
viseljék. Ezcrt ennek jövobcni bLZtosítására az Alkotmánybíróság alkotmányos követelményt
állapított meg."

Av. rArt. 128. § (1) bckezdése harmadik mondata kifejezetten a határozat meghozatalára állapíqa
meg a 60 napos ha. táridót.

Figyelemmel arra., hog\' yy, rAn. l28.§ (1) bekezdcsében megállapított hatándó törvényi normaként

jelenik meg, Íg\' anaak nem csak a határidő megtartásáríi kÖtelezett hatóság, hanem az eljárás alíí
vont adózó ís íi cÍmzettje. Amennyiben a határido megtarrására kritelexett hatóság az egyoldalú
aktussal meghosszabbított ügyintc2csi határidót is ehnulasztja, függetlenül annak mértékctől,
akkor kétséget kizáróan a tisztességes hatósági eljáráshoz füzódo Jog olyan séreimét Jclenti, amely
az adobírság íneUőzésérc ad okot.

7, A jelen alkotmányjogi panaszban támadott bírói döntés felperesként jogaimat, érdekeimet
ennü.

Kelt: Budapest, 2020. január 10. napján.

Tisztelettel:

 felpercs
képviseletében
dr. Kristófik Zoltán üg).rvéd




