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Tisztelt Alkotmanybirdsag!

Alulirott,

panaszos felperes (mint egyedi iigyben
erintett szervezet) — az F/1. szam alatt mellékelt meghatalmazassal igazolt jog képviseldnk, az
Krstofik és Borféi Ugyvédi Iroda (eliird tgyvéd: dr. Kristéfik Zoltan,

"AMHIVATAIL Fellebbviteli Igazgatosaga
ozep- mqgvarorszagl Hatdsagi Foosztaly 1. (1134 Budapest, Doézsa Gyorgy ut 128-132.) alperes
altal a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigy Birdsag 44.1K.33.388/2017/15. szami itélete ellen
eloterjesztett felilvizsgilat kérelem kapcesan hozott -

az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdése d.) pontja és az Alkotmanybir6sigrdl sz6lo 2011. évi CLI
torvény (a tovabbiakban: Abtv) 27.§-a alapjain a Karia, mint feliilvizsgilati birosag
Kfv.1.35.454 /2018 /5. szam alatti felilvizsgilati itéletével (a tovabbiakban: Itélet) szemben

alkotmdnyjopgipanaszt
nyijtok be:

Kérem a tsztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg a tamadott [télet Alaptérvény-
ellenességét, azt az alibbi indokok alapjan semmisitse meg:

I A jogorvoslat lehetdségek kimeritése valamint a pertdrténet és a tényéllis rovid
Ismertetése

1/ A Kiria Itéletét 2019. november 11. napjén vettem kézhez.

2/ A jelen alkotminyjogi panasszal érintett birésigi hatirozat az Alaptorvény XXIV. cikk (1)
bekezdésében biztositott jogomat sértik és a jogorvoslati lehetdségeimet kimeritettem (Abtv. 27.§

a)-b)).

3/ A pertorténet és tényallds

A felulvizsgalat alapjat képezd tényallas

Az elsé fokon eljar6 adohatosdg a 14/41/390011 szami megbizdlevéllel bevallisok utdlagos
vizsgalatira irinyuld pénzdsszeg kiutalas elott édltalinos forgalmi add ellendrzést rendelt el
felperesnél 2012. november, december, 2013. évre. Az ellendrzés megkezdésének idGpontja
2014. marcius 26.

A revizori vizsgalat megallapitdsait az 2017. janudr 5. napjan kelt, és felperes részére 2017. januar
12. napjan kézbesitett jegyz6konyv tartalmazta.
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Az clséfoki addhatésig az ellendezote iddszakra [l foriot jogosuladan iﬁénvlésnek

mindsils afa adokilonbézetet allapitott meg, az Gsszeg kiutaldsir elutasitotta, és forint
adobirsagot szabott ki. Az elséfokd hatirozat indoklasa rogzitette, hogy ,a hatirozat
meghozatalira a rendelkezésre dllé, az Art. 128. § (1) bekezdésében biztositott 60 napos
ligyintézési hatarids, illetve annak az Art. 5/A § (1) bekezdése alapjan 30 nappal térténd
meghosszabbitisa 2017, aprilis 12-én jart le. A hatiridében nem jogvesztS. Az elsfoki hatirozat
meghozatalira 2017. dprilis 21-én kerllt sor. Az alperes a 2233720659 szdma hatirozatival
helybenhagyta az elséfoka dontést.

Az elsofoku jrélet

Felperes keresetében mind a jogalap, mind pedig az adobirsig tekintetében kérte az alperesi
hatarozat birdsigi feliilvizsgalatat. Az elséfoku birdsig az addbirsig tckinteteben az elséfoku
hatarozatra is kiterjed6en hatalyon kiviil helyczte az alperesi hatirozatot. A jogalap tekintetében a
felperes keresetét elutasitotta.

Az addbirsdg kirében tekinteitel volt ag 5/2017.(111.10.) AB hatirozatra, amely syerint as Alaptirvény
XXIV. cikk (1) bekezdésébil eredi alkotmdnyos kivetelmény, hogy a jogszabdlyban nieghatdrozott hatdridi
leteltét kovetden nem szabhats sgankdd. Est ag elvet erdsitette a Kiiria Kfo.[.35.760/ 2016/ 6. sgdmii itélete 1.
Ertékelése szerint az Art. 128, § (1) bekezdésében nevesitett és ayx Art. 5/A4. § (1) bekegdése alapjan
meghosszabbitoll hatdridi esetén a hatiridd leteltét kovelden ag addhatisdgnak wincs lehetdsége sgankoiol
alkalpazni, kilinben exzel a hatdrids léte vesgitené el értelmét. Kiilinosen irdnyads e a szabdly, mivel ag Art.
pontos napliri napokban meghatdrosott végsd hatdridit allapit meg, az elsifoks adohatdsdg mégsem realizilta ag
ellendrsés megallapitdsait hatdridin beliil. Ebben ag esetben a jogszabdly ercjénél jogva nines lebetéséy a hatdridd
tillepésére. Az elsifoki birdsdg osstotta ag AB dital kfekretett és a Kiria dltal megerdsitett megdllapitast,
PHSSering a lisdességes hatisdgr eljardshos, vald joghog hogzdtartosik annak bigtositdsa, hogy ay adéhatdsdg a rd
vonalkozo hatdridiket betartsa és exen hatdridd be nem tartdsdt ne ag adogo terbére, haners javdra értékeljék.
Kiemelte, hogy a bdr hatarids tillépés kigdrdlag 9 napot érint, asonban a hatdridi Hillépés objektiv tény, nincs
Jelentésége, hogy bdny nappal lépte til as adihatosdg a bistositott hatdridit.

A Kuria feliilvizsgalati itélete

Alperes az adébirsdg tekintetében felilvizsgalau kérelmet nyjtott be a Kurihoz; kérte az
adobirsag tekintetében a jogerds itélet hatilyon kivil helyezését, a korben is a felperes keresetének
elutasitdsat.

A Kuria helyt adva alperes kérelmében az elséfoku itélet tamadott részéce hatalyon kival helyezte,
és felperes keresetér teljes koraen clutasitotra az alabbi indokok alapjan:

WA alperesi feliilmzigdlati kérelem  elbirildsa sordn a Kiria alkabmagta ag 5/2017. (111.10.) AB
hatdrozatban (Abh.1.) és a 17/2019. (V.30.) AB batdrozathan (Abb.2.) foglaltakat.

A Kiridnak ebben a kérdésben mdr az AAbbh.2. meghozatal eljtt sem voltak kétségei, maginak az Abh.2,
hatirozatnak is et a kovetkestetést rigitd Kfo .35/ 760/ 2016/ 6. ssdmi itélet volt ag alapja: ag ellenirést
kivetien fenndll az addhatisdg hatdrogathogatal kitelegettsége. A Kiria a tovibbiakban asy vigsgdlta, hogy ag
Alaptirvénnyel dsszefiiggésben, ag AAbb.2-ben foglaltak figyelembe vételével, miként birdlandé el ag adéhatdsdsi
eljdrdasban bekdvetkezett 9 napos mulasgtds, mi lebet ag adéhatdsagi hatdrozat tartalpa.

Az Abb.1. meghogataliat megelizd iddsgak  kogigazgatisi pereihen a birdi gyakorlat a sankdondlisra
Jogsxabaly szerint rendeikesésre dlli hatdridire a kigigaggatdsi jogsértésért fenndlli felelisség iditartamaként, a
hatdsdg oldalirsl pedig a repardcidra nyitva dllé dllam igény érvenyesitési idejeként tekintets, a hatdsdg dintés
tlyen irdnyi bird: feliitvizsgdlatira csak abban ag; esetben litott lebetséget, ba az kibatott ag, wgy érdenére.

Az Abb. 1. nyomdn azg tigyntécési hatdridd tallépésének kérdését a Kiiria a tisstességes eljdrds kdvetelménye
mientén vigsgdlia.




A kiiriai itélethes kapesolids AAbh.2. a [104] pontban mutatort rd arra, hogy azg dgyintésés batdrids
elmulasgtdsa mds, a lisstességes hatdsdgi eljdards alapjogilag értékelhetd sérelménck as okozdsdval egyiitt jarva
lebet alkalmas arra, hogy osszességeben értékelve lerontsa ag eljdrds mindséget. Az Alkotmanybirisdg exsel azt
riggitette, hogy ag adobirsdg tekintetében ag adohatisdg ssdmdra nyitva alld iigyintéési batdiridy tillépése csak
akkor lesgy fisglességlelenné ag adobirsdg, nint szankd kisgabdsdt, ha a hatdridit kovetd idiszakban olyan
viltogds kdvetkezett be ag addsdt énintd jogi éx ténybeli koriilményekben, amelyek miatt sérelmesebb sgdmdra ag
adgjogi syankeid hatdridit kivets megdllapitisa, mint a batdridon beliili levt volna. Igy kilinisen ast sjikséges
vigsgdinia, hogy lebetetlenné vilt-e vagy jelentisen elnehesiilt-e as adosd sydmdra a nyilatkozattételhes é a
védekeséshes vald jog gyakorldsa ag addhatisdg mitkodési korében bekivetkegd okokra vissgavezethetd midon.
Ecek ugyanis olyan sérelmek lebetnek, amelyeket megfelelien értékelnie kell a hatdsdgnak és a birisagnak. Esek
sérelmével  megvaldsuli  stankcidkiszabds - tisgtességtelenné  tebeli  ag addigaggatdyi  eljdrds  egés3el, ami
isazolbatatlan. A kigigazgardsi birsdg feleldssége, hogy a kigigasgatdsi perek sgabilyi sgerint orvosolja a
hatdsdgs jopsértéseker (Abh.2, [105] pont).

Az elsdfokdi birdsdg elitt itéletének meghosatalakor még nem wolt ismert ag Abh.2. hatdrogat, igy itéleiében
wmegfelelien alkalmazta a Kiria Kfnl.35.760/2016/6. ssdmi hatdrozatdt, helytilldan feftette ki, hogy a
Jogszabaly erejénél fogva nincs lebetdséy a hatdridd tillépésére. Megiegysends, hogy azon kiriar itélet ténydlldsa
serinl ag ellendryési jegysikinyver 2014, oktiber 17-én postar siton fkébesitettik, ag elsdfoks hatdrogal
meghozatalra pedig csak 2015, mdjus 11-én keriilt sor, és a Kdria a [35] pontban hangsityozta is a hatdrids
jelentis tillépését. Ennck kivetkestében ag idikizben meghogott Abb.2. hatdrozatra tekintettel az alperes dltal
helybenhagyott elsifokesi hatdrogar kivetkesményeke nélkiil rigzithette, hogy bar ag adéhatisdg tudatdban volt a
meghosszabbitott Art. 128.§ (1) bekezdés sgerinti hatdridd tillépésnek, a 9 napos mulasztds nem veetert ag
adabirsdg melldzésére.”

I1. Az alkotminyjogi panasz benyujtasanak indoklasa

4/ A jelen inditvannyal érintett panaszolt dontés az adozas rendjérdl szolé 2003. évi XCIIL
torvény (rArt) 128. § (1) és 170.§ (1) bekezdése alaptorveny-ellenes értelmezésével sért az
Alaptorvényben biztositott jogomat.

5/ Az Abtv. 28.§ (1) bekezdése alapjin az Alkotminybirdsag a 27. §-ban meghatirozott biroi
dontés felilvizsgilatira irdinyul6 eljarasban a 26. § szerinti, jogszabily Alaptoérvénnyel vald
osszhangjat illeté vizsgalatot is lefolytathata.

6/Indoklas:

Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése kimondja:

,»Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tgyeit a hatdsagok részrehajlas nélkil, tisztességes modon és
ésszert hatdridén belul intézzék. A hatdsigok térvényben meghatarozottak szerint kotelesek
dontéseiket indokolni.”

Az rArt. 128.§ (1) bekezdése szerint: ,,Az addhatdsag utdlag allapitja meg az ellendrzés soran
feltart adokulonbozetet. Torvény az adohatdsagot mas esetekben 1s kotelezheti az ado
megillapitisara. A hatirozat meghozatalara nyitva allo hatdridé utdlagos ado-megallapitas esetén
60 nap, a hatésagi eljaris kezdd idépontjanak a jegyz6konyv, kiegészito jegyzokonyv dtaddsanak,
kézbesitésének napjit kell tekinteni.”

Az alapugyben nem wvitasan az rArt. 128.§ (1) bekezdésében a hatirozatr meghozatalira
megszabott 60 napos hataridot az eljaro hatosag tillepte.

Az rArt. 170.§ (1) bekezdése alapjan az adobirsdg kiszabidsa adohiany esetén kotelezs, mérlegelési
jogkore az adohatdsagnak a birsag mérséklésének, illetve mell5zésének aktusa esetén all fenn.




Allitjuk, hogy a Kuria felilvizsgalati dontésében énkényesen, félrevezetéen hivatkozik az Abh.2-
re,

Nem vitatott résziinkrdl, amint azt a felilvizsgalati kérelmiinkben is eldadtuk, hogy az Abh.1.
alapjat képezd tgyben a hatésagi eljarasban maga a hatirozathozatal célja a szankcionalas
(birsagkiszabas) volt. Ez nem jelenti viszont azt, hogy az Abhl-ben lefcktetett tisztességes
hatésagi eljardshoz vald jog a jelen egyedi ligyben valé alkalmazasa sordn ne lehetne irdnyado.

Id6kézben alkotmanyjogi panaszt terjesztettek eld a Kuaria mint felulvizsgalat birosig
Kév.1.35.760/2016/6. szamu itélete ellen. Az Alkotmanybirosag az IV/282/2018. szamu
hatirozatiban (Abh.2.) az alkotmanyjogi panaszt clutasitotta. A hivatkozott Kuria {téletében
foglalt tényallds alapjat képez6 adohatdsagl hatirozatok célja viszont itt mar nem onmagaban a
szankcionalas volt, azaz a hatarozathozatal és az adobirsig kiszabas jogszeriségenek vizsgalata
nem fonddik Ossze. Figye]emmcl arra, hogy a hivatkozott Kiria itélet az addbirdsagot , torolte”,
az Alkotmanybirésag ennek értelmezésére nézve nem tett megallapitast, ugyanakkor az addjogl
jogkovetkezmények rendszerének attekintése sordn a hatirozataban erre is kitert.

Mindezek alapjan rogzithetd, hogy az Alkotméanybirésignak ez utobbi Abh.2. alapjit képezd
tényallas kapcsin hozott hatdrozatdban nem talalhaté olyan értelmezés, amely alapjan a Kiria
adobirsagot hatalyon kiviil helyezo rendelkezése kapcsan alkotmanyos aggalyat fejezte volna ki.

Az Abh.2. {73} pontban az Alkotmanybirésig azt mondja ki, hogy a tsztességes hatosig
eljarashoz valo jog nem zérja ki az igyintézési hataridSt kévetd hatirozathozatalt. Ez nem jelenti
azt, hogy a hatiridot kévetden hozott hatirozatban megallapitott adébirsag szankcio kiszabasa
nem ttkézhetne a tisztességes hatésagi eljarashoz vald jogba.

Az Abh.2. {110} pontjaban az Alkotmanybirésig allaspontja szerint a Kuria itélete keretek koze
szoritotta az adojogl szankcio alkalmazasanak lehetdséget.

Allaspontunk szerint igy a Kuna joggyakorlatinak, az Alkotmanybirosag értelmezési keretében
tréné figyelembe vételével, az figyintézési hararidot kovetden adébirsag, mint szankcio
alkalmazisara az adéhatdsignak abban az esetben sincs lehetdsége, ha maganak az addhatdsagl
hatirozat meghozatalinak a célja egyebkent o6nmagaban nem a szankcionalas volt.

Felulvizsgalati ellenkérelminkben rogzitettik azt is, hogy bar alperes véleménye szerint, melyet 2
Kdaria 1s osztott 9 napos nem jelentés hatindd tallépés all fenn — az adohatdsig a 60 napos
tigyintézeés hataridét tovabbi 30 nappal meghosszabbitotta. Az adohatosag a jogszabalyban
rendelkezésre 4ll6, valamint a sajat maga 4ltal prolongalt ligyintézési hatiniddt is elmulasztotta.

A Kiiria ag indokldsdban rdmutaloll arra, hogy hatdrozata nreghogatala sordn az. Abb.2. [104] ponthan
Jfoglaltakat velfe alapul, misserint: ax, iigyintésési batdridd elmulasztdsa mds, a lisglességes hatdsdgi eljards
alapjogelag értékelhets sérelméneke as okogdsdval egyitt gdrva lehet alkalmas arra, hogy dssességeben ériékelve
lerontsa ag; eljards mindvigét. A Alkotminybirésag exsel agt riggitette, hogy as adobirsdg tekintetében ag
adéhatésdg sgdmdra nyitva dllg iigyintézési batdridd Hillépése csak. akdkor test tisstességtelenné az, addbirsdg, mint
sxankiid kiszabdsdt, ha a hatdridét kiveld idészakban olyan valtoxds kivetkezett be az adizdt érintd jogi €
ténybeli koriilniényekben, amelyek. miatl sérelmesebb szdmiira az; adgjogi sxankeio hatdridét kovetd megdllapitdsa,

mint a hatdridén belili lett volna.

Amennyiben az Abh.1. es Abh.2. egyuttes értelmezésébdl az a kovetkezretés vonhaté le, hogy
onmagaban az ligyintézési hatarido clmulasztisa objektive nem sziinteti meg az ad6hatosag
részére a birsig kiszabasat, a Karianak vizsgalat ald kellett volna vonnia azon tényt, hogy az
adohatbsag az tigyimézési hataridot, mint egyoldala aktussal mar meghosszabbitott hataridar
mulasztott.




Az Ugyintézési hataridé 9 napos mulasztisa - annak ellenére, hogy dnmagiban nem jelentds a
rillépés - a tsztességes hatasosagi eljaras alapjogilag értékelhets sérelmét jelentheu azon tény,
hogy a hatdsdg az ugyintézés hatiridé meghosszabbitasa ellenére is mulasztott.

Az 5/2017.(1I1.10.) Abh.1. irdnyado elvi tételet szerint:

»[15] A hatosigi eljirds méltinyossiginak, illetve tisztességességének alapvets feltétele, hogy a
kozigazgatist hatdsdgok a rajuk iranyadd jogszabalyl hataridSket betartsak.”

»[16] A tisztességes hatdsagi eljarashoz vald joghoz hozzatartozik annak biztositasa, hogy a
kézigazgatasi hatosagok a rijuk vonatkozé hataridSket betartsik, és a birdsdgok e hataridok be
nem tartasat ne az tigyfél terhére, hanem javira értékeljck. A jogalkotdt illeti annak — jogpolitikai
es praktikus szempontokat is figyelembe vevé — meghatirozasa, hogy egy adott kozigazgatisi
hatdrozat meghozatalira mennyi idé elegendd; ennek elbirilasa nem alkotmanyossagi kérdés. Az
viszont mar alkotmanyossagi kérdés, hogy a jogalkalmazo szervek a jogalkotd dltal meghatarozott
kotelezettségeiket teljesitsék, és ne hozzanak meg olyan dontéseket, amelyekre a jogszabilyok
szovege szerint nincs lchetGséguk. A tisztességes hatdsigi eljarashoz valé alaptorvényben
biztositott joghdl az kovetkezik, hogy a kozigazgatdsi hatésigok szamara a jogalkotd iltal
meghatirozott hatirozathozatali és szankcidalkalmazasi hataridé elmulasztasinak o6diumait a
mulaszto, jogszabalyi kotelezettségliket hataridében nem teljesité hatosigok, ne pedig az lgyfelek
viseliék. Ezért ennek jovSbeni biztositisira az Alkotmanybirésiag alkotminyos kovetelményt
allapitott meg.”

Az rArt. 128.§ (1) bekezdése harmadik mondata kifejezetten a hatirozat meghozatalara dllapitja
meg a 60 napos hatandét.

Figyelemmel arra, hogy az tArt.128.§ (1) bekezdésében megallapitott hataridé térvényi normaként
jelenik meg, igv annak nem csak a hatiridé megtartasara kotelezett hatdsag, hanem az eljards ala
vont ad6zo is a cimzettje. Amennyiben a hatiridé megtartdsira kételezett hatdsig az egyoldald
aktussal meghosszabbitott Ugyintézési hatirid6t is elmulasztja, fliggetleniil annak mértékétdl,
akkor kétséget kiziréan a tisztességes hatosagi eljarashoz fiz6do jog olyan sérelmét jelenti, amely
az adobirsag mellGzésére ad okot.

7/ A jelen alkotmanyjogi panaszban timadott birdi dontés felperesként jogaimat, érdekeimet
érintl.

Kelt: Budapest, 2020. januar 10. napjan.

Tisztelettel:

felperes
képviseletében
dr. Kristofik Zoltin tgyvéd






