2020. 29. szam 2433

AZ ALKOTMANYBIROSAG 25/2020. (XII. 2.) AB HATAROZATA

az adozas rendjérdl sz616 2017. évi CL. torvény 219. §-ara vonatkozé alkotmanyos kovetelmény megalla-
pitasa

Az Alkotmdnybirésag teljes iilése alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Czine Agnes alkotménybiré parhuza-
mos indokoldsaval, valamint dr. Juhdsz Imre, dr. Pokol Béla és dr. Salamon Laszlo alkotmanybirdk kiilonvélemé-
nyével — meghozta a kdvetkezd

hatdrozatot:

1. Az ad6zés rendjérdl sz6l6 2017. évi CL. torvény 219. §-anak alkalmazasa esetén az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdésébdsl és XXIV. cikk (1) bekezdésébdl fakadd alkotmdnyos kévetelmény, hogy az adéhatésag az ado-
birsag kiszabdsakor hivatalb6l mérlegelje a hatdrozathozatal idStartamét. Ha azt dllapitja meg, hogy elséfoki
hatdrozatat a torvényi hataridét tdllépve, észszer(tlenil hosszi id6t kovetGen hozta meg, az ad6zénak okozott
sérelemmel aranyos mértékben mérsékelni koteles az addbirsag mértékét, vagy kiilondsen indokolt esetben
mell6zheti annak kiszabasdt, és e mérlegelésr6l szamot kell adnia dontése indokoldsdban.

2. Az Alkotmanybirésag a Kuria Kfv.1.35.454/2018/5. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyulé alkotmdnyjogi panaszt elutasitja.

Az Alkotmanybirdsag elrendeli e hatarozatanak kozzétételét a Magyar Kozlonyben.

Indokolas
l.

1. Az inditvanyoz6 gazdasagi trsasag jogi képviseldje (Kristfik és Borfi Ugyvédi Iroda, képviseli: dr. Kristofik
Zoltan) utjan az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja és az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. tor-
vény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésdghoz. Az indit-
vanyozo kérelme annak a megallapitasara iranyult, hogy a Kdria mint feliilvizsgalati bir6sag Kfv.1.35.454/2018/5.
szamu itélete sérti az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdését, és ezért azt az Alkotmanybir6sdg semmisitse meg.

2. Az Alkotmanyjogi panaszra okot adé tigy [ényege a kovetkezSk szerint foglalhaté 6ssze az Alkotmanybirdsag
szamara rendelkezésre bocsatott teljes iratanyag alapjan.

2.1. Az els6fokd adéhatéség [Nemzeti Ad6- és Vamhivatal (a tovdbbiakban: NAV) Eszak-budapesti Ad6- és
Vamigazgatésagal az inditvanyozonal hivatalbdl altaldnos forgalmi adé (a tovabbiakban: afa) adénemben be-
valldsok utélagos vizsgalatara irdnyuld pénzosszeg kiutaldsa el6tti ellenérzést folytatott le 2012 novemberére és
decemberére, valamint a 2013. évre. Az inditvanyozé 2017. janudr 12-én atvette az ellenérzést lezard jegyz6-
konyvet, amire észrevételt tett a szamara nyitva allé 15 napos hatdridé utolsé napjan. Az elséfokd adéhatésag
végzésével az addzds rendjérdl szolé 2003. évi XCII. torvény (a tovabbiakban: régi Art.) 128. § (1) bekezdése
szerinti 60 napos hatdrozathozatali hataridét a régi Art. 5/A. § (1a) bekezdése alapjan 30 nappal meghosszab-
bitotta. Az igy megallapitott hataridé 2017. 4prilis 12-én lejart.
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Az els6foki adbhatosag 2017. aprilis 21-én hozta meg 5507499470 (igyszamd hatdrozatat, amelyben teljes
egészében jogosulatlan igénylésnek mingsuld afa kilonbozetet dllapitott meg az inditvanyozo terhére,
és 25%-o0s mértékkel szamolva 10 952 000 Ft Osszegli adobirsagot szabott ki a régi Art. 170. § (1) bekezdése
alapjan. Az inditvanyozé fellebbezésére eljar6 masodfoki addéhatésdg (NAV Fellebbviteli Igazgatdsaga)
2017. szeptember 15-én kelt, 2235154241 {igyszamu hatarozataval az els6fokd dontést helybenhagyta.

2.2. Az inditvanyoz6 keresettel tamadta a masodfokd hatdrozatot a Févarosi Kbzigazgatasi és Munkaiigyi Biro-
sag (a tovabbiakban: KMB) el6tt. A jogalap és az adébirsag tekintetében is kérte annak hatalyon kivil helyezé-
sét. A KMB a 44.K.33.388/2017/15. szamd itéletével a kérelmet elutasitotta a jogalap tekintetében, az addbirsag
korében azonban hatdlyon kiviil helyezte az alperesi hatarozatot az elséfokud hatarozatra is kiterjed&en.

A KMB a kereset adébirsagra vonatkozé részének értékelésekor figyelemmel volt egyrészt az 5/2017. (lll. 10.)
AB hatdrozatra (a tovabbiakban: Abht1.), amely értelmében — a KMB indokolasa szerint — a hatarozathozatali
hataridg leteltét kovetSen kozigazgatasi szankcié nem szabhaté ki. Mdsrészt felhivta a Karia Kfv.1.35.760/2016/6.
szamd itéletét is, amely a régi Art. 128. § (1) bekezdése szerinti 60 napos hataridé elmulasztasat tgy értékelte,
hogy az olyan torvénysértés a hatdsag részérél, amely kizdrja az adébirsag kiszabasat.

2.3. A masodfoki addhatésag feliilvizsgalati kérelmet terjesztett el a Kdriahoz. Ebben el6adta, hogy az ado-
birsag kiszabhatésagaval kapcsolatban a régi Art. 170. § (1) bekezdése nem tartalmaz jogveszt& hataridét. A tal-
|épés az addbirsag mértékét sem befolyasolja. Lényegesnek tekintette azt is, hogy a késedelmes napok szama
minddsszesen 9 volt. A Kiria kordbbi dontése a hataridd tallépés jelentds idGtartamara helyezte a hangsulyt.
Az inditvanyozé felilvizsgélati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlyban tartdsat kérte az addbirsag tekinteté-
ben. Ebben kiemelte, hogy id6kdzben az Alkotmanybirésag alkotmanyjogi panasz alapjan fellilvizsgdlta a Kdria
Kfv..35.760/2016/6. szamu itéletét. Az err6l sz6l6 17/2019. (V. 30.) AB hatdrozatban (a tovabbiakban: Abh2.)
azonban az Alkotmdnybirésag nem tett megallapitast az adébirsagra.

A Kdria Kfv.1.35.454/2018/5. szam itéletével az addbirsag korében a KMB itéletét hatalyon kiviil helyezte, te-
hat helyt adott az alperesi hatdsag feliilvizsgalati kérelemének, aminek kovetkeztében az inditvanyozo koteles-
sé valt megfizetni az addbirsagot. A sérelmezett itélet indokolasanak [20]-[21] bekezdéseiben a Kiria vizsgalta
azt a kérdést is, hogy: ,Az elGterjesztett alkotmanyjogi panasz tartalmara tekintettel ezt a kérdést az Abh2. nem
vizsgalta. Az Abh2. dltalanos jelleggel tért ki arra a [104] pontban, hogy az lgyintézési hatdridé elmulasztdsa
mas, a tisztességes hatdsagi eljdrds alapjogilag értékelhetd sérelmének az okozasaval egyiitt jarva lehet alkal-
mas arra, hogy 0sszességében értékelve lerontsa az eljards mindségét.

Az els6fokud birésag el6tt itéletének meghozatalakor még nem volt ismert az Abh2. hatarozat, igy itéletében
megfelel§en alkalmazta a Kdria Kfv.1.35.760/2016/6. szamu hatarozatat, helytall6an fejtette ki, hogy a jogsza-
szerint az ellendrzési jegyz6konyvet 2014. oktéber 17-én postai Gton kézbesitették, az elséfokd hatdrozat meg-
hozataldra pedig csak 2015. majus 11-én kerdilt sor, és a Kdria a [35] pontban hangsdlyozta is a hatarid jelentds
thllépését. Ennek kovetkeztében az id6kdzben meghozott Abh2. hatarozatra tekintettel az alperes altal hely-
benhagyott els6fokd hatdrozat kovetkezmények nélkil rogzithette, hogy bar az adéhatésag tudatdban volt
a meghosszabbitott régi Art. 128. § (1) bekezdés szerinti hataridé tallépésének, a 9 napos mulasztds nem veze-
tett az ad6birsdg mellézésére.”

3. Az inditvdnyozé alkotmanyjogi panaszbeadvannyal fordult az Alkotmdnybir6sdghoz az Abtv. 27. §-a alapjan.
Az inditvanyozé altal elGadottak szerint a Kdria tdmadott itélete a kovetkez&k miatt ellentétes az Alaptorvény-
nyel.

A Kuria dontése sérti a tisztességes hat6sagi eljarashoz valé alapjogot [Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés],
ha figyelembe vessziik az Abh1. és az Abh2. tartalmat is. Az Abh2.-ben ugyanis az Alkotmanybirésag csak azt
mondta ki, hogy az el6bbi alapjog nem zérja ki az ligyintézési hatarid6t kovetS hatdrozathozatalt. Ez azonban
nem jelenti azt, hogy a hatdrid6t kovetGen hozott hatarozatban addébirsdg mint szankcié kiszabhat6 lenne,
hiszen az ellentétes az Abh1.-ben irtakkal. Az inditvanyozé alldspontja szerint adébirsdg alkalmazéasdra az ad6-
hatésagnak abban az esetben sincs lehetdsége, ha maganak az ad6hatdsagi hatdrozat meghozatalanak a célja
egyébként nem 6nmagdban a szankcionalds volt.

Az inditvanyoz6 el6adta azt is, hogy a 60 napos torvényi hatarid§ meghosszabbitdsra keriilt az tigyében.
Az addhat6sdg a jogszabdly szerint rendelkezésre all6, valamint ,a sajat maga altal prolongdlt ligyintézési
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hatarid6t is elmulasztotta” — sz6l az inditvany. Amennyiben az Abh1. és Abh2. egyiittes értelmezésébdl az a ko-
vetkeztetés vonhat6 le, hogy tnmagaban az ligyintézési hatarid6 elmulasztasa objektive nem szilinteti meg
az adobirsag kiszabhatdsagdt, azt is értékelni kell, hogy ligyében az egyoldald hatésagi aktussal meghosszab-
bitott hataridét mulasztottdk el. ,Amennyiben a hatdridé megtartdsara kotelezett hatsag az egyoldald aktussal

meghosszabbitott ligyintézési hataridét is elmulasztja, fuggetlendl annak mértékétsl, akkor kétséget kizaréan
a tisztességes hat6sagi eljdrashoz fliz6d6 jog olyan sérelmét jelenti, amely az adébirsag mell6zésére ad okot.”

4. Az Alkotmanybirésag eljarasa sordn a (meghosszabbitott) hatdrozathozatali hataridén tal kiszabott adébir-
saggal kapcsolatos joggyakorlat néhany elemének kifejtésére kérte a Kdria elnokét és a NAV-ot vezetd allamtit-
kdrt, valamint a pénziligyminiszter dllasfoglalasat kérte koncepcionalis kérdésekben. Az dllasfoglalasok beérke-
zésével az Alkotmanybirésag hivatalos tudomast szerzett az abban adott vélaszokrél, amiket figyelembe vett

a jelen hatdrozat IV. (Indokolds [20] és kov.) és V. (Indokolds [69] és kov.) pontjdban irtak szerint.
Il
1. Az Alaptorvény inditvanyban felhivott rendelkezése:

JXXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tgyeit a hatésdgok részrehajlas nélkdil, tisztességes médon
és ésszer( hataridén belil intézzék. A hatésagok torvényben meghatdrozottak szerint kotelesek dontéseiket
indokolni.”

2. Arégi Art. alapligyben alkalmazott rendelkezései:

,5/A. § (1) Adbligyekben — ha e torvény eltér6en nem rendelkezik — az ligyintézési hatarid6 30 nap.

(1a) Az eljaré adbhatdsag vezetGje az ligyintézési hatarid6t — a 120. § (1), (3) és (4) bekezdése szerinti eljarasok-
ban — annak letelte el6tt kivételesen indokolt esetben egy alkalommal, legfeljebb 30 nappal meghosszabbit-
hatja. A hatarid6 meghosszabbitdsardl rendelkezd végzésben a hatarid6-hosszabbitds indokait kifejezetten meg
kell jelolni.”

,104. § (1) Az adéhatésag a megallapitdsait jegyzékonyvbe foglalja. [...] Az ellendrzés a jegyz6konyv atadasa-
val fejez6dik be. Amennyiben a jegyz&konyvet kézbesiteni kell, az ellenérzés a postara adas napjaval zarul.”

,120. § (2) A hatésagi eljards hivatalbdl vagy az adozo kérelmére (bejelentésére, bevalldsara) indul.
[..]

(4) Hivatalbdl indul kilonosen:

[...]

c) az ellen6rzés megdllapitasairél sz6l6 hatarozat meghozatala érdekében lefolytatott

hatésagi eljaras.”

,128. § (1) Az adéhatésag utdlag allapitja meg az ellen6rzés sordn feltart adokiilonbozetet. Torvény az addha-
tésdgot mas esetekben is kotelezheti az adé megallapitasara. A hatdrozat meghozataldra nyitvaallé hataridé
utélagos adémegdllapitas esetén 60 nap, a hatdsagi eljaras kezd6 idépontjanak a jegyz&konyv, kiegészits jegy-
z6konyv atadasanak, kézbesitésének napjat kell tekinteni.”

,170. § (1) Adéhiany esetén addbirsagot kell fizetni. Az adébirsag mértéke — ha e torvény masként nem rendel-
kezik — az adéhiany 50%-a. [...] Addbirsagot allapit meg az ad6hat6sag akkor is, ha az ad6z6 jogosulatlanul
nyUjtotta be tdmogatdsi, ad6-visszaigénylési, ado-visszatéritési kérelmét, vagy igénylésre, tamogatasra, visszaté-
ritésre vonatkozd bevalldsat, és a jogosultsag hidnydt az adéhatosag a kiutalas el6tt megdllapitotta. A birsag
alapja ilyen esetben a jogosulatlanul igényelt 6sszeg.”

,171.°§ (1) Az addbirsag mértéke kivételes méltanylast érdemld korilmény esetén hivatalbdl vagy kérelemre
mérsékelhetd, illetSleg kiszabasa mell6zhets, ha a kortilményekbdl megallapithatd, hogy az adézé, illetve in-
tézkedd képviselGje, alkalmazottja, tagja vagy megbizottja az adott helyzetben a téle elvarhaté koriiltekintéssel
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jart el. Az ad6birsag mérséklésénél az eset Hsszes koriilményét mérlegelni kell, kiilondsen az adéhidny nagysa-
gat, keletkezésének koriilményeit, az ad6zé jogellenes magatartasanak (tevékenységének vagy mulasztasanak)
salyat, gyakorisagat.”

3. Az addigazgatasi rendtartasrol sz6lé 2017. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Air.) hatalyos rendelkezései,
amelyek az el6z6 pontban idézett szabalyok helyébe léptek:

,29. § [Az addigazgatasi eljaras meginditasal
Az addigazgatasi eljards kérelemre vagy hivatalb6l indul.”

,50. § [Az ligyintézési hataridd]

[...]

(2) Ha jogszabdly eltérGen nem rendelkezik, az ligyintézési hataridé harminc nap, amelyet az adéhatésag ve-
zetGje egy alkalommal — indokolas mellett — harminc nappal meghosszabbithat. Az eljarasi hatarid6 meghosz-
szabbitdsanak van helye, ha

a) az el6kérdés bir6sag hataskorébe tartozik,

b) az el6kérdés mas szerv hataskorébe tartozik, vagy ugyanannak az adéhatésagnak az adott tiggyel szorosan
Osszefliggé mas hatésagi dontése nélkiil megalapozottan nem donthetd el,

¢) az lgyben kilfoldi szervet kell megkeresni,

d) az ad6z6 mulasztasa vagy késedelme azt indokolja,

e) szakértd bevonasara kertilt sor, vagy

f) torvény az eljérdsi hataridé meghosszabbitdsat lehetévé teszi.”

,115. § [Az ellenGrzés befejezése]

(1) Az addéhat6sag a megdllapitasait — ha jogszabaly eltér6en nem rendelkezik — jegyz6konyvbe foglalja. [...]
Az ellendrzés a jegyz&konyv dtaddsaval fejez&dik be. Ha a jegyz6konyvet kézbesiteni kell, az ellenérzés a pos-
tara adas, illetve a tarhelyen torténd elhelyezés napjaval zarul.”

4. Az ado6zés rendjérél sz6l6 2017. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Art.) hatdlyos rendelkezései, amelyek a 11/2.
pontban (Indokolas [15]) idézett szabalyok helyébe Iéptek:

,144. § [Ut6lagos adomegallapitas]

(1) Az ad6hatésag utdlag, hatdrozatban éllapitja meg az addellenérzés sordn feltart adokilonbozetet. Torvény
az addhatdsdgot mds esetekben is kotelezheti az adé megallapitasara. A hatdrozat meghozatalara nyitva 4ll6
hatdrid6 utdlagos adémegallapitas esetén hatvan nap, a hatésagi eljards kezdd idépontjdnak a jegyzkonyy,
kiegészitd jegyz6konyv dtadasanak, kézbesitésének napjat, adézéi észrevétel esetén a jegyzGkonyvre tett ész-
revétel beérkezésének napjat kell tekinteni.”

,215. § [Az addbirsag alapja, mértéke]

(1) Adéhiany esetén addbirsagot kell fizetni. Adébirsagot dllapit meg az ad6hatésag akkor is, ha az ad6z6 jogo-
sulatlanul nydjtotta be tdmogatasi, ad6-visszaigénylési, adé-visszatéritési kérelmét, vagy igénylésre, tamogatas-
ra, visszatéritésre vonatkozo bevallasat.

[...]

(3) Az addbirsag mértéke — ha e torvény masként nem rendelkezik — az adéhidny, illetve jogosulatlan igénylés
Otven szazaléka.”

,219. § [Az addbirsdg mérséklése, a kiszabas mell6zése]

(1) Az addbirsag mértéke kivételes méltanylast érdemld koriilmény esetén hivatalbol vagy kérelemre mérsékel-
hetd vagy kiszabasa mell6zhet6.

(2) Az addbirsag mérséklésénél vagy a kiszabas mell6zésénél az ligy Gsszes koriilményét mérlegelni kell, kiilo-
nosen az adohidny nagysagat, keletkezésének korilményeit, az ad6z6 jogellenes magatartasanak (tevékeny-
ségének vagy mulasztasanak) sulyat, gyakorisagat, illetve azt, hogy a koriilményekbdl megallapithatéan
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az adozo, illetve intézkedd képviselGje, foglalkoztatottja, tagja vagy megbizottja az adott helyzetben a téle
elvarhato korlltekintéssel jart el.”

Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdése értelmében elsGként az alkotmanyjogi panasz befogadhato-
saga torvényi feltételeinek fennadllasat vizsgéalta meg, és azt az Alkotmanybir6sag tanacsa befogadta. Az alkot-
manyjogi panasz alapjan ugyanis felmerlt a biréi dontést érdemben befolydsold alaptorvény-ellenesség kételye
(lasd: Abtv. 29. §). Az a kérdés vet6dott fel, hogy sérti-e a tisztességes hatdsagi eljarashoz valé jogot [Alaptor-
vény XXIV. cikk (1) bekezdés] az a hatésagi és kuriai dontés, amely gy értelmezi az alapul szolgalé adéjogsza-
balyokat, hogy az azokban rogzitett hatdrozathozatali (60 napos), illetve meghosszabbitott (+30 napos) hataro-
zathozatali hataridé néhdny nappal val6 tillépése 6nmagaban nem zarja ki az adoébirsag kiszabasat.

Nem volt tehat akaddlya az érdemi vizsgdlatnak, amelyet az Alkotmanybirdsag teljes tlése az aldbbiak szerint
folytatott le.

V.

Az Alkotmanybirésag el8szor attekintette a tisztességes hatdsagi eljdrashoz valo jogrél sz6l6 éltalanos és ado-
igazgatasi ligyekben folytatott specialis gyakorlatat {a hatarozat indokolasanak IV/1. pontja (Indokolas [21] és
kov.)}, majd azt vizsgélta, hogy ezekbdl milyen tartalmi kovetkeztetés vonhaté le az Alaptorvény XXIV. cikk
(1) bekezdése részét képezd azon fordulatra, miszerint ,[m]indenkinek joga van ahhoz, hogy ligyeit a hatésagok
[...] ésszer( hataridén belil intézzék” {a hatdrozat indokolasanak 1V/2. pontja (Indokolds [31] és kov.)}.. Ezt ko-
vetden feltarta azt a szabdlyozasi kdrnyezetet és hatdsagi, illetve felsGbirdsagi gyakorlatot, amelyben az észszer(
hatdrid6n beliili tigyintézéshez valé jognak érvényesiilnie kell gy az alapiigyben alkalmazott ad6jogszabalyok
kozott, mint a jelenleg hatalyos adéjogi rezsimben {a hatarozat indokolasanak 1V/3. pontja (Indokolds [39] és
kov.)} és Osszefoglalta mindazt, ami utébbiakbdl alkotmanyjogi szempontbdl kovetkezik {a hatdrozat indokola-
sanak IV/4. pontja (Indokolas [55] és kov.)}.

1. Az Alkotmdnybirésag elsGként az Alaptorvény a XXIV. cikk (1) bekezdéséhez f(iz6tt gyakorlatat tekintette at.

1.1. Egyik legutébbi hatarozataban {8/2020. (V. 13.) AB hatdrozat (a tovabbiakban: Abh3.), Indokolas [36]-[42]},
valamint az abban felhivott és mas dontéseiben {lasd kiilondsen: 3223/2018. (VII. 2.) AB hatdrozat (a tovab-
biakban: Abh4.), Indokolas [25]-[35]; 3311/2018. (X. 16.) AB hatarozat, Indokolas [26]-[28]; 3090/2019. (V. 7.)
AB hatédrozat, Indokolas [30]; Abh2., Indokoléds [36]—[39]; 28/2019. (XI. 4.) AB hatédrozat, Indokolas [73]-[77];
5/2020. (I. 29.) AB hatdrozat, Indokolas [58]-[59]} az Alkotmanybir6sdg Osszefoglalta a tisztességes hatdsagi
eljarashoz valé jogrol sz616 altalanos gyakorlatat. Ennek lényege a kovetkezd.

A tisztességes hatdsagi eljarashoz valé jog [Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés] nem azonosithat6 a tisztessé-
ges bir6sagi eljarashoz valé joggal [Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdés]. Jogdllami keretek kozott a ,tisztes-
séges” (fair, méltanyos, kiegyensulyozott) karakter minden kdzhatalom erejével felruhazott eljarassal szemben
kovetelmény. Ezért a sajatossagok figyelembe vétele mellett, de a hatdsagi eljarasban is megfelel6 médon és
tartalommal meg kell jelennie a fair eljaras alkotmanyjogi kdvetelményeinek, amelyeket az alapjogi jogalanyi-
saggal rendelkez§ lgyfeleknek alanyi jogként, végsé fokon alapjogként ki kell tudni kényszeriteni. E jogok ér-
vényesithetGsége a hatdsag mikodésének korlatja, jogszer( eljardsanak pedig alaptorvényi mércéje. Ezen jog-
allami kovetelménynek a megnyilvanulasa az, hogy az Alaptorvény XXIV. cikke 6nalléan, az tgyintézés
alapjogaként ismeri el a fair hatésagi eljarashoz valé jogot.

Az alapjogi jogvédelem kiterjed a hat6sdgok részrehajlas nélkiili, tisztességes médon és észszer(l hataridén
bellli tgyintézésére, a hatésagi aktusok torvényben meghatarozott indokolasara [Alaptorvény XXIV. cikk (1) be-
kezdés|, valamint a kozigazgatasi jogkorben okozott kar torvényben meghatarozottak szerinti megtéritésére
[Alaptorvény XXIV. cikk (2) bekezdés]. Ezeken tdl a tisztességes hatdsagi eljarashoz valé jog tartalmaként
az Alkotmanybirésag szamos olyan részjogositvanyra mutatott ra gyakorlataban, amelyek az tigyfelet helyezik
kozéppontba, és amelyek érvényesitése a vizsgalati tipust hatdsagi eljaras alaki és anyagi hatékonysagat (gyor-
sasagat, szakszer(iségét, torvényességét), Osszességében jognak aldrendeltségét hivatottak szolgalni. llyennek
mindsil példaul a hatdrozat kozlése {6/2017. (lll. 10.) AB hatdrozat, Indokolas [37]-[39]} és a kozlés médja
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{17/2015. (V1. 5.) AB hatdrozat, Indokolas [109], megerd&sitette: 35/2015. (XII. 16.) AB hatarozat, Indokolas [271};
a fegyveregyenlGség az olyan hatésdgi eljardasokban, amelyek ellenérdeki tgyfelek részvételével zajlanak
{10/2017. (V. 5.) AB hatarozat, Indokolas [61]-[63]} és az iratbetekintéshez val6 jog (Abh4., Indokolds [36]).
Az Alkotmanybirésag azt is megallapitotta mar, hogy ,az eljards megindulasarol valo értesités joga, valamint
a bizonyitékok megismerésének joga a nyilatkozattételhez és a védekezéshez valé jogon keresztiil a tisztessé-
ges hatdsagi eljarashoz valé jog értelmezési tartomdnydhoz sziikségképpen hozzatartozik” {3311/2018. (X. 16.)
AB hatarozat, Indokolas [33]}. Legutobb azt fejtette ki az Alkotmanybirésag, hogy jelenlegi gyakorlata szerint
nem szerepel a mérlegelt hatésagi dontéshez valé tigyféli jog a tisztességes hatdsagi eljarashoz valé jog altala-
nos részjogositvanyai kozott. (Abh3., Indokolas [42]).

1.2. Az Alkotmanybirésag mar elvi éllel ramutatott arra, hogy ,a tisztességes hatésagi eljdrds kovetelménye
egyetlen hatdsagi eljarasban sem sériilhet, jéllehet az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésébdl fakadé kovetel-
ményrendszer eltérG lehet az egyes szakigazgatasi eljarasokban, azok sajatossdgaira tekintettel” (legutébb:
Abh4., Indokolas [34]). Ennek a megallapitasnak a talajan dllva a testiilet a tisztességes hat6sdgi eljarashoz valé
jog altalanos tanit az addigazgatdsi eljaras specialitdsainak megfelel6en alkalmazta. E korben emlékeztet
az Alkotmanybirésag arra, hogy az Abh2.-ben vizsgalta, hogy a régi Art. 128. § (1) bekezdése szerinti hataridén
tdl hozhat6-e ad6hatésagi hatarozat, abban adéhiany megallapithat6-e, késedelmi pétlék felszamithatd-e és
végill azt, hogy onmagdban az Ugyintézési hatarid6 elmulasztdsa Osszességében tisztességtelenné teszi-e
az addigazgatasi eljarast. Ezekre a kérdésekre a kdvetkezd valaszokat adta.

JIA] tisztességes hatdsdgi eljarashoz valé jog annyiban kiilonos jelentéstartalmat hordozhat az adéeljarasban
mint a kozigazgatasi hatésagi eljards egyik szakositott valtozatdban, amennyiben azt indokolttd teszik az adézés
sajatossagai. Az Alaporvény XXIV. cikk (1) bekezdése nem teremt konkrét, szamszer(sitett hatarid6t vagy hatar-
napot a hatésagi dontésekre nézve, tovabba a torvényi hatdridé nem azonosithaté mechanikusan az alapjog
szerinti észszer(i hataridével. Ehelyett az Alaptorvény elvi szinten sz6l az észszer( hataridén beldli tigyintézés-
hez valé jogrol, amely a fair hatésagi eljaras egyik Alaptdrvényben nevesitett részjogositvanyat képezi.” (Abh2.,
Indokolas [45]) , A tobbfunkciés adbhatdsagi hatdrozat okan a tisztességes hatosagi eljdrashoz valé jog [Alap-
torvény XXIV. cikk (1) bekezdés] — az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével, valamint a XXVIII. cikk (1) és (7) be-
kezdéseivel egyiitt értelmezve — nem zdrja ki az ligyintézési hatarid6t kovetS hatdrozathozatalt az eléviilésig.”
(Abh2., Indokolés [75])

Az addzas sajatossagai kozott az Alkotmanybirésag az Alaptorvény N) cikk (1) bekezdésével és XXX. cikk
(1) bekezdésével valé Osszefliggésre mutatott ra. ,Az allami koltségvetés bevételi oldalat alapvetGen a kozteher-
viselési kotelezettség alapjan teljesitett adobevételek biztositjdk. [...] A kozteherviselési kotelezettség az alap-
vet§ kotelezettségek egyike, az Alaptorvény Szabadsag és felelGsség cim( részében taldlhaté. E kotelezettség
érvényesiilése hidnyaban fenntarthatatlanna valna a demokratikus jogdllam mdkodése, mert nem élindnak ren-
delkezésre a sziikséges anyagi eréforrasok a kozfeladatok elldtdsahoz. Ezért rendelkezik gy az Alaptorvény
XXX. cikk (1) bekezdése, hogy »[tleherbiré képességének, illetve a gazdasagban val6 részvételének megfelels-
en mindenki hozzajarul a kozos szlikségletek fedezéséhez.« [...] A jogdllami keretek kozott érvényesiil éltala-
nos, egyenld és aranyos kozteherviselési kotelezettség folytan senki sem koteles arra, hogy tobb adot fizessen
annal, mint amennyi a torvénybdl kovetkezik, de mindenki koteles arra, hogy annyi adét megfizessen, amennyi

a torvénybdl kovetkezik. [...] Az Alkotmanybirésdg az el6bbiek alapjan hangsilyozza, hogy az addfizetési ko-
telezettség nem sorolhaté az adéjogi szankcidk kozé [...], hanem az Alaptorvény XXX. cikk (1) bekezdésében

rogzitett kozteherviselési kotelezettség egyik részeleme.” (Abh2., Indokolds [80] és [84]).

Az Abh2.-ben megallapitasra keriilt az tigyintézési hatdridd jogi természete. A régi ,Art. szerinti Ugyintézési
hatarid6 elmulasztasa nem vezet az adéhianyt el6iré adéhatésagi hatarozat meghozatalanak a kizartsagahoz.
Ez azért van igy, mert

—az Art. 128. § (1) bekezdésében szabalyozott idGtartam nem konkrét hatarnapot, hanem tigyintézési hatarid6t
rogzit;

— az adohiany megfizetése része az Alaptorvénybdl kovetkezd kozteherviselési kotelezettség teljesitésének;

és érdemi sajatossagok jelentkeznek

— mind az adéjogi normaban;

— mind az addigazgatasi eljaras alaptigyben alkalmazott véltozatdban.” (Abh2., Indokolas [85])

Az Alkotmdnybirdsdg kordbbi dontésében elemezte az addjogi jogkovetkezmények karakterét is (lasd: Abh2.,
Indokolas [91]-[101]). Az Abh2. azt dllapitotta meg, hogy az addbirsag az anyagi adéjogi f6kotelezettség
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megsértését torolja meg, tehat repressziv célokat szolgal. A késedelmi pétlékon feliili terhek — igy kiilonosen
az addbirsag — kiszabasa jelenti a szankcionalast az adéjogban alapjogi szempontbdl.

Végiil az Alkotmdnybirésag azzal foglalkozott, hogy az ligyintézési hatarid6 elmulasztdsa mely esetben fosztja
meg a hat6sdgi eljdrds egészét a tisztességes minGségétdl. Az ,ligyintézési hataridd elmulasztasa mds, a tisztes-
séges hatdsagi eljaras alapjogilag értékelhets sérelmének az okozasaval egyiitt jarva alkalmas lehet arra, hogy
Osszességében értékelve lerontsa az eljaras mingségét. [...] Ezek tiikrében hangsilyozza az Alkotmanybirésag,
hogy a tisztességes hat6sagi eljarashoz valé jog alapjogilag egységként értékelt és védett min&ségének a meg-
6vasa nem 6nmagdaban azon mdlik, hogy hany nap telt el az Ggyintézési hataridét kovetGen, hanem azon, hogy
mekkora a hatdrozathozatali hataridé elmulasztasaval okozott jarulékos ad6z6i jogsérelem mértéke, ami tigyen-
ként azonositand6 be. Ugyanakkor az altalanossagban megallapithaté, hogy minél hosszabb id§ telik el a ha-
tarid6t kovetGen, anndl nagyobb a valészinlisége annak, hogy jelentGsnek értékelendd jogsérelem all el
az addz6 oldalan.” (Abh2., Indokolas [103]-[106])

2. Az Alkotmanybirdsag vizsgalta, hogy a fentiekben Osszefoglalt dltalanos és addigazgatasi ligyekben folytatott
specidlis gyakorlatdb6l milyen kévetkeztetés adodik az észszerd hataridén beliili tigyintézéshez valé jogra.

2.1. Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése az 6sszes hatdsagi eljarasra vonatkozik. Jogosultja az tgyfél, ko-
telezettje a hatésag. Mérceként szolgal a szakjogi szabdlyok szerint foly6 hatésagi eljarasok szamara. Egyfeldl
megtestesiti a hatésagi eljards alapjogilag egységként értékelt és védett minGségét. MasfelSl részjogositvanyok-
bol épll fol. A részjogositvanyok katalégusaban vannak olyanok, amelyeket az Alaptérvény XXIV. cikk (1) be-
kezdése maga nevesit, mint ahogyan talalhatok benne olyanok is, amelyeket az Alkotmanybir6sag vezetett le.
Elébbiek kozé tartozik az észszerl hatdridén beliili ligyintézéshez val6 jog, ami nem konkrét, szamszer(sitett
hatarid6t vagy hatarnapot ir el6 a hatésagi eljarast befejezé dontésekre nézve, de nem is a torvényi hataridéket
hivja fel, hanem magas absztrakciés szinten teremt jogot mindenkinek arra, hogy tigyeit a hatésagok észszer(
hatdridén belil intézzék el, fejezzék be. Tartalmat tehat nem az eljarasi torvények alakitjdk, hanem belGle
bonthatdk ki a tisztességes hatdsagi eljarassal szemben tamasztott kovetelmények.

Ezzel szemben az Alaptorvény szamos szabalya kifejezetten a torvények tartalmara hivatkozik. A legkdzelebbi
ilyen szabaly éppen az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés masodik mondataban az indokolasi kotelezettség
vonatkozdsaban, valamint a (2) bekezdésében a hat6sagi jogkorben okozott kdr megtéritése tekintetében lefek-
tetett ,torvényben meghatarozottak szerint” fordulat. Ennek a két részjogositvanynak a tartalmat tehat eltérg
technikdval hatdrozza meg az Alaptorvény, mint az észszer( hataridén beliili tigyintézéshez valé jogét, aminél
absztrakt és 6nall6 alapjogi kifejezést (észszerl hatarid6) haszndl a torvényre valé hagyatkozas helyett.

2.2. Az addigazgatasi eljaras a hatdsagi eljarasok egyik szakositott véltozata, amely az Alaptorvényre visszave-
zethetd sajatossagokkal rendelkezik [lasd: Alaptorvény N) cikk (1) bekezdés, XXX. cikk (1) bekezdés]. Ezek nem
lerontjdk, hanem specializaljak a tisztességes hat6sagi eljardshoz val6 jog tartalmat adéiigyekben. Ennek meg-
felel6éen az Alkotmanybir6sag mar megkiilonboztette az Abhl. alapjat képezd jogkérdés (csatornabirsag
hataridén tdl torténd kiszabdsa) alkotmanyossagi megitélését azoktdl a problémaktdl, amelyek az Abh2.-ben
felmerlltek. Az AbhT1. tehat adéligyekre vonatkozé hataridékre nem irdnyadé.

2.3. Az el6z6 két pont oda konkludal, hogy az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése részét képezd észszer(
hataridén belili Ggyintézéshez valé jog dltalanos kovetelményt tdmaszt az egyedi tigyben foly6 olyan addigaz-
gatdsi eljarassal szemben is, amelyet torvényi hataridén tdl (vagy éppen azon belil) adébirsdgot tartalmazéd
els6fokl hatdrozattal zarnak le. A tisztességes hat6sagi eljdrashoz valé jog itt elemzett részjogositvanya ugyan-
is hézagmentesen vonatkozik a hat6séagi tigyek intézésére, igazodik azonban az adéiigyben folytatott eljarasok,
illetve az abban hozott hatdrozatok sajatossagaihoz, tovabba nemcsak a normaval, hanem az egyedi hatdsagi
dontéssel szemben is érvényesithets az azt fellilvizsgdlé birdsagi dontés alkotmanyossagi fellilvizsgdlatan ke-
resztil.

Konkrétumok alapjan mérlegelhets, hogy az adott eljarasban érvényesiilt-e az észszerl hataridén beliili
ugyintézéshez vald jog. Annak érdekében tehat, hogy az észszer(i hataridén beldli tgyintézéshez valé jog alli-
tott sérelme — a torvényi hataridén tdl kiszabott adébirsag esetében — elbirdlhatéva valjon, az adott hatdsagi
eljaras Alaptorvényre visszavezethet§ sajatossagainak, az elmulasztott hatarid6 jogi természetének és egyéb
jellemzdinek, valamint a kiszabott kézigazgatasi szankcié karakterének elemzésére van sziikség. Az ezek
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vizsgalatabdl szarmazé megallapitdsokat az egyedi tigy konkrét koriilményeire kell vetiteni a teszt utolsé
mozzanataként.

Annak ellenére, hogy a teszt elsé harom elemével kapcsolatban mar szamos megallapitast tett az Alkotmany-
bir6sdg, tovabbi vizsgalatukra volt sziikség, mert az Abh2. nem arra kereste a valaszt, hogy adéigazgatasi elja-
rasban 6nmagdaban a hatdrozathozatali hatarid6 elmulasztdsa kizarja-e az adébirsag kiszabdsat az Alaptorvény
XXIV. cikk (1) bekezdése alapjan (lasd: Abh2., Indokolas [33]).

3. Az Alkotmanybirésag megvizsgalta a jogszabalyi kornyezetet és az ahhoz kapcsol6dé hatésagi, illetve felsé-
birésagi gyakorlatot. Ennek sordn az idézett torvényi szabdlyokra {a hatarozat indokoldsanak 1V/2—4. pontjai
(Indokolas [31] és kov.)} és a beérkezett dllasfoglaldsokra tamaszkodott.

3.1. Eloljaréban azt sziikséges felidézni, hogy a magyar adérendszer a vallalkozasi tevékenységet végzdk eseté-
ben az 6naddzasra éplil, ami azt jelenti, hogy az ad6zdok dnként kovetik az adéjogot. Az addigazgatasi eljardst
azonban mdr az adéhat6sag folytatja le. Ez a specidlis eljards tagolt szerkezet(i {6 szabaly szerint. Adétgyekben
ugyanis a tényallas feltarasat szolgdlé ellenérzés elvalik az arra épilé dontéshozataltdl (hatdsagi eljarastol) (vesd
Ossze: Abh2., Indokolas [50]). Mindkét szakasz az addeljarasi torvényekben meghatarozott eljarasi cselekmé-
nyekkel veszi kezdetét és zarul le. Mindkett6nek torvényben rogzitett hatarideje van. Ellendrzést folytatni
a hat6sdgi eljarasban kivételesen lehet, amire nem kerdilt sor az inditvanyozé ligyében.

Ebben az alkotmanyossagi felllvizsgalatban az inditvany alapjan az észszer( hataridén belili Ggyintézéshez
val6 jogot nem az ellenGrzési, hanem a hatdrozathozatali hataridg tdllépésére kellett alkalmazni, jollehet egy
addigazgatasi eljarasban akar egyiittes sérelmiik is el6allhat. A hatésagi eljaras kérelemre vagy hivatalbél indul.
EI&bbi médon jellemzdéen akkor veszi kezdetét, amikor az adéz6 jogat vagy jogosultsagat kivanja gyakorolni,
kedvezményt akar szerezni vagy érvényesiteni. Ezekben az esetekben a hatdrozathozatali hatdrid§ tdllépése
masként lehet alkalmas arra, hogy sérelmet okozzon az ad6zénak, mint azoknak az eljarasoknak az elhizé-
ddsa, amelyeket hivatalbdl rendelnek el és adébirsdg kiszabdsdhoz vezet(het)nek. Az alapligy utébbiak kozé
tartozik. Ezért az Alkotmanybirésag hangsilyozza, hogy az alabbiakban kizdrdlag ezeket vizsgalta.

3.2. Az utélagos adémegallapitas az ellenérzés megallapitasairdl sz616 hatdrozat meghozatala érdekében hiva-
talbol lefolytatott hat6sagi eljards. Az ellendrzést lezard jegyz6konyvre épiil, ami a hatésagi gyakorlat értelmé-
ben ,minden esetben kiilon fejezetben tartalmazza az addbirsag alapjat képezé addhianyt, jogosulatlan igény-
lést, és az adohatdsag altal feltart, a birsag kiszabdsa sordn figyelembe veendd koriilményeket. Ezzel |...]
az adézé szamithat arra, hogy az elséfokd hatarozatban addbirsag kiszabasara kerdl sor.” (NAV allasfoglaldsa
6. oldal)

Az utélagos adomegallapitast tartalmazé6 hatarozat meghozatalanak idétartamat behatdroljdk az adéeljardsjogi
torvények. Ahogyan a NAV dllasfoglalasa 6sszefoglalja: az tigyintézési hataridé az az idGintervallum, amelyen
belll az tgyet el kell intézni, azaz a hatésagnak az eljarast lezaré dontését meg kell hoznia. Az eljaras megin-
ditasatol annak befejezéséig tart. ,Az ligyintézési hataridd fontossaga a jogbiztonsag szempontjabdl is kiemel-
kedd jelentGséggel bir, hiszen az teszi lehet6vé a hatésagok vagy jogintézmények mikodésének kiszamithato-
sagat.” (NAV allasfoglaldsa 3-4. oldal)

Az ad6zas rendjérél sz616 1990. évi XCI. torvény 75. § (4) bekezdésének 1998. januar 1-jétSl hatdlyos médosi-
tasatol kezdve 60 nap a hatdrozathozatali hataridé utélagos adémegdllapitas esetén. Az adéligyekre vonatkozo
30 napos altalanos tigyintézési hatdridének tehat a duplaja all az elséfokd ad6hatésag rendelkezésére. Ezen
az idétartamon az Art. sem valtoztatott.

A pénziigyminiszter ramutatott a kovetkezSkre: a hatarozathozatalra nyitva allé lgyintézési hataridének alkal-
masnak kell lennie arra, hogy ez id6 alatt megalapozott dontés sziilethessen. Az utdlagos ellenérzések soran
feltart tényalldsok jellemzd&en 6sszetettek, értékelésiik, elemzésiik, jogi mindsitésiik hosszabb id6t vesz igénybe
(Pénzligyminisztérium allasfoglalasa 5. oldal).

Az ligyintézési hatarid6 30 nappal torténé meghosszabbitasat mar az allamigazgatasi eljaras altalanos szabalya-
ir6l sz616 1957. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ae.) is lehetévé tette hattérjogszabalyként [lasd: Ae. 15. § (3) be-
kezdés, majd atszamozas miatt 15. § (5) bekezdés]. Ezt a lehetGséget tartotta fenn a kodzigazgatasi hatdsagi
eljards és szolgdltatas altalanos szabdlyairdl sz6l6 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 33. § (7) bekez-
dése, egészen addig, amig a 2009. évi LVI. torvény 284. § (3) bekezdése a régi Art.-be be nem iktatta az 5/A. §-t.
Ezzel a jogalkoté addiigyekben levdlasztotta a hatdrid6kre vonatkozé szabdlyozdst a Ket.-ben bevezetett
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Gj megoldastol, a munkanapokban valé szamitastol. Addigazgatasi eljdrdsban fennmaradt a kordbbi rendszer,
a napokban valé szamolds. A biirokraciacsokkentd program keretében az igazgatasi eljarasok egyszerdsitése és
gyorsitasa céljabol hatdlyon kivil helyezték a Ket. 33. § (7) bekezdését 2016. januar 1-jével. Adéligyekben
azonban nem vezették ki az ligyintézési hatarid6 meghosszabbitdsdnak lehet&ségét. A régi Art. 5/A. § (1) be-
kezdésének a médositasaval sziik korben — koztiik az utélagos adémegdllapitas esetében — fennmaradt a 30 na-
pos hosszabbitas lehetGsége az adodigazgatasi eljarasok specialis jellegére, az ligyek bonyolultsagdra tekintettel.
Feltételévé valt azonban a kifejezett indokolasi kotelezettség, ami abba az irdnyba hatott, hogy az ad6hatésag
csak akkor éljen vele, amikor val6ban hosszabb idGre van sziiksége a megalapozott hatarozat meghozataldhoz.
Ezt erGsitette az is, hogy kivételesen indokolt esetben és csak egy alkalommal keriilhetett rd sor a régi Art.
5/A. § (1a) bekezdése szerint.

A régi Art.-t hatdlyon kivil helyezték 2017. december 31-ével, és megsziintették azt a kodifikdciés megoldast
is, amelyben az addigazgatasi eljarast és az dltalanos kozigazgatasi eljarast a lex specialis — lex generalis relaci-
6jaban kezelték. Az adougyek eljarasi szabalyai a hatdlyos jogban elkilonilnek az altalanos kozigazgatasi
rendtartasrél sz6l6 2016. évi CL. torvénytdl (a tovdbbiakban: Akr). Ez is azt fejezi ki, hogy el kell ismerni:
az adoigazgatasi eljaras sajatos jegyeket mutat. Hangsulyozni sziikséges azonban, hogy a reform ellenére
az Air. és az Art. szinte valtozatlan tartalommal koveti a régi Art.-t a hatarozathozatali hatarid6 szabalyozasa
korében.

Az évtizedes hagyomanyok megGrzésének magyarazatat adta a Pénzligyminisztérium allasfoglalasa a kovetke-
z6k szerint. Nem volt tapasztalhaté korszerGsitési vagy Gjrakodifikalasi igény, mint ahogyan gyakorlati problé-
ma sem az adéhat6sag részérSl. Az eurdpai és a nemzetkozi szabdlyozas sem vetitett el6re Gj megkozelitési
moédot. Az egy alkalommal, indokolas mellett 30 nappal meghosszabbithaté 60 napos hatarozathozatali hatar-
id6t utdlagos adémegdllapitas esetében tehat fenntartotta a torvényalkotd, jollehet korunkban egyre t6bb olyan
kihivas éri az adéhat6sagot, mint amilyen példaul a tarsadalmi és gazdasagi viszonyok bonyolédasa, a nemzet-
kozi adézas fejleményei és a dinamikusan fejl6dS csalard ad6zéi magatartasok [a Pénzligyminisztérium allas-
foglaldasa 7-8. oldal). A miniszteri allaspont 6sszegzése Ggy szol, hogy ,meggy6z&désiink szerint az utélagos
adomegallapitds tekintetében a hatarozathozatalra biztositott 60 napos lgyintézési hataridé a lehets legrovi-
debb, amely mellett megalapozott, minden szempontra és koriilményre kitér§ dontést lehet hozni” (Pénziigy-
minisztérium allasfoglaldsa 8. oldal).

3.3. A NAV allasfoglaldsaban arrél tajékoztatta az Alkotmanybirésagot, hogy ,a jelenleg hatdlyos szabalyozas
szerint az eljar6 adohatésag nem tudja figyelembe venni az adébirsdg mértékének hivatalbdl vagy kérelemre
torténé mérséklésénél, mell6zésénél a hatarozathozatalra elGirt hataridg elteltét. Az eljar6 adéhatésag az ado-
birsag mértékének megallapitasakor mérlegelési szempontként a hatarid6 megsértését kizarélag az Alaptor-
vény, illetve annak alkotmanybirdsagi értelmezése alapjan veheti figyelembe.” (NAV allasfoglaldsa 4. oldal)
Ezek azt tdmasztjdk ald, hogy az addhatdésag akkor is kiszabja az adébirsdgot, ha az elséfoki hatdrozatot
az lgyintézési hataridén tdl hozza meg. Azt sem veszi figyelembe, hogy az alaphataridét vagy a meghosszab-
bitott hatdridét épi-e at, és azt sem, hogy mennyivel. A hatdrid§ megsértése nem befolyasolja az adébirsag
kiszabasanak jogalapjat (lasd: régi Art. 170. §, Art. 215. §) és mértékét a hatosagi gyakorlatban.

Ehhez képest az Alkotmanybirsdg hangsilyozza, hogy az ad6hatésagnak a régi Art. és az Art. értelmében
az addbirsdg mértékét az egyedi ligy jellemzGihez kell igazitania mérlegelés Gtjan (vesd Ossze: régi Art. 171. §,
Art. 219. §). Az adébirsag mértéke ugyanis nincs rogzitve egy konkrét szdzalékban. Epp ellenkezéleg: széles
skaldn mozoghat (0-200%). A szabdlyozds nem hatdrozza meg zartkor( felsoroldsban a mérséklés, mell6zés
figyelembe veendd szempontjait. Csupan jellemzé példékat sorol fel. A f6 szabaly azonban az, hogy az ad6-
birsag mérséklésénél vagy a kiszabds mell6zésénél az lgy Osszes koriilményét gondosan mérlegelni koteles
az adohatdsag.

A hatdrozathozatali hatdrid6t azonban kevés tigyben sérti meg az addhatdsag. Ezt tdmasztja ald a NAV altal
az Alkotmanybirésag rendelkezésére bocsatott alapos statisztikai kimutatas, amely a 2017-2019. évek adatait
dolgozza fel. Ebben a harom évben 6sszesen 58 490 addellendrzést folytatott le a NAV. Ebbdl atlagosan
1,26%-ot (736 db) zart le hataridén tdl meghozott, adébirsagot tartalmazé hatarozattal. Az ardny minden egyes
évben csokkent. Az elemzett harom évben 6sszesen 27 929 adébirsdgot tartalmazé hatarozatot hozott a NAV.
Ehhez képest a hataridén tdl meghozott, adébirsagot tartalmazé hatarozatok éatlagos aranya 2,64% volt,
ami minden egyes évben csokkent. A késedelem mértéke alapjan is csoportositotta a NAV a dontéseket.
Elvalasztotta egymdst6l az 1-5 nap (1. kategdria), 6-10 nap (2. kategéria), 11-20 nap (3. kategdria) és a 20 nap
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feletti (4. kategdria) tdllépéseket. A széban forgd hdrom évben a hataridén tal meghozott, addbirsagot tartalma-
z6 hatarozatok koziil 226 esett az 1. kategoridba, 97 esett a 2. kategdriaba, 85 esett a 3. kategdriaba és 328 esett
a 4. kategéridba. Megjegyzendd, hogy utébbi idGintervallum 6nmagaban véve is széles skdldt takar, hiszen
felllrél nyitott.

A NAV hatdrozathozatali fegyelmét tandsitja a Kdria éllasfoglalasa is. Eszerint viszonylag csekély szamu felil-
vizsgdlati lgyben meriilt fel az elmdilt években a hatarozathozatali hatarid6 adéhatésagi megsértése azzal,
hogy a Kdria az ellenérzési hataridék elmulasztasara is kitért.

A hatdrozathozatali hataridével kapcsolatban volt olyan ligy, amelyben a hataridé tdllépése nem volt megdlla-
pithaté (Kdria Kfv.1.35.046/2018/10. szamd itélet). Olyan itéletet is hozott a Kiria, amiben kimondta, hogy
a birésdg altal megismételtetett eljardsban az alapeljardsi hatarid6 sérelme mar nem vizsgdlhaté (Kiria
Kfv.1.35.096/2018/9. szamu itélet). Egy masik dontésében arra adott iranymutatdst a Kdria az elséfokd birésag-
nak, hogy az ne a mulasztasi birsagot, hanem az adébirsagot vizsgdlja a kapcsolédé vizsgalat hataridejével
kapcsolatban (Kdria Kfv.1.35.262/2019/9. szamu végzés). Az Abh2. alapjat képezd tigyben a Kdria hatalyon ki-
viil helyezte az addbirsagot, merta hatarozathozatali hataridé kozel héthonappal sériilt (Karia Kfv.1.35.760/2016/6.
szamu itélet).

Ezek alapjan allasfoglaldsaban azt dllapitotta meg a Kuria, hogy ,0sszetett vizsgalatot folytat le a hataridé tdlle-
pésével kapcsolatban. Elsésorban annak mértékét és kihatasat vizsgdlja a felperesi joggyakorlasra, kiilonos te-
kintettel a tisztességes eljaras alkotmanyos kovetelményeinek érvényesiilésére.” (Kdria dllasfoglalasa 3. oldal)

4. Az Alkotmanybirésag 6sszefoglalta, hogy a fentiekben attekintett szabalyozasi kornyezetbdl és annak hato-
sagi, illetve fels6bir6sagi gyakorlatabél —a XXVIII. cikk (1) bekezdéséts! eltéren — milyen alkotmanyjogi kovet-
keztetések vonhatdk le az észszer(i hatarid6n beliili tigyintézéshez val6 jog tartalmara nézve.

4.1. Az addigazgatasi eljaras Alaptorvényre visszavezethetd sajatossagai kozé tartozik, hogy azt a koltségvetési
gazdalkodas alapelvei [Alaptorvény N) cikk (1) bekezdés] és a kozteherviselési kotelezettség [Alaptorvény
XXX. cikk (1) bekezdés] markdnsan megkiilonbozteti az altaldnos hatésagi eljarastél. A 2018. januar 1-jén ha-
talyba Iépett reform is leképezte ezt, amikor 6nallé jogszabalyi alapokra helyezte az addeljarast (lasd: Air. és
Art). A régi és az Gj rezsim is tiszteletben tartotta, illetve tartja az addigazgatdsi eljdrds tagolt szerkezetét,
amelyben a mésodik rész szolgal a jellemz&en Osszetett, sok munkaidét igényl6 adéligyekben valé dontés-
hozatalra.

Az adobirsagot tartalmazé hatarozat meghozatala sem kaphat felmentést az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekez-
dése aldl; azt is észszer(i hataridén belil kell intéznie az els6fokd adéhatésdgnak. Az észszerl hataridén beldili
tgyintézéshez valé jog azonban nem a torvényben rogzitett hataridén belili hatdrozathozatalt oltalmazza.
Ez a részjogositvany ugyanis nem a torvényi hataridéket veszi alapul, hanem bel&le kévetkezik a dontéshozatal
idébeliségének alapjogi determindltsaga. Azt a kdvetelményt tdmasztja a hatésagi tigyintézéssel szemben, hogy
az addbirsagot tartalmazé adéhatésagi dontés ne barmikor meglepetésként érhesse az adézét, hanem azt el-
varhaté id6n belll hozzdk meg. A hatarozat id&tartamdval szembeni észszer(ségi elvards tehat azt célozza,
hogy kiszamithatéva valjon az adézé szamara a hat6sagi mikodés. Az ellendrzési jegyz6konyv kézbesitése és
az eléviilési id6 kozotti idGtartamban a hatésag nem akdrmikor hozhatja meg az adébirsagot tartalmazé hata-
rozatat, hanem olyan idében, amely az tigy objektiv tényei alapjan indokolt. Ez nem feltétlentil esik egybe a f&
szabaly szerint betartandé torvényi hatdridével, mégis id6beli kiszamithatésagot garantdl. Az tigyintézési hatar-
id6t megdllapit6 szakjogi szabaly, amely egy fontos térvényi garancia, az Alaptorvény XXIV. cikk érvényesité-
sére hivatott, am a részjogositvany tartalmat nem ez adja.

Az Alkotmanybirésagnak kovetkezetes a gyakorlata azzal kapcsolatban, hogy a jogallamisagnak [Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdés] nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsag. ,A jogbiztonsag az dllam — és elsGsorban a jogal-
kot6 — kotelességévé teszi annak biztositasdt, hogy a jog egésze, részteriiletei és az egyes jogszabdlyok is vila-
gosak, és egyértelmiek legyenek. Miikodésiiket tekintve kiszamithatonak és elGrelathatonak kell lennitik a nor-
ma cimzettjei szamara. A jogbiztonsag nem csupdan az egyes normak egyértelm(iségét koveteli meg, de az egyes
jogintézmények mikodésének kiszamithatosagat is.” {Lasd az Alaptdrvény hatdlybalépését kovetGen elGszor:
31/2012. (V1. 29.) AB hatérozat, Indokolas [25]; egyik legutébbi dontés: Abh2., Indokolds [68]}

A jogbiztonsaghdl fakadé kiszamithatosag kovetelményét minimalisan az biztositja az ad6z6 szamara, hogy
az adéhat6sdg az ellendrzést lezaro jegyzGkonyv 6nallé fejezetébe foglalja a varhaté adébirsag alapjat és azokat
a szempontokat, amelyeket a birsagmérték meghatarozasakor mérlegelés ala fog vonni a hat6sdgi eljarasban.
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Az addz6 erre felkésziilhet, észrevételeit elGadhatja. Azt is figyelembe kell venni, hogy mindaddig, amig az ad6-
birsagot ki nem szabjak és az azt megallapité hatarozat (elsG- vagy masodfokon) véglegessé nem vdlik, nincs
kotelezettsége megfizetni. A késedelmes kiszabas tehat kvazi halasztott fizetési kotelezettséggel jar egyiitt min-
den esetben.

4.2. Az elmulasztott hatarid6 jogi természetével és egyéb jellemzGivel kapcsolatban az Alkotmanybirésag arra
mutat ra, hogy ligyintézési, azaz eljardsi hatarid6rél van szé. Elmulasztdsa nem jar egyiitt automatikusan a ha-
tarozathozatali lehet&ség elenyészésével. Az észszer(i hataridén belili tigyintézéshez valé jog azonban ezt is
keretek kozé szoritja. Az Alkotmdnybirdsdg utal arra, hogy az anyagi jogi természet(i hataridék elmulasztasanak
mas jogkovetkezményei vannak {lasd legutébb: 9/2020. (V. 28.) AB hatarozat, Indokolds [41]-[42]}.

4.3. Ezeket kovetSen az Alkotmanybirdsag a kiszabott kozigazgatasi szankcié karakterét vizsgalta. Az adébirsag
jogi karakterét athatja a represszid. Az adéhatésagot a kdzigazgatasi szankcionalas kifejezett szandéka vezérli.
Egyrészt meg kivanja torolni a multban elGallt jogsérté ad6z6i magatartast, masrészt prevencioét akar gyakorol-
ni a jovére nézve. Az addébirsdg megfizetésének kotelezettsége tehat nem a kozteherviselési kotelezettséghdl
[Alaptorvény XXX. cikk (1) bekezdés] fakad. A kiegyensilyozott és a fenntarthat6é koltségvetési gazdalkodas
elvével [Alaptorvény N) cikk (1) bekezdés] sem tamaszthaté ald, mert az adébirsag funkcidjan kivil esik ezek-
nek a fiskalis céloknak az elérése. Ezeken feliil a koltségvetés érdeke pontosan azt diktalnd, hogy minél rovi-
debb idén beliil szabjak ki az addbirsagot azért, hogy az minél hamarabb befizetésre keriljon vagy végrehaijt-
hatéva valjon. Az Alaptorvény elGbbiekben felhivott bekezdései tehat nem legitimaljdk az adobirsag hataridén
tdl torténd kiszabdsat. Ugyanakkor ez nem jelenti egyben azt is, hogy a koltségvetés fenntarthatdsagat és ki-
egyensulyozottsagat ne érintené az adobirsag kiszabasat megalapozé ad6z6i magatartas, illetve az adébirsag
kiesése a bevételi elGirdnyzatokbol. Az Eurépai Unié egységes belsd piacanak szabalyozasa ugyanis a gyakor-
latban — els@sorban a kozosségen beliili afa ligyletek korében — lehet&séget teremt a jelentGsebb volumend
adoelkeriilést célzd addzbi magtartasok novekedésének, valamint megneheziti és idSigényesebbé teszi a meg-
lapozott és jogszer( tagallami adéellendrzést. Mindennek adott esetben jelentSs negativ hatdsa lehet a koltség-
vetési tervek érvényesiilésére és ezen keresztiil az allam gazdalkodasara. Kovetkezésképpen az Alkotmany-
birésag azt is megjegyzi, hogy az addbirsdg kiszabasakor az Alaptorvény N) cikkében rogzitett elvekre is
figyelemmel kell lenni.

A fentiek miatt minden olyan esetben, amikor a (meghosszabbitott) hatdrozathozatali hataridén tal adébirsagot
szab ki az els6fokd adéhatésag, gondosan koteles mérlegelni, hogy a torvénysértés ellenére az észszerd hatar-
idén belili Ggyintézéshez vald jogot maga, hatésagként tiszteletben tartotta-e. A torvényi hataridé és az Alap-
torvény szerinti észszer( hataridé megsértése ugyanis fogalmilag nem esik egybe. Ugyanakkor az is hangsulyo-
zand6, hogy az addhatésagot a torvények kotik. Mindazonadltal valamely torvénysértés nem mindsiil
automatikusan alaptorvény-sértésnek is.

Az Alkotmanybirésag mar az Abh2.-ben is hangsilyozta: ,A szakjogagi él6 jognak harméniaban kell allnia
az Alaptorvénnyel, amelynek tartalmat az Alkotmanybirsag bontja ki hataskoreinek gyakorlasa soran. A testiilet
ramutat arra, hogy a fentiek szerinti alapjogi tartalom ott hatol be az addjogi értelmezésbe, ahol lehet&ség van
kiilonos méltanylast érdemld okbol mérsékelni vagy elengedni az addjogi szankciot.” (Abh2., Indokolds [1071)
Az Alkotmanybirésag emlékeztet arra, hogy a régi Art. 171. § (1) bekezdése, illetve az Art. 219. § (1)—(2) bekez-
dése hivatalbdl is lehet6vé teszi az addbirsag mell6zését, amelyhez az ligy 6sszes korlilményét mérlegelni kell.
szerint nem tudja figyelembe venni a hatdrozathozatalra el&irt hataridd elteltét a mérlegelési szempontok ko-
z06tt, az Alkotmanybirésag hangsilyozza, hogy erre nem csak lehetGsége van, hanem egyenesen koteles lefoly-
tatni az alapjogi tartalomnak megfelel6 mérlegelést. Ez egyszerre feladata (kotelezettsége) és joga is az ado-
hatésdgnak, ami a fliggetlen és pdrtatlan kozigazgatdsi birésag torvényességi kontrollja alatt all és ennek
a keretében maga a birésag is fokozott felelGsséget visel azért, hogy a torvényesség mellett a jogdllamisag ko-
vetelményei és az alapjogi elvarasok is érvényre jussanak.

Az Alkotmanybir6sag — az Abtv. 46. § (3) bekezdése alapjan — a rendelkezé rész 1. pontja szerinti alkotmanyos
kovetelményt flizte a jelenleg hatdlyos Art. 219. §-dhoz, annak érdekében, hogy az Alaptorvény B) cikk (1) be-
kezdése részét képezG jogbiztonsdg, valamint a XXIV. cikk (1) bekezdése részét képezd észszer(i hataridén
belili Ggyintézéshez valé jog érvényre jusson azokban az adéigazgatasi eljarasokban, amelyekben az elséfoku
addhatésag adobirsagot szabna ki torvényi hataridén tal.



[66]

[67]

[68]

[69]

[70]
[71]

[72]

[73]

[74]

2444 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

Az elmilt harom év statisztikai adatai azt vetitik el6re, hogy bar sz6 sincs az lgyek tomeges elhtizodasérdl,
valoszinGsithets, hogy a jovében is felmeril majd azon ad6zok alapjogi jogvédelem iranti igénye, akiknek/
amelyeknek adébirsdgot tartalmazé hatarozatit késedelmesen hozzdk meg. Figyelemmel arra, hogy a hatéaro-
zathozatali hataridére, tovabba az adébirsag kiszabasa mell6zésére vonatkozo torvényi szabdlyozas, valamint
az arra épiil6 hat6sagi gyakorlat koncepcionalisan semmit sem valtozott 2018. januar 1-jével, nem volt akadalya
annak, hogy az Alkotmdnybirésag a régi Art. 171. § (1) bekezdése helyett az Art. 219. §-dhoz flizze az alkotmé-
nyos kovetelményt. Egyebekben a régi Art. 171. § (1) bekezdését is az alkotmdnyos kovetelményben megfogal-
mazott tartalommal kell értelmezni.

A fent kifejtettekb6l az az alkotmanyos kovetelmény fogalmazhaté meg, hogy az ad6hat6sdg az adébirsag ki-
szabasakor koteles hivatalbdl vizsgalni, hogy els6fokd hatarozatat a térvényi hataridén tdl, de még észszer(inek
min&silS hataridén beldl hozta-e meg. Ha azon kivil hatarozott, vagyis hivatalbdl folytatott vizsgalodasa ered-
ményeként azt dllapitja meg, hogy a térvényi hataridé megsértésén tdl a hatdrozata meghozatala észszerdtlendl
hosszl id6t vett igénybe, Ggy az ad6hatésag az ad6zénak okozott sérelemmel ardnyos mértékben mérsékelni
koteles az addébirsag mértékét vagy akar mell6zheti is annak kiszabdsét, ha az adézé elGadasai alapjan arra
a kovetkeztetésre jut, hogy az ad6z6 jelentSs sérelmet szenvedett el a hatarozathozatal elhizédasa miatt.
A mérlegelés elvégzését sziikséges megjeleniteni a dontés indokolasaban.

A kovetkez8 pontban az Alkotmdnybirésag sorra vette azokat az objektiv szempontokat, amelyek vizsgdlata
alapjan kilonosképpen megitélhets, hogy észszerdtlenil hosszi id6t kdvetSen vagy még észszer( hataridén
beltl hozott-e adébirsagot tartalmazé elséfokd hatarozatot az adéhatésag a térvényi hataridén tal.

V.
Az inditvdny nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybir6sag el&szor felidézte az egyedi tigy relevans korilményeit.

Az inditvanyozéval szemben hivatalbdl folytatott ellenérzést lezar6 jegyz&konyv . fejezete tartalmazza
az addbirsdg forintban kifejezett alapjat, valamint az adébirsag mértékére vonatkozé torvényi szabalyozast és
utal a mérséklés, illetve a kiszabds mell6zése szempontjait meghatdrozé szabalyra [régi Art. 171. § (1) bekez-
dés]. Az ellen6rzés a 60 oldalas jegyz6konyv 2017. janudr 10-i postara adasaval befejez&détt. A hatarozatho-
zatali hataridg két nappal kés6bb vette kezdetét, amikor a jegyz&konyvet sikeresen kézbesitették az inditvanyo-
zénak. Az inditvanyozé 2017. januar 27-én postara adta a jegyz6konyvre tett észrevételét, amit az adéhatésag
2017. januar 31-én érkeztetett. Az inditvanyozé észrevételében az ellendrzési hataridé megsértésével kapcso-
latban adta elG érveit és egyéb kifogasokat emelt. Megjegyzendd, hogy alkotmdnyjogi panaszaban mar nem
az ellenérzési hataridé megtartdsat sérelmezte.

Az els6foki hatdsagi eljarasban a torvényi szabdlyoknak megfelel&en 2017. marcius 1-jén kelt végzéssel 30 nap-
pal meghosszabbitottak a régi Art. 128. § (1) bekezdése szerinti 60 napos hatarozathozatali hataridét. Ezt azzal
indokoltak, hogy az inditvanyozé dltal benydjtott észrevételben foglaltak értékelése valt sziikségessé. A meg-
hosszabbitott hatarid6 utolsé napja 2017. aprilis 12. volt. Ezt az elséfoki adohatésag 9 nappal mulasztotta el,
amit rogzitett az 54 oldalas hatarozata indokolasanak elején. Az addbirsag kiszabdsat a hatésag nem mellézte.
A birsag mértékét az dltaldnos 50% helyett 25%-ban hatdrozta meg a megbizhaté ad6z6i mindsitésre tekintet-
tel. Az ad6birsag 6sszege igy 10 952 000 Ft lett. Az addbirsag mértéke megdllapitdsandl az els6fokd ad6hato-
sag nem értékelte, hogy a hatarozathozatali hatarid6t elmulasztotta. Azt azonban rogzitette hatarozataban,
hogy a meghosszabbitott hatdridén tdl hozta meg érdemi dontését, és azt is, hogy az adéhatésag jogi allas-
pontja szerint ez az ligyintézési hataridé nem jogveszt.

Az inditvanyozé fellebbezésére eljaré masodfokd adéhatésag az elséfoki hatarozatot hatalyaban fenntartotta.
Dontésében rogzitette, hogy a 25%-0s mértékl adobirsdg tovabbi mérséklése, vagy kiszabdsdnak mell6zése
nem indokolt, tekintettel arra, hogy az inditvdnyozé nem tanusitotta a t6le elvarhaté magatartast [vesd Gssze:
régi Art. 171. § (1) bekezdés].

2. Az el6zGeket attekintve az Alkotmanybir6sag megallapitotta: az adéhatésag annak ellenére nem vizsgdlta,
hogy az els6fokd hatdrozatot észszerlinek mingsiilé hataridén belil hoztak-e meg, hogy tillépte a hatarozatho-
zatali hataridét. Elmulasztotta vizsgalni az olyan objektiv tényeket, mint amilyen példaul az adéligy osszetett-
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sége, a tlllépés mértéke és a hatdrid6-hosszabbitds jellemzsi. Ezeken felil azt se vizsgélta, hogy az adézé
el6re lathatta-e, hogy addbirsag kiszabasa milyen szempontok alapjan varhato.

2.1. A hat6sagi hatdrozatok kozvetleniil nem tdmadhatok alkotmanyjogi panasszal az Alkotmdnybirésag el6tt
az Abtv. 27. §-a értelmében. A valddi panasz a biréi dontéssel szemben nydjthaté be. Az Alkotmanybir6sag
csak akkor semmisitheti meg a bir6i dontéssel fellilvizsgalt hatdsagi dontéseket, ha magat a tamadott biréi don-
tést megsemmisiti [vesd Ossze: Abtv. 43. § (4) bekezdés]. A kozigazgatds torvényessége felett elsGsorban a koz-
igazgatasi birosag 6rkodik. Az inditvanyozé a Kdria itéletét sérelmezte, ami helyt adott a NAV feliilvizsgalati
kérelmének és az inditvanyoz6 keresetét az addbirsag korében is elutasitotta. Az Alkotmanybirésagnak ezért
azt kellett vizsgdlnia, hogy a tdmadott itélet sérti-e az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése részét képezs
észszer( hataridén belili tigyintézéshez val6 jogot, amibdl az Alkotmanybirdsag levezette az alkotmanyos ko-
vetelményt. A vizsgdlatot annak a szellemében folytatta le a testiilet, hogy ,a hatésagi dontéseket feliilvizsgald
kozigazgatasi birdsagok nem kotelesek az alapjogi dogmatikat és terminolégiat hasznalni hatarozataik szovege-
zésekor. Ugyanis a szakjogagak fogalomkészlete szerint itélkeznek. Dontéseiket azonban tgy kell megfogal-
mazniuk, hogy tartalmuk lefordithaté legyen az alkotmanyjog nyelvére. |...] FelismerhetSnek kell lennie, hogy
a bir6sag hatdrozatdban érté médon felfigyelt az alapjogi Osszefliggésekre, €s amikor tartalmat adott a perben
alkalmazandé jognak, akkor dontése indokoldsaban kifejezte az alapjogilag értékelendé mérlegelési szempon-
tokat.” (Abh2., Indokolas [108])

Az Alkotmanybirésag jelen hatdrozat indokoldsanak 1/2.3. pontjaban (Indokolas [7] és kov.) idézte a sérelmezett
kariai itélet [20]-[21] bekezdéseit. Az ott irtak |ényege az, hogy a Kiria roviden értékelte, hogy az inditvanyozé
tgyében a torvényi hatarid6t csak 9 nappal Iépték tal. Ramutatott tovabba arra, hogy ezzel szemben abban
a masik tigyben (Kuria Kfv.1.35.760/2016/6. szamd itélet), amelyben a Kiria hatdlyon kiviil helyezte az adébir-
sagot, kozel hét hénappal sértették meg a hatdrozathozatali hatarid6t. A Kdria kifejezetten rogzitette, hogy
alkalmazta az akkor rendelkezésre 4ll6 Abht1.-t és Abh2.-t. Ezek értelmezése Gtjan torvénykezett Ggy, hogy
a 9 napos késedelem nem vezet az adébirsag mell6zésére.

2.2. Az adédigazgatdsi eljarasban hozott elséfokd hatarozat adébirsdg megfizetésérdl rendelkezett a meghosz-
szabbitott hatdrid6n tdl. Ez aggdlyokat vet fel. Az dltaldnositas magas foka kévetkeztében — a torvényi hatdridé-
vel ellentétben — az észszer(i hataridé nem éles cezdraval hatarolt id6beli savot jeldl ki a hatarozathozatalra,
ahogyan azt fentebb megallapitotta az Alkotmanybirésag. Sokkal inkabb egy olyan intervallumot hatarol be,
amelyben az id6 mulasa fokozatosan, egy atmeneti szakasz utan teszi észszer(tlenil hosszdva a dontés idétar-
tamat. A kérdés a konkrét tigyben arra sz(kdilt le, hogy a 9 napos tdllépés még e savon beliil talalhaté vagy mar
azon kivil helyezkedik el.

A 9 napos tullépés a meghosszabbitott, 90 napos lgyintézési hataridének pontosan 10%-at jelenti. A NAV &l-
lasfoglaldsdban alkalmazott négy kategéria kozil a masodikba tartozik a tallépés mértéke, amivel egyiitt 99 na-
pon beliil hozta meg hatdrozatét az elséfoki adéhat6sag az inditvanyozé ligyében. Ezzel a késedelemmel nem
valtott idé&beli |éptéket az ligy elintézése. Nem olyan késedelemrdl van sz6, amit célszer( lenne napok helyett
hetekben, hénapokban vagy esetleg években kifejezni. A 4. kategéridba tartozé tgyek tobbségérsl ez mar
aligha lenne elmondhaté.

Az Alkotmanybirésag az inditvanyozé lgyének Osszetettségével kapcsolatban objektiv tényekre emlékeztet.
Terjedelmes jegyz6konyv alapjan hoztdk a szintén terjedelmes elséfoki hatdrozatot, amelyben szdmos gazda-
sagi eseményt, kapcsol6do vizsgalati anyagot, szerz6dést, nyilatkozatot és tandvallomast értékeltek adojogi
szempontbdl. A kiszamithatosag kovetelményével 6sszefiiggésben hangsilyozand6, amit az ellendrzést lezard
jegyzékonyv llI. fejezete tartalmazott, tovabbd az, hogy az inditvanyozé tigyében az észrevétel értékelése ér-
dekében, szabalyszerGen indokolva hosszabbitottak meg a hatdrozathozatali hataridét.

Ezek alapjan az Alkotmanybirésag azt dllapitotta meg, hogy az inditvanyozé tigyében a meghosszabbitott tigy-
intézési hataridg lejartat 9 nappal kdvetSen hozott, adébirsagot tartalmazé adéhatésagi hatarozatot hatalyaban
fenntarté kuriai dontés nem all ellentétben az észszer( hataridén beliili Gigyintézéshez valé joggal, mert az Alap-
torvény XXIV. cikk (1) bekezdése alapjan az egyedi tigy konkrét koriilményei kozott nem tekintendd észszerditlendl
hossziinak a 99 napos lgyintézési idGtartam. A torvényi hataridé kisebb mértékd tallépésével az adohatdsag
nem tette idGben kiszamithatatlannd az Gsszetett adoiigy intézését, mikozben az ad6z6 eldre lathatta, hogy
adobirsdg kiszabdsa varhato és tisztaban volt a birsagkiszabas szempontjaival is.
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A lll. részben (Indokolds [18]) feltett kérdésre azt a valaszt kell tehdt adni a jelen Ggyben, hogy nem sérti
az észszer( hataridén beliili tigyintézéshez valé jogot az a kdriai dontés, amely gy értelmezi az alapul szolgdl
adojogszabalyokat, hogy az azokban rogzitett hatarozathozatali (60 napos), illetve meghosszabbitott (+30 na-
pos) hatarozathozatali hataridé néhany nappal valé tdllépése dGnmagaban nem zarja ki az adébirsag kiszabdsat
olyan konkrét koriilmények kozott, mint amilyenek az alapiigyet jellemzik. A Kdiria terhére azt nem lehet
értékelni, hogy mas értelmezéssel jutott ugyanerre az eredményre.

/////

dett volna az alkotmanyos értelmezési tartomanyon, ezért az Alkotmanybirésag a rendelkezd rész 2. pontja
szerint elutasitotta az alkotmdnyjogi panaszt.

VI.

Az Alkotmanybirdsag a hatdrozat Magyar Kozlonyben torténd kozzétételét az Abtv. 44. § (1) bekezdésének
masodik mondata alapjan, a tisztességes hatdsagi eljarashoz valé jog [Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés]
részjogositvanyat képezd észszer( hataridén belili tigyintézéshez val6 jog alkotmanyjogi jelentéségére és
az alkotmdnyos kovetelmény megallapitdsdra tekintettel rendelte el.

Budapest, 2020. november 10.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Czine Agnes
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirdsag elnoke
az aldirasban akadalyozott
dr. Horvath Attila
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az aldirasban akadalyozott
dr. Juhdsz Miklés
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Schanda Balazs
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko

el6adé alkotménybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az aldirasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Szabo Marcel
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az alairasban akadalyozott
dr. Szivés Maria
alkotmdnybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Handé Tiinde
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirdsag elnoke
az alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz Imre
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az alairdsban akadalyozott
dr. Salamon LaszI6
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmanybiré helyett
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Dr. Czine Agnes alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa
Egyetértek a rendelkezd részben foglaltakkal, az indokolast illeten fontosnak tartom kiemelni a kovetkezéSket.

1. A hatarozat egyértelm(vé teszi, hogy az Alaptorvény XXIV. cikke 6nall6, az lgyintézés alapjogaként ismeri
el a fair hatdsagi eljarashoz valé jogot.

Az Alkotmanybirésag gyakorlatdban a fair eljards egy olyan mingséget jelent, amelyet az eljaras egészének és
korilményeinek figyelembe vételével lehet csupan megitélni. Ebbdl kovetkezGen egyes részletszabdlyok hianya
miatt éppugy, mint valamennyi részletszabaly megalkotdsdnak dacara lehet egy eljaras méltanytalan, igazsag-
talan vagy nem tisztességes {3303/2020. (VII. 24.) AB hatarozat, Indokolas [50]; 3003/2019. (I. 7.) AB hatarozat,
Indokolas [25]}. Ezeket az 4ltaldanos szempontokat az Alkotmanybirésag a tisztességes birésagi eljarashoz valé
joggal 6sszefliggésben dolgozta ki, ugyanakkor a testiilet egyértelm(ivé tette azt is, hogy jogallami keretek ko-
zOtt a tisztességes” karakter minden kdzhatalom erejével felruhazott eljardssal szemben kovetelmény. Ezért
a sajatossagok figyelembe vétele mellett, de a hatdsagi eljarasban is meg kell jelennie a fair eljaras kovetelmé-
nyeinek {3223/2018. (VII. 2.) AB hatdrozat, Indokolas [28]}.

2. Az Alkotmanybirésag a tisztességes birosagi eljarassal dsszefliggésben tobb dontésében ramutatott: az alkot-
manyossagi vizsgalat fokuszaban az a kérdés all, hogy az eljaras egésze szempontjabdl tortént-e olyan beavat-
kozds, amely az eljards tisztességtelenségét eredményezi {3305/2020. (VII. 24.) AB hatarozat, Indokolas [511}.
Az Alkotmanybirésag hangsilyozza ezért: ,Az eljards egyes elemeinek torvénysérts volta 6nmagaban nem
eredményez szlikségképpen alaptorvény-ellenességet, és — mivel eljarasa soran az Alkotmanybirésag el6tt mér-
céil kizardlag az Alaptorvény all —, csak alapos alkotmanyjogi mérlegelés utan donthetd el, hogy [...] egyes
szabalysértések, akar kilon-kilon, akar Osszességiikben alaptorvény-ellenességhez vezettek-e.” {3145/2015.
(VII. 24.) AB hatarozat, Indokolas [50]}

Ebbdl kdvetkezGen az esetleges eljarasi hibdk 6nmagukban nem vezetnek sziikségképpen a tisztességes biro-
sagi eljarashoz val6 jog sérelmének megallapitasara {lasd kiilonosen: az eljar6 bir6i tandcs tagjaiban bekovet-
kezett valtozas kapcsan: 3145/2015. (VII. 24.) AB hatdrozat, Indokolas [32]; ligyelosztasi rendbe foglalt helyet-
tesitési rendtSl eltér§ atszigndlas kapcsan: 3118/2019. (V. 29.) AB hatdrozat, Indokolds [32]; kizarélagos
illetékességi szabaly megsértése kapcsan: 3305/2020. (VII. 24.) AB hatarozat, Indokolas [70]}.

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a tisztességes birésagi eljarashoz valé joggal 6sszefliggésben az Alkot-
manybir6sag kovetkezetes gyakorlatot folytat: nem torvényességi szempontd vizsgalatot végez, és nem egy-
szer( felllvizsgalati férumként jar el, ezért az esetleges eljarasi hibdk 6nmagukban nem feltétlendl vezetnek
a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog sérelmének megallapitasara.

3. Az Alkotmanybirdsag tobb hatarozataban vizsgdlta a tisztességes bir6sagi eljarashoz valé jog korlatozhatésa-
ganak mércéit. Ezzel Osszefliggésben — dltalanossdgban arra mutatott ra —, hogy a tisztességes eljarashoz valé
jog olyan abszoldt jog, amellyel szemben nem létezik mérlegelheté mas alapvet6 jog vagy alkotmanyos cél,
mert mar maga is mérlegelés eredménye {példaul: 3003/2019. (I. 7.) AB hatarozat, Indokolds [28]}. A tisztessé-
ges eljarashoz valo jog egyes részjogositvanyainak az érvényesilését, valamint azok Alaptorvénnyel valé 6ssz-
hangjat ugyanakkor az Alkotmanybirésag jellemz6en az dltaldnos alapjogvédelmi teszt alkalmazasaval vizs-
galja {3031/2017. (lll. 7.) AB hatdrozat, Indokolas [61]}.

Hangsulyozta ugyanakkor az Alkotmdnybirésdg azt is, hogy emellett a f6szabdlyként alkalmazandé alkotma-
nyossagi mérce mellett azonban egyes alapjogok esetében tovabbi kritériumok hatarozhaték meg, amelyek
egyrészt ezt az dltaldnos mércét az illet§ jog tartalmdhoz igazitva konkretizaljak, masrészt, amelyek konkrét
voltukban sokkal inkabb allandé és sajat tartalmi ismérvekkel hatarozzak meg az adott alapjog lényeges tartal-
mat a viszonyitassal dolgozé altaldnos szabaly helyett {3003/2019. (I. 7.) AB hatarozat, Indokolds [29]; 3001/2020.
(1. 4.) AB hatérozat, Indokolas [42]}.

Ezekben az esetekben a tisztességes eljarashdl fakado egyes kdvetelmények (részjogositvanyok) keretén beliil
alakitandé ki olyan ismérvrendszer, amely a korldtozdsnak az alkotmdnyos szempontrendszerét kijeldli.
Ez a szempontrendszer pedig jellemz&en igazodik az adott eljards sajatossagaihoz, és az adott eljarasi szak
sajatos eljarasi szabalyaihoz is.

Osszességében tehat megdllapithatd, hogy az Alkotmanybirésdg az egyes részjogositvanyokbdl fakadé garan-
cidkat — igazodva az egyes részjogositvanyhoz kapcsol6dé alapjogi teszthez —, mindig az adott eljarasfajta
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keretein belill vizsgalja. Az Alkotmanybirésag jellemzGen az adott eljaras egészének a figyelembevételével
értékeli, hogy az eljaras tisztességes volt-e {3305/2020. (VII. 24.) AB hatarozat, Indokolas [45]}.

4. Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl fakadd észszer( hataridén beliili befeje-
zéshez valo joggal 6sszefiiggésben — kiilondsen a biintetSeljarasok vonatkozasaban — egyértelmd gyakorlattal
rendelkezik.

Ennek lényege szerint e részjogositvany vizsgalatakor is alkalmazni kell azt az alkotmanyos megkozelitést,
amely szerint egyszerre kell megitélni a birésagi eljaras egészét és egyes részelemeit annak érdekében, hogy
az eljaré birésagnak a vad észszer(i hataridén beliili elbirdlasara iranyul6 torekvése megéllapithaté legyen.
Amennyiben a vizsgdlt birésagi eljaras cselekményeibdl, a per torténetébdl arra lehet kbvetkeztetni, hogy a bi-
r6sag nem tartotta szem elGtt az észszer( hataridén belili elbirdlas alaptorvényi kdvetelményét, akkor az adott
biinteteljaras elhlizédasa, az érintett birdsag tétlensége, az Gn. inaktivitds kovetkeztében — az eljards idétarta-
matol fliggetleniil — megallapithaté. Ennek alapjan egy abszoldt értelemben rovid id6tartamd bintetGeljards is
lehet elhiz6dé6, ha a biintetGeljaras tényeibSl nem allapithaté meg az eljard birésagok azon erdfeszitése, amely
arra irdnyul, hogy a vadrol a tisztességes eljards kovetelményrendszerének szem el6tt tartasa mellett miel&bb
dontést hozzanak. A bilintetGeljaras id6tartama — a biintetSeljarasra vonatkozé torvény betartdsa esetén is —
sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését, ha abban az eljaré birdsagoknak felréhaté indokolatlan tétlen-
ségi idGszakok tapasztalhatok és a biintetGper kirivd hosszat az lgy bonyolultsaga sem indokolja {2/2017.
(I1. 10.) AB hatérozat, Indokolas [82]}.

Az Alkotmanybirésag az észszer( hataridén belili befejezés jogaval Osszefliggésben alapvet&en azt az alkot-
manyos kovetelményt érvényesiti, hogy az eljaras elhizodasa akkor vezet az eljaras tisztességtelenségére, ha
nem allapithaté meg az eljaré birésagok azon erdfeszitése, amely arra irdnyul, hogy miel6bb dontést hozzanak.

5. A fenti szempontok, Ggy gondolom, a tisztességes hat6sagi eljarashoz valé joggal Osszefliggésben is megfe-
lelGen iranyadok. Az Alaptorvény XXIV. cikkébdl fakadé alkotmanyos kdvetelmény lényege ezért, hogy a haté-
sagok az eljarast észszer( id6n beliil fejezzék be. Kilondsen azokban az ligyekben, amelyekben a hatésagok
olyan eljarast folytatnak le, amely szankcié kiszabasahoz vezethet, az adott eljards keretei kozott észszerd
gyorsasaggal jarjanak el.

A fentiekbdl kovetkezGen az alkotmdnyos vizsgalatnak arra kell kiterjednie, hogy a hatésagok az adott eljards
szabalyozasi kornyezetére és az eljaras kortilményeire figyelemmel az észszer( tigyintézéshez val6 jog sérelmét
megvalositva jartak-e el. Erre tekintettel, Ggy gondolom, hogy a tisztességes eljarashoz valé jog sérelmének
vizsgalata korében nem annak van meghatdrozé jelentGsége, hogy az eljaré hatésag megsérti-e az ligyintézési
hatdrid6t, mert ez a korlilmény az alkotmanyos szempontok kérében az egyik értékelend6 szempont, hanem
annak, hogy az eljaras egésze tekintetében megallapithat6-e az eljar6 hatésagok azon erdfeszitése, amely arra
iranyul, hogy miel6bb dontést hozzanak.

Budapest, 2020. november 10.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Czine Agnes
alkotmdnybiré helyett

Dr. Juhész Imre alkotmanybiré kilonvéleménye

A hatdrozat rendelkezd részével és részben annak indokoldsaval nem értek egyet, igy a tobbségi hatarozatot
nem tamogatom, az aldbbiak szerint.

A t6bbségi hatarozat indokoldsa nagyon fontos, a torvényi rendelkezések primatusat, ezen keresztiil a jogallam
elveinek és garancidinak tiszteletben tartasat hangsulyozé tételeket tartalmaz, amelyekkel természetesen egyet-
értek. Ugyanakkor gy itélem meg, hogy a tobbségi hatarozatban a konkrét ligyre — ezen elvekbdl — levont
kovetkeztetések, kiilondsen az alkotmdnyos kovetelmény elfogaddsa nem szolgdlja a jogallam elveinek és
garancidinak tiszteletben tartasat.

A targyi alkotmanyos kovetelmény — alldspontom szerint — sajnos nem azt az lizenetet hordozza, hogy nem
lehet a torvényi hatdridét jelentGsen atlépni, hanem azt, hogy nem jar (alkotmanyjogi) jogkovetkezménnyel
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a torvényi hataridg tallépése. Ez azonban nem felel meg a tisztességes hat6sagi eljaras kovetelményének. E té-
ves értelmezés elvezethet oda, hogy a tobbségi hatdrozat okdn a bir6sdgi eljarasokkal osszefliggésben sem
lehet alkotmanyjogi jogkdvetkezménye az eljdrds észszer(itlenil hosszi id6 alatt torténd lefolytatasanak.
Véleményem szerint ennek kaosz és a jogrend fellazulasa lesz az eredménye, annak ellenére, hogy nyilvan nem
ez a cél vezérelte a tobbséget a hatarozat elfogaddsakor.

Hasonl6 lzenettel bir, és emiatt nem tudtam tamogatni a 2. rendelkezd részi pontot, azaz a Kiria hatdrozata
alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére vonatkozé inditvany elutasitasat sem. Ut6bbi
vonatkozdsaban szeretném hangsulyozni — elvileg is, és egy az ezzel az liggyel parhuzamosan vizsgdlt mds
hasonl6 panaszra tekintettel is —, hogy a jelen tigyben a torvényi hataridd tdllépése napjainak szama nem rele-
vans, mert az Alkotmanybir6sdg dontései az egyedi tgyekben is el6remutatéak, és meghatarozzék az adott
tertilet joggyakorlatanak alakuldsat.

Meggy6z6désem, hogy a hatarozatnak az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdésében rogzitett elvbdl kellett volna
kiindulnia, és ezt kellett volna kovetkezetesen kovetnie. A tobbségi hatarozat azonban elsGsorban az Alap-
torvény N) cikkével Osszefliggésben értékelte az Alaptorvény sérelmét.

A jogallamisag legf6bb 6re Magyarorszagon az Alkotmanybirésag, amely az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdé-
sében rogzitett elvbdl levezetve, esetrGl esetre meg kell, hogy allapitsa: A jogallamisag axiéma-szer( kovetel-
ménye, hogy a torvényeknek és mds jogforrasoknak a rendelkezéseit a jogalkalmazok pontosan kdvessék és
tartsdk be.

Hangsulyozom, hogy az esetleges joghézagok, illetve jogértelmezési kérdések tekintetében a Kdrianak vannak
a joggyakorlat egységesitésével kapcsolatos jogkorei. Az Alkotmanybirésag pedig alkotmanyos kdvetelményt
ugyan kimondhat, de ezzel jogot nem alkothat.

A jogalkalmazo6 csak akkor rendelkezik mérlegelési jogkorrel — akar anyagi jogi, akar eljarasi jogi hataridék
esetén — ha a jogalkot6 erre nézve kategorikus rendelkezésével egyértelmiien felhatalmazza. (A hatarnapok
tekintetében a szabdlyozas altalaban egyértelm( a tekintetben, hogy lehet&séget biztosit-e a jogalkoto, illetve
milyen esetekben Uj hatarnap tizésére.)

Fentiek alapjdn a jogallamisag kovetelményének az a megkozelités felel meg, hogy a jogszabalyok — igy az id6-
tartamra, pl. a hataridékre vonatkozé szabdlyok is — mindenkire nézve (a természetes személyekre, a gazdasagi,
civil sth. szektorokban miikddd jogi személyekre, a kdzigazgatasi szervekre és a birésagokra is) kotelezGek.

A jogszabalyok rendelkezhetnek olyan helyzetekrél, amelyek a fenti egyértelm( kiinduldsi ponttél egyértelmd
eltérést tesznek indokoltta. llyen rendelkezések lehetnek pl. veszélyhelyzet, vagy hasonlé rendkiviili esemé-
nyekre vonatkoz6 specidlis jogszabdlyi rendelkezések, keretszabalyok (vis major).

Arra is ra kell mutatni, hogy a kozigazgatdsi és bir6sagi dontések alanyai tekintetében ugyanakkor éppen a ha-
tarozat rendelkezd részének 1. pontjaval ellentétes mozgas rajzolédik ki szamos jogalkalmazasi teriileten, a jog-
szabalyi rendelkezések alapjan. Ez a tendencia megfigyelhet6 a dontéshozé oldaldn is. Még a polgari nemperes
eljarasok esetében is taldlhatéak erre példak: egyszer(sitett eljaras esetén mind bizonyos cég tipusok, mind
egyes egyszer(ibb m(ikodési civil szervezetek a bir6sag rendelkezésére allé rovid hatdridg eltelte utan, a kért
adatokkal automatikusan bejegyezésre keriilnek. Tovabbd, ha a kozjegyz6 a 3 munkanapos kibocsatasi hatar-
id6t elmulasztja, a hataridd utolsé napjat koveté munkanapon a MOKK rendszere Gtjdn a kozjegyz6 nevében
a fizetési meghagyds automatikusan kibocsatdsra kertil.

Meggy6z6désem szerint e mérleg elbillentésének tamogatdsa mar 6nmagaban is ellentétes lenne a jogallamisag
eszméjével és az Alaptdrvényben foglalt egyes rendelkezésekkel. Az Alkotmdnybirésdg feladata, hogy a jogal-
lamisdg védelme érdekében hatarozatain keresztiil a kbzigazgatasi szerveket is a hatarid6k fentiek szerinti tisz-
teletére hivja fel. Kilondsen igaz ez az olyan torvényi hatarid6k esetén, amelyek hivatalbdl indult eljarasok
esetén alkalmazandoak.

Fentiek alapjan csak olyan megkozelitést tudtam volna tdmogatni, amely kozigazgatasi dontések esetén sem ad
objektiv ismérvek nélkiili mérlegelési lehet&séget a fenti elvekkel és jogszabalyi rendelkezésekkel ellentétesen.

Budapest, 2020. november 10.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz Imre
alkotmdnybiré helyett
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Dr. Salamon LaszI6 alkotmanybiré kilénvéleménye

Az addhatdsag altal az utélagos adémegallapitasra iranyuld eljarast lezard, adébirsagot megallapito, de a ren-
delkezésre all6 torvényi hatdridd tdllépése mellett meghozott hatarozatok mikénti megitélése tekintetében
a jogalkalmazasban nagyfokd bizonytalansag tapasztalhat6. Ennek okan a jelen lgy (és az ehhez hasonlé
tgyek) kapcsan magam is fontosnak tartom alkotmdnyos kovetelmény megfogalmazasat a tisztességes hatsagi
eljarashoz val6 jog, és a jogbiztonsag elve érvényesiilésének biztositasa érdekében. A hatarozat rendelkezd
részének 1. pontjdban foglalt alkotmanyos kévetelmény megallapitdsat azonban csak Iényegesen eltér§ tar-
talommal tudtam volna tamogatni, az alabbi okok miatt.

1. Fontosnak tartom, hogy a hatésag vegye figyelembe a dontésének meghozatala soran, hogy az altala elkéve-
tett hatarid6-tdllépés a ,puszta” torvénysértésen feliil egyben alkotmdnyjogi szempontbdl fontos garancidlis
elGirdas megsértését is jelenti, és ezért a sajat torvénysértd eljarasa tekintetében mar 6 maga jogosult és koteles
legyen a hatarid6-tallépés sziikséges konzekvencidinak levondsara. Ezzel Osszefliggésben szintén fontos
a hatésag idevago mérlegelési kotelezettsége szempontjainak meghatarozasa is.

Ugyanakkor koncepcionalisan elhibdzott megolddsnak tartom, hogy a t6bbségi hatarozat a hat6sagi méltanyos-
sag keretében kivanja kezelni a problémat.

Eleve problematikusnak tartom a méltanyossagi jogkor gyakorldsanak konkrétan meghatdrozott esetre torténd
kotelezd elGirasat. A mérlegelésen alapuld méltanyossagi jogkor ilyen jellegli szabalyozdsat e jogkor természe-
tétSl idegennek tartom; az alkotmanyos kdvetelmény ebben a formaban olyan mértékben avatkozik be e jogkor
gyakorlasaba, ami nézetem szerint mar jogalkotasnak tekinthetS. Az alkotmanyos kovetelménynek annak értel-
mezésére kellene szoritkoznia, hogy érintheti-e az adoébirsag kiszabasanak lehetGségét a hatdrozathozatali
hatdridg elmulasztasa.

Tdlmenden az el@bbieken a tobbségi hatarozat nincs tekintettel arra sem, hogy a torvény bizonyos esetekben
[lasd régi Art. 171. § (1)-(2) bekezdések] — raadasul az ad6z6 magatartasanak mindsitése tekintetében éppen
magdnak az ad6hatdsagnak a megel6z6 ellendrzési eljarasban tett megallapitasaira tekintettel — kizérja az ad6-
birsag méltanyossaghdl torténs mérséklésének vagy elengedésének lehetdségét. Ezek a kdgens torvényi eldira-
sok fliggetlenek attdl, hogy az adéhatésag kiilonben tillépte-e az eljarasi hataridét, és ha igen, mennyivel.
Az Alkotmanybirésagnak ezért olyan — akdr 6sszetett — kovetelményrendszert kellett volna elGirnia a jogalkal-
mazas szamara, amely az ad6z6 személyétsl és magatartasatél fliggetleniil mindenki szamara biztositja a hato-
sag késedelmének azonos megitélését és a késedelem kovetkezményeinek azonos érvényesiilését. EbbSl ado-
déan nyilvanvaléan és kiilonosen nem értek egyet az alkotmanyos kovetelmény azon a sz6hasznalataval, amely
az addbirsag mellGzésének (kivételes) lehetGségére utal; nézetem szerint az alkotmdnyossdg szintjére felérd
mérték( hataridésértés esetén ez az adohatdsagnak nem pusztan lehet&sége kellene legyen, hanem ilyen eset-
ben indokolt, hogy az adébirsag ne legyen kiszabhaté. Egy ilyen tartalmd alkotmanyos kovetelmény egyben
annak el6mozditasara is alkalmas lett volna, hogy az ad6hat6sag a legteljesebb mértékben az eljarasi hataridék
megtartasara torekedjen, az adébirsag jogkovetkezményének megallapithatésaga érdekében az eljarasi hataridé
tiszteletben tartdsdban maximdlisan érdekelt legyen. Az a megkozelités, amely lehet6vé teszi, hogy egy hatdsag
— akar az tigy bonyolultsagara, vagy éppen az tigyfél magatartasara hivatkozva — a sajat késedelmét a torvényi
hataridé megsértésének ténye ellenére ,menthet6vé”, dontését észszerl id6ben meghozottd nyilvanithassa, vé-
leményem szerint ez ellen, valamint az Alaptorvény érintett rendelkezéseinek érvényesiilése ellen hat.

2. Azzal ugyan egyetértek, hogy a vizsgalt fogalmak egymasnak nem szinonimai, mégis sziikségesnek tartottam
volna a ,torvényi hatarid6” és ,az észszer( hataridén” beliili dontéshez val6 jog kevéshé éles elhatarolasat.
Ez, a tobbségi hatdrozatban foglalt értelemben ugyanis inkabb mdr-mar szembedllitasként értelmezhetd.
Ezt nem csak azért nem tartom megengedhetének, mert a szembedllitds egyben a konkrét torvényi hataridének
(de akar altaldban az eljarasi hatarid6knek) az észszer(iség kovetelményének valé megfelelGsége megkérddje-
lezéséhez is elvezethet; jollehet a torvényi hatdrid6k vélelmezetten eleve nem tekinthet6k észszerditlennek.
(Ilyen iranyd felvetés egyébként sem az inditvanyozo, sem pedig a jelen tigyben megkeresett jogalkot6, de még
az adohatdsdg részér6l sem merdilt fel.) Ennél is fontosabb szempont azonban ezzel a megkozelitéssel szem-
ben, hogy a hatésdg szamara tdlsdgosan megengedd, éles elhatdrolds — valamint a tobbségi hatdrozat dltal
ahhoz kapcsolt, a hatésdg szamdra biztositott széles mérlegelési jog — a gyakorlatban természetszer(ileg
és bizonyosan a torvényi hatarid6(k) relativizalodasat fogja eredményezni. Ez a jogbiztonsdg szempontjabdl
legalabb annyira elfogadhatatlan kdvetkezmény, mint a tisztességes hat6sagi eljdrashoz valé jog szempontjabol.
Az alkotmdnyos kovetelmény ebben a formdban ugyanis a késébbiekben akar az adéhatésdg szamara arra
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adott ,felhatalmazasként” is értelmezhetd lehet, hogy a jogalkoté altal egyébként elégségesnek tartott torvényi
hatarid6t az utélagos adémegallapitasi eljards soran szabadon feliilmérlegelje; illetve még azt is szabadon ha-
tarozza meg, hogy annak tdllépéséhez milyen mértékl kovetkezmény tarsuljon, vagy tarsuljon-e egyaltalan.

3. A jelen hatarozatban rogzitett koncepcié azaltal, hogy a hataridé tallépésének az addbirsag megallapithato-
sagdra torténd kihatasaval kapcsolatos mérlegelést kizarélag a hatésag megitélésére bizza, egydttal (e tekintet-
ben legalabbis) kitresiti a bir6sagi fellilvizsgalatot is. A joggyakorlat — és ezt tobbé-kevéshé az Alkotmanybiro-
sag gyakorlata is megerdsiti — a hatésdgi mérlegelési vagy méltanyossagi jogkorben hozott dontést altalaban
nem tekinti torvénysértés megdllapitasat esetlegesen megalapozé dontésnek; a birésagok tartézkodnak azok
felilbiralatatol. Mivel pedig az Alkotmanybirésag nem végez ténybiraskoddst, az ilyen tartalmd dontések
feltlbiralatatdl szintén tartézkodik.

A torvényi hatarid6k megtartasa fontos alkotmanyossagi garancidlis szerepet tolt be a hatésagi (és a bir6sagi)
eljardsok kapcsan. A tobbségi hatarozat ugyanakkor kdnnyen arra a nem kivanatos eredményre vezethet, hogy
az ugyfélnek a hatdsag altal a sajat torvénysérts eljarasaval okozott — a hataridG-tallépés mértékétsl fuiggsen
adott esetben akar az alkotmdanyossag szintjére is felérG — sérelem értékelése tekintetében maga a torvénysértést
elkovetS hatdsag, nem pedig a birdsag (sem az Alkotmanybir6sdg) mondja ki a végsd szot. llyen, barmely ha-
tésagnak biztositott ,tilhatalom” véleményem szerint jogallamban nem engedhet6 meg, a jogalkalmazas rend-
szerének magyarorszagi alkotmdnyos struktdrdja (torvényességi és alkotmanyossagi kontrol alatt all6 hat6sagi
dontéshozatal) pedig ezt biztosan nem teszi lehet6vé vagy akar indokolhatéva. Az Alaptorvény N) cikkének
rendelkezései véleményem szerint szintén nem nydjthatnak hivatkozasi alapot a hataridé megsértése mellett
torténd adobirsag-megdllapitasra. A felelGs koltségvetési gazdalkodds elve az ad6jog ad6z6i oldalardl nyilvanva-
|6an a jogkdvetésre és az adokotelezettségek teljesitésére (esetleg ennek utélagos ,behajtasara”, lasd: adéhiany,
késedelmi p6tlék), nem pedig a szankcionalasra épiil. Az N) cikkbdl a torvényi (eljarasi) garanciak sérelme mel-
lett torténd szankciondlasra iranyuld kotelezettség (vagy akdr csak jogosultsdg) bizonyosan nem vezethetd le.

4. Mindezekre tekintettel a magam részérél csak olyan tartalmd alkotmanyos kévetelményt tartottam volna el-
fogadhaténak, mely a hataridén tdli adébirsag-kiszabast kizarélag abban az esetben tartja megengedhetének,
ha a késedelem az adéhatdsag rendes miikodési korén kiviil es6 és elharithatatlan okbdl all el8; vagy a késede-
lem — mint a jelen tigyben is — annak csekély mértéke okan az ad6z6 szamara Iényeges (adott esetben az alap-
torvény-ellenesség szintjére is felérG) érdeksérelem okozasara nem lehetett alkalmas. Kiemelten fontosnak tar-
tottam volna tovabba annak hangsdlyozasat is, hogy a fenti feltételek megitélése targydban torténd érdemi
vizsgalatra és dontéshozatalra vita esetén, végsG fokon nem az ligyben érintett hatdsag, hanem a bir6sag
(tovabba alkotmdnyjogi panasz esetén az Alkotmanybirésag) a jogosult.

Budapest, 2020. november 10.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Salamon LaszIo
alkotmanybird helyett

A kilonvéleményhez csatlakozom.

Budapest, 2020. november 10.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott

dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/114/2020.
Megjelent a Magyar K6zIlony 2020. évi 266. szamaban.



