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Targy: A Ctv. 129. § (1) bekezdését érintd alkotmanyjogi panaszra vonatkozd inditvany

Tisztelt Alkotméanybirésag!

Alulirott _ (cégjegyzékszém:_ székhely: _
_kepwseh —, mint inditvanyoz6 - az 1. sz.
mellékletként csatolt meghatalmazassal igazolt jogi képviselonk, _ugyved
szekhely: [
_ atjan, az Alaptorvény 24.
cikkének (2) bekezdés c) pontjaban nevesitett, az Alkotmanybirosagrol szolo 2011. évi CLL
torvény ("Abtv.") 26. § (2) bekezdésében meghatarozott alkotménybirésagi hataskor €s az Abtv.
26. § (2) bekezdésében foglalt inditvanyozoi jogosultsag alapjan, az alabbi

alkotmanyjogi panaszt
terjesztjiik elo.
Kérjiik a T. Alkotmanybirosagot:

(1) sziveskedjen megallapitani, hogy a birosagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol
sz616 2006. évi V. torvény - 2011. évi CXCVIL torvény 139. § (2) bekezdésével
megallapitott - 129. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenes, mivel az Alaptorvény
XIIL. cikkébe, az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébe, valamint az M) cikk (1)
bekezdésébe iitkozik; és erre tekintettel




(i)  a birosagi cégeljarasrdl és a végelszamolasrol szolo 2006. évi V. térvény 129. §
(1) rendelkezését az Abtv. 41. § (1) bekezdése alapjan megsemmisiteni
sziveskedjen.

A jelen alkotmanyjogi panasz megfelel az Abtv. 26. § (2) bekezdésében, valamint az Abtv. 29-
31. §§-aiban meghatdrozott befogadhatiosagi feltételeknek. A befogadhatosagi feltételeknek
valo megfelelés részletes ismertetését a jelen beadvany 4. pontja tartalmazza.

Kérjiikk, hogy a T. Alkotmanybirésag az eljarast soron kiviil sziveskedjen lefolytatni. A
soronkiviiliség iranti kérelmiink indokait az alabbi 5. pont tartalmazza.

A Ctv. 129. § (1) bekezdése a tulajdonelvondssal azonos hatasi intézkedést valdsit meg,
alaptorvény-ellenesen a kisajatitds alkotmanyos feltételeinek fenndlldsa és mindenféle
kértalanitas nélkiil, igy sérti az érintettek Alaptdrvényben biztositott jogait (tulajdonhoz valé jog,
véllalkozas szabadsaga), a jogbiztonsagot (szerzett jogok védelme, visszamendleges hatalyu
Jogalkotas tilalma) ¢és Magyarorszag nemzetkdzi kotelezettségvallaldsait (nemzetkdzi
egyezmények, kétoldali beruhazasvédelmi egyezmények). A Ctv. 129. § (1) bekezdése jelentds
vagyoni és nem vagyoni kdrokat okoz az érintett cégeknek.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata, hogy nem a médosité rendelkezéseket megéllapitd és hatalyba
Iéptetd, hanem a modositott rendelkezéseket magaba foglalé (inkorporald) jogszabaly
rendelkezéseit vizsgilja.'

1. A VONATKOZO JOGSZABALYI HATTER
1.1 A cégnévvel kapcsolatos szabalyozas

A birdsagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol sz6lo 2006. évi V. torvény ("Ctv.") 3. §-a szerint:
"(1) A cégnévnek a vdlasztott cégforma megnevezését, valamint legaldbb a vezérszot kell
tartalmaznia.

(2) A vezérszo elsegiti a cég azonositasat, illetve mds, azonos vagy hasonlo tevékenységii cégtél
valo megkiilonboztetését. A vezérszo a cégnévben az elsé helyen dll. A vezérszo idegen nyelvii
kifejezés, révidités és mozaik szo is lehet, amelyet latin betiikkel kell feltiintetni. A cégnévben a
vezérszon kiviil csak magyar szavak szerepelhetnek, a magyar helyesirds szabdlyainak
megfeleléen. A cégnévben rovidités csak a vezérszo esetén, illetve a cégforma meghatdrozdsdndl
lehetséges. [...]"

A Ctv. - hatélyba lépése, azaz 2006. julius 1. napja 6ta - 4. § (3) bekezdésében kimondja, hogy
"[a] cégnévben az "allami" vagy "nemzeti"” kifejezés csak abban az esetben szerepelhet, ha a

' 8/2003. (II1. 14.) AB hatérozat, ABH 2003, 74, 81.




céghen az dallam kbdzvetleniil vagy szervezetei utjan tobbségi befolyassal (Ptk. 685/B. §)
rendelkezik, vagy a cég a kiilon torvény szerinti tartos allami tulajdoni korbe tartozik."

A Ctv. 4. § (3) bekezdésében szereplé névhasznalati szabaly korabban nem szerepelt a cégjogi
szabalyok kozott, ilyen szabalyt sem a cégnyilvantartasrol, a cégnyilvanossagrol és a birdsagi
cégeljarasrol szolo 1997. évi CXLV. torvény, sem az ezt megelozOen hatdlyos, a birdsagi
cégnyilvantartasrol és a cégek torvényességi feliigyeletérol szold 1989. évi 23. torvényerejl
rendelet nem tartalmazott.

A 2012. marcius 1. napja elott hatdlyos Ctv. 129. § (2) bekezdése alapjan a Ctv. 2006. jalius 1.
napjatol hatalyos 4. § (3) bekezdését kizarolag a Ctv. hatalyba Iépését kovetden, azaz kizardlag a
jovore nézve kellett alkalmazni, a mar miikddo tarsasagoknak nem kellett mddositaniuk a
cégnevﬁket.2

1.2 A Ctv. modositasa

Az Orszaggylilés elfogadta a 2011. évi CXCVIL sz. torvényt ("Modtv."), amelyet 2011.
december 30. napjan hirdettek ki.> A Ctv. médositott 129. § (1) bekezdése a Modtv. 167. § (3)
bekezdése alapjan a kihirdetését kdveté harmadik hénap elsé napjan, azaz 2012. marcius 1.
napjan lépett hatalyba.

A Maodtv. 139. § (2) bekezdése modositotta a Ctv. 129. § (1) bekezdését és eldirta, hogy "(1) A
csodeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szolo 1991. évi XLIX. torvény, a gazdasagi
tarsasdagokrol szolé 2006. évi IV. térvény, a cégnyilvanossdagrol, a birésagi cégeljarasrol és a
vegelszamoldsrol szélé 2006. évi IV. torvény, tovabbad az ezekkel dsszefiiggd egyes torvények
modositasdarol szolé 2011 . évi CXCVIL térvény (a tovabbiakban: Modtv.) hatdlybalépését
megeldzden bejegyzett azon cégek, melyeknek cégneve vagy rividitett neve nem felel meg a 3. §
(5) bekezdésben vagy a 4. § (3) bekezdésben foglalt eldirdsnak, a cégjegyzékben vezetett
adataik_elsd vdltozdsakor, ennek hidnydban legkésobb 2013. februdr 1. napjdig kotelesek

cégneviik megvaltoztatdsdra."

Az elfogadott Modtv. alapjaul szolgalé T/4922. sz. torvényjavaslat 139. §-ahoz kapcsolodd
indokolas a Ctv. 129. § (1) bekezdésének modositasahoz az alabbi indokolast fizi: "Kordbban
kizarélag a 2006. jilius 1-je utan megsziint dllami tulajdon esetén kellett alkalmazni a Ctv.-nek
az dllami és nemzeti jelz6 haszndlatdara vonatkozé korlatozasait. Indokolt kiterjeszteni a Ctv. 3. §

2 "4z e tirvény 4. §-dnak (3) bekezdésében foglalt rendelkezéseket csak azon cégek esetében kell alkalmazni,
amelyekben az dllam kizvetleniil vagy szervezetei utjdn gyakorolt tibbségi befolydsa (Ptk. 683/B. §) a torvény
hatdlybalépését kivetden sziinik meg vagy a cég a térvény hatalybalépését kovetden keriil ki a kiilon torvény szerinti
tartos dllami tulajdoni kérbGl" (Ctv. 129. § (2) bekezdés 2012. februar 29. napjaig hatalyos szdvege)

3 Magyar K6zlny, 2011/164. szam, 40536. 0.-td]




(4) bekezdését’ valamennyi cég vonatkozdsdban, igy a 2006. julius 1-je elott megsziint dllami
tulajdonu cégek esetén is korldtozni kell a jelzohaszndlatot, vagyis az dllami és nemzeti jelzd a
cégnévben csak abban az esetben szerepelhet, ha a cégben az dllam tibbségi befolydssal
rendelkezik, vagy a cég tartos dallami tulajdoni kirbe tartozik."

2; A CTV. 129. §-ANAK ALAPTORVENY-ELLENESSEGE

A Ctv. - Mddtv. 139. § (2) bekezdésével megallapitott - 129. § (1) bekezdése alaptorvény-
ellenes, mert sérti

(i) a tulajdonhoz valé jogot;

(ii)  ajogbiztonsagot (szerzett jogok védelmének, a visszamendleges hatly(, valamint
a visszaélésszerli jogalkotas tilalmanak jogallami kdvetelményeit); és

(iii)  avallalkozés szabadsagat.
2.1 Az Alaptorvény érintett rendelkezései

(i) Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerint "Magyarorszdg fiiggetlen,
demokratikus jogallam."

(i) Az Alaptorvény M) cikk (1) bekezdése kimondja, hogy "Magyarorszag
gazdasdga az értékteremté munkan és a vallalkozas szabadsdgan alapszik."

(iii) Az Alaptorvény XIII. cikke szerint pedig "(1) Mindenkinek joga van a
tulajdonhoz és az orokiéshez. A tulajdon tarsadalmi feleldsséggel jar.

(2) Tulajdont kisajatitani csak kivételesen és kizérdekbdl, torvényben
meghatarozott esetekben és modon, teljes, feltétlen és azonnali kartalanitis
mellett lehet."

2.2 A tulajdonjog védelme

2.2.1 A cégnév. mint az alkotmanyos tulajdonvédelem targya

A cégnév kotelez6 modositasat el6ird rendelkezés hatdsa megegyezik az Alaptérvény XIII. cikke
altal tiltott tulajdonelvondssal, mert a tarsasdgnak meg kell sziintetnie korabbi, kereskedelmi

* Téves hivatkozas. Helyesen 4. § (3) bekezdés.



névnek is mindsiilé cégnevének hasznalatat.”

Az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdése biztositja a tulajdonhoz valé jogot. 2012. januar 1-tél
az Alaptorvény alkalmazand6 az Alkotmany helyett. Az Alkotmany alapjan kialakult
alkotmanybirésagi gyakorlatot a jovoben is irdnyadéak tekintjiik azon rendelkezések
tekintetében, amelyek az Alaptorvényben nem ellentétes tartalommal keriiltek meghatarozasra.
Az Alkotmany ¢és az Alaptorvény kozott az alapjogokra vonatkozo rendelkezések kozott szamos
hasonldsag, helyenként sz6 szerinti egyezés van, ez indokolja, hogy a korabbi hatarozatokban
foglalt értelmezés és jogdogmatika valtozatlan formaban alkalmazandé. Az ésszeriiség is
amellett sz0l, hogy azoknal a szabalyoknal, amelyek tartalmilag azonosak az Alaptrvényben és
az Alkotméanyban, ugyanazt az értelmezést kovessiik. Az Alkotmanybirosag 22/2012. (V. 11.)
AB hatérozatdban pedig kifejezetten ugy foglalt éllast, hogy "[a]z Alkotmdnybirésdg az iijabb
ligvekben felhaszndlhatia azokat az érveket, amelyeket az Alaptorvény hatdlyba lépése elditt
hozott korabbi hatdrozata az akkor elbirdlt alkotmdnyjogi kérdéssel dsszefiiggésben tartalmazott,
Jfeltéve, hogy az Alaptorvény konkrét — az el6z6 Alkotmanyban foglaltakkal azonos vagy hasonlé
tartalmii — rendelkezései és értelmezési szabdlyai alapjan ez lehetséges".®

Az Alaptorvény XIII. cikke az Alkotmany 13. §-hoz képest egyetlen 4j rendelkezéssel egésziilt
ki: "4 tulajdon tarsadalmi felelosséggel jar." Az Alkotmanybirésag eddigi gyakorlata szerint is
"a tulajdon szocidlis kotottségei a tulajdonosi autonémia messzemend korldtozdsat teszik
lehetéve".”

Az Alkotmanybir6sag 1993 ota kivetett gyakorlata szerint az alkotméanyossagi kérdés az, hogy
milyen esetekben kell a tulajdonosnak a kézhatalmi korlatozast minden ellenszolgaltatas nélkiil
eltiirnie. Igy ez a kdvetelmény Gj elemet nem jelent.

° Hasonléan a Magyar Koztarsasag Alkotmanyardl szold 1949. évi XX. torvény ("Alkotmany") 13. § (2)
bekezdésében foglaltakhoz.

©22/2012. (V. 11.) AB hatérozat, 3.1 pont. E hatdrozatiban azt is kimondta az Alkotmanybirdsag, hogy "[a]z eldzd
Alkotmdnyon alapulé alkotmdnybirdsagi dontésekben kifejtett elvi jelentdségii megdllapitasok értelemszeriien
irdnyadok az Alaptorvényt értelmezé alkotmdnybirésagi dontésekben is. Ez azonban nem jelenti az eldzé
Alkotmdnyon alapulé hatdrozatokban kifejtettek vizsgdlddds nélkili, mechanikus drvételét, hanem az eldzd
Alkotmdny és az Alaptorvény megfeleld szabalyainak dsszevetését és gondos mérlegelést kivan. Ha az dsszevetésnek
az az eredménye, hogy az alkotmdnyjogi szabdlyozis vidltozatlan vagy jelentds mértékben hasonld, az dtvéteinek
nincs akaddilya. Mdsrészt az elozé Alkotmdny és az Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi egyezdsége esetén
éppen nem a kordbbi alkotmdnybirésdgi déntésben megjelend jogelvek arvételét, hanem azok figyelmen kiviil
hagydsdt kell indokolni." (3.1 pont) Hasonléan foglalt allast az Alkotmanybirésag a [V/99/2012. AB végzésében is.

7 64/1993. (XII. 22.) AB hatérozat




A tulajdonhoz valé jog alapvetd jog.* A védelem megilleti mind a természetes, mind pedig a jogi
személyeket. Az Alaptorvény XIII. cikk (2) bekezdése (hasonléan az Alkotmany 13. § (2)
bekezdésében foglaltakhoz) a tulajdonnak nem csak egyedi hatdsigi hatrozattal, hanem a
torvénnyel valo elvonasara is iranyado.

A tulajdonhoz valé jog altal védett vagyoni korbe nemcsak a polgéri jogi tulajdonjog targyai
tartoznak, hanem vagyoni jogok is.” Az Alaptérvény XIIL cikk (1) bekezdése - a korabbi
alkotmanybirésagi hatdrozatok fényében - a tulajdonvédelem korében az egyéb, tulajdonjoggal
dsszefliggd vagyoni értékii kizardlagos jogok védelmét is biztositja.'® Példaként utalunk arra,
hogy az Alkotmanybirdsag gyakorlatédban a szellemi alkotasok (védjegy'', szabadalom'?, szerz6i
vagyoni jogok'’) szintén olyan vagyoni jogosultsigok, amelyekre kiterjed az alkotményos
védelem.

Az ipari tulajdon oltalmara létesiilt Péarizsi Uniés Egyezmény (kihirdette: 1970. évi 18.

torvényerejii rendelet) 1. Cikk (2) bekezdése alapjan'® az ipari tulajdon oltalménak tirgya a
kereskedelmi név is."

%7/1991. (IL. 28.) AB hatarozat, ABH 1991, 22, 25.
*17/1992. (111. 30.) AB hatirozat, ABH 1992, 104, 108.

' 664/B/2009. AB hatirozat a felsboktatasrol szolé 2005. évi CXXXIX. torvény 48. § (2) bekezdése
alkotmanyellenességének vizsgalatardl

"' 214/E/2000. AB hatarozat a védjegyek és a foldrajzi arujelzdk oltalmardl sz6l6 1997. évi XL. torvény 117. §-dval
kapcsolatban

'* 1338/B/1992. AB hatirozat a taldlméanyok szabadalmi oltalmérdl sz6l6 1969. évi II. térvénynek a fenntartasi
illeték meg nem fizetésére és az ezzel kapcsolatos tjra érvénybe helyezési kérelemre vonatkozd rendelkezései
alkotmanyellenességének vizsgalatarol

'3 482/B/2002. AB hatérozat.

1. Cikk (2) Az ipari tulajdon oltalmdnak targya a szabadalom, a haszndlati minta, az ipari minta, a gydri vagy
kereskedelmi védjegy, a szolgdltatdsi védjegy, a_kereskedelmi név, a szdrmazdsi jelzés vagy eredetmegjeliiés,
valamint a védekezés a tisztességtelen verseny ellen."

"* Ezt az értelmezést alatamasztja a birGi gyakorlat; lasd: Legfelsdbb Birésag Pfv. IV. 21.311/1994. sz., kdzzétéve:
BH1997. 2-név hasznalata). A kereskedelmi nevet az ipari tulajdon targyanak tekintette a Legfels6bb
Birosag a név hasznalataval kapcsolatos perben és megéllapitotta, hogy az allamositasrol szolé térvény alapjan

I p<rcs jogelodjének tulajdondban 4ll6 gyar allamositésa nemesak a gyér tulajdonjogat biztositotta
Rt. alperes jogelédje szamdra, hanem az allamra szillt az ipari tulajdon is és igy alperes jogelédje jogosultta vélt a
véllalattal kapcsolatos jogok gyakorldsdra, ide értve a kereskedelmi név és védjegy hasznalatat is. Az allamositott
vallalat privatizacidjat kivetSen a birésag elutasitotta a- csaladtag felpereseknek a név hasznilatitdl térténd
eltiltas irant elGterjesztett keresetét.




A jogirodalom a gazdilkod6 szervezetek nevét, az un. kereskedelmi név alatt jeloli (A
kereskedelmi név lehet villalat-, vagy érujelz6. A jelen beadvany szerinti sszefliggésben
elsésorban a vallalatjelz6 funkciojardl van sz6, a cégnevet tartalmazd védjegyekre tekintettel
azonban a tulajdon elvonas érinti a kereskedelmi névként funkciondlé cégnév érujelzé funkcidjat
is.) A cégnév egyszersmind kereskedelmi név is.

Az Alkotmanybirdsidg kimondta, hogy az Alkotméany a tulajdonjogot az egyéni cselekvési
autonémia anyagi alapjaként részesiti védelemben.'® E gyakorlat megvaltozasanak az
Alaptdrvény hatalyba lépésével sem latszik indoka.

Az Alkotménybir6sdg tulajdonvédelmi felfogasa Osszhangban van az Emberi Jogok Eurdpai
Birosagénak javakat ("possessions") védd itélkezési gyakorlataval,'’ amely szerint az
Egyezmény elso kiegészitése - az ing6 és ingatlan dolgok védelmén tiilmenden - a természetes
és jogi személyek gazdasagi életben valé részvételhez fiizéd6 érdekeinek széles korét
részesiti védelemben. Az Alkotmanybirésag a 64/1993. (XII. 22.) AB hatarozatban kifejtette,
hogy a "javak békés élvezetéhez valo jog" szélesebb védelmet nyujt a technikai értelemben vett,
polgari jog szerinti tulajdonénal.'®

A cégnév modositasanak eloirdsa, ami gyakorlatilag azonos az addig hasznilt kereskedelmi név
elvételével, a jogi személyek gazdasagi életben valé részvételhez fiiz6d6 érdekeit silyosan sérti.
A cégnév az a megjeldlés, amely alapjan a cégjegyzékbe vald bejegyzéssel keletkezd jogi
személyt a piaci szereplok azonositjak, és megkiilénboztetik a versenytarsaktol. A cégnév a jogi
személy identitdsanak egyik alapvetd jellemzéje. A Ptk. a jogi személy nevét is védelemben
részesiti.'” A piaci szereplk korében ismertté valt cégnév - a vallalkozas korabbi befektetései és
mikdodése eredményeként - jelentds good-will értéket hordoz. Ez az érték elveszne a cégnév
modositasaval.

A fentiekbdl kovetkezben a tulajdonjog alkotmdnyos védelme kiterjed a cégnévre és
kereskedelmi névre is.

'® 64/1993. (XI1. 22.) AB hatarozat

"7 Az 1993. évi XXXI. térvénnyel kihirdetett, az emberi jogok és az alapvetd szabadsdgok védelmérdl szolo,
Roémaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény elsé kiegészitd jegyzOkdnyvének elsé cikke kimondja: Minden
természetes vagy jogi személynek joga van javai tiszteletben tartasahoz. Senkit sem lehet tulajdonatdl megfosztani,
kivéve, ha ez kdzérdekbdl és a térvényben meghatarozott feltételek, valamint a nemzetkozi jog altalanos elvei
szerint torténik. (A nemzetkdzi egyezményekbe iitkdzéssel kapcsolatban részletesen lasd az alabbi 3. pontot.)

¥ 10/2001. (IV. 12.) AB hatarozat

" Ptk. 75.§ (2) bekezdés és Ptk. 77.§ (1) bekezdés



Ezt az értelmezést aldtdmasztja, hogy az Eurdpai Unié Alapjogi Charta 17. cikk (2) bekezdése
kifejezetten kimondja a tulajdonvédelem korében, hogy "a szellemi tulajdon védelmet élvez". A
Ctv. jelen panaszban kifogasolt rendelkezése tehat ellentétes az Eurépai Unié Alapjogi
Chartdjanak rendelkezéseivel is.*

A jelen alkotméanyjogi panaszt elbterjeszté inditvanyozé Allami Nyomda a cégnevével
megegyezo vagy azt is tartalmazo védjegyekkel® is rendelkezik, igy a Ctv. 129. § (1) bekezdése
ezen védjegyekhez kapcsolddo tulajdonosi jogokat is kitiresiti.

A védjegyek és a foldrajzi drujelzék oltalmarol sz616 1997. évi XI. torvény ("Védjegytorvény")
a védjegyoltalom tartalmat akként hatdrozza meg, hogy a védjegyoltalom alapjan a
védjegyjogosultnak kizdrélagos joga van a védjegy hasznélatira gazdasagi tevékenység korében
[Védjegytorvény 12. § (1) bekezdés).

A védjegy, mint 4rujelzd az egyes aruk és szolgaltatdsok azonositdsara, egymastél vald
megkiilonboztetésére szolgdl. A gazdasigi verseny nem érvényesiilhetne az alapvetd
versenyeszkdznek szamité védjegyek hianyaban. A védjegy teremti meg a kapcsolatot az aru és
annak gyartoja kozott. Az eredetjelzo-, minéségjelz6- és reklamozasi funkcidi révén a védjegy a
vallalkoz6i johirnév, piaci elismertség és tekintély (goodwill, reputédci6) hordozdja. Az Eurdpai

* A 8/2011. (II. 18.) AB hatérozatban is megjelend kovetkezetes gyakorlat szerint "[aJz Eurdpai Kizésségek
alapito és modositd szerzédései az Alkotmdnybirdsdg hatdskorének szempontjabol nem nemzetkozi szerzédések, (..)
e szerzédések, mint elsédleges jogforrdsok (...) kizdsségi jogként a belsé jog részei, mivel a Magyar Koztdrsasdg
2004. mdjus 1-jétél az Eurdpai Unié tagja. Az Alkotmdnybirésdg hatdskidrének szempontjabol a kozdsségi jog nem
mindsiil az Alkotmdny 7. § (1) bekezdésében meghatdrozott nemzetkizi jognak" [72/2006. (XI1. 15.) AB hatérozat,
ABH 2006, 819, 861.]. Erre az elvi dllaspontra helyezkedett az 1053/E/2005. AB hatirozat (ABH 2006, 1824,
1828.), 87/2008. (VI. 18.) AB hatdrozat (ABH 2008, 707, 738.) is. Mindemellett hangstilyozni kivanjuk, hogy a
Lisszaboni Szerzdéssel modositott, az Europai Uniérél szolo Szerzdés a Szerzddések szintjére emeli a Chartat,
amikor 6. Cikk (1) bekezdésében kimondja: "Az Unié elismeri az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjdanak 2000.
december 7-i, Strasbourgban 2007. december 12-én kiigazitott szivegében foglalt jogokat, szabadsdgokat és
elveket; e Charta ugyanolyan jogi kotéerével bir, mint a Szerzédések."




Unié Birésaganak értelmezése™ szerint a védjegy funkcioi kozott szerepel nemcsak a védjegy
azon alapvetd funkcidja, amely a fogyasztok szdmadra szavatolja az aru szarmazasat, hanem olyan
egy€b funkciok is, mint példaul az ezen aruk vagy szolgaltatasok mindségének szavatolasa, vagy
a kommunikaciéval, a befektetésekkel, illetve a reklammal kapcsolatos funkciok is. 2

2.2.2 A tulajdonelvonas (kisajatitas) eléfeltételei hianyoznak:

A Modtv. alapjan nem dllnak fenn tulajdonelvonas (kisajatitas) elofeltételei, mert a cégnév
modositis nem felel meg a kivételesség (ardnyossag) kovetelményének, és az érintett cég
nem részesiil azonnali kirtalanitisban a tulajdonelvonas miatt. (A jelen iigyben az
Alaptdrvénybe itkdzés megallapithatésdganak szempontjabdl kozombos az, hogy a cégnév
"elvonds" esetén nincs kisajatitds-kérd, tehat olyan harmadik személy, akinek a javira a
kisajatitas torténne.)

Els6 Iépésként kiilonbséget kell tenni tulajdonkorlatozas és kisajatitas kozott. Az
Alkotmanybirésag gyakorlata szerint lehetséges olyan korlatozas, amelyet mindenféle
kértalanitas nélkiil tlirni kell, azonban az Alaptdrvény - kordbban pedig az Alkotmany - kizérja
ezt a lehetoséget a kisajatitds esetében. Az Alkotmanybirdsdg 50/2004. (XIL.6.) AB
hatérozatdban kimondta, hogy "[a/z alkotmdnyossdgi vizsgdlat esetében igy azt kell eldontetni,
hogy a vizsgalt aktussal az dllam sziik értelemben korldatozta vagy pedig teljes egészében elvonta,
azaz kisajdtitotta a tulajdont." Jelen esetben, mivel - a Ctv. mddositisa révén - az éllam a
cégnévre vonatkozo, a tulajdonvédelem korébe tartozd jogokat teljes mértékben elvonja, ugy az
adott {igyben kisajatitasra kertil sor.

Az allamnak fenndll az a joga, hogy kivételesen és a koz érdekében, torvényben szabdlyozott
esetben és modon, de csak teljes, feltétlen és azonnali kartalanitis mellett elvonja a tulajdont. Az
elvonast elrendel6 egyedi vagy torvényi aktus akkor iitkozik az Alaptdrvénybe, ha e feltételek
barmelyike hianyzik.**

Az Alkotmanybirosag gyakorlatiban az Alkotmany 13. § (2) bekezdése szerint a
tulajdonkorlatozashoz (elvonashoz) elegendé ok a kozérdek. Ennek megitélése nem
alkotmanyossagi kérdés, hanem a jogalkoté feladata. Az Alkotmanybirésig a kozérdekre
hivatkozas indokoltsagat, tovabba azt vizsgalja, hogy a kozérdeki korlatozas (elvonas) az elérni
kivant célhoz képest aranyos-e.

2 A Védjegytdrvény szabalyozisa kdzdsségi jogi hattéren alapul: a 122. § (1) bekezdés szerint ez a térvény a
védjegyekre vonatkozd tagéllami jogszabalyok kozelitésérél szolé 2008/95/EK iranyelvnek valo megfelelést
szolgalja. Az irdnyelv a védjegyjog tartalma kérében teljeskdrii harmonizaciot valdsit meg,

» -487/07. sz. tigyben, || | | 000 jnivs 15. 58. bekezdes.

* Lasd: 21/1990. (X. 4.) AB hatarozat



(i) A kivételesség kivetelménye

Az Alaptdrvény - csakiigy, mint kordbban az Alkotmény - a kdzérdekiiség fennalldsa esetén is
csak kivételesen teszi lehetdve a kisajatitast.

A kivételesség elbirdsa a kisajatitas lehetoségének tovabbi alkotményos korlatozasat jelenti
annak érdekeben, hogy a tulajdon kozhatalmi eszkdzokkel torténd elvondsara kdzérdekbdl, teljes
és feltétlen kartalanitds mellett is csak akkor keriilhessen sor, ha az a kozérdeki cél
megvalositisa érdekében elkeriilhetetleniil sziikséges, ha a kozérdekii cél mas médon, mint
tulajdonjog sérelmével nem valésithaté meg.25

Ezek alapjan megallapithaté, hogy az Alkotmanybirésig a kivételesség kovetelményeit
azonosnak tartja az dltaldnos alapjog - korlatozasi tesztben megkdvetelt aranyossaggal,
pontosabban azzal, hogy ne legyen enyhébb eszkoz, amely a cél elérésére alkalmas. Ebbdl
kovetkezden a kivételesség feltétele az, amely leginkabb alkalmas az aranyosségi megfontolasok
érvényesitésére, €és amely a kisajatitasi teszt legszigoribb lépcséje kell, hogy legyen. A
jogirodalom szerint a konkrét eset koriilményeitdl fliggben a kivételesség kovetelményén
konnyen elbukhat olyan beavatkozas is, amelynek kozérdekiisége megallapithaté lenne.*

A jogalkoté mar 2006-ban a Ctv.-ben bevezette az "dllami" és "nemzeti" megjel6lések
cégnévben t6rténd hasznalatdnak szabalyozasat, de nem irta el annak visszamendleges hatalyt
alkalmazasat mar bejegyzett cégnevek esetében, s6t a Modtv. eldtt hatdlyos Ctv. 129. § (2)
bekezdése kifejezetten kimondta, hogy "fajz e torvény 4. §-dnak (3) bekezdésében foglalt
rendelkezéseket csak azon cégek esetében kell alkalmazni, amelyekben az dllam kozvetleniil
vagy szervezetei utjan gyakorolt tobbségi befolyasa (Ptk. 685/B. §) a térvény hatdlybalépését
kdvetden sziinik meg vagy a cég a torvény hatdlybalépését kovetden keriil ki a kiilon torvény
szerinti tartos dllami tulajdoni korbol."

A kivételesség kovetelménye a jelen panasszal tdmadott rendelkezés esetében nem teljesiilt. A
miniszteri indokolas semmivel nem tamasztja ala, milyen okbol avatkozik be a jogalkoto ilyen
drasztikus lépéssel a gazdasagi tarsasagok életébe.

A privatizacio sordn a tarsasagot értékesitd allam nem irta eld a cégnév moddositasat, s6t a
vételar megallapitisa soran fontos szempont volt a cégnév ismertsége.

A kivételesség fenndllasanak hianyat mutatja az is, hogy szamos mas orszdgban is miikddnek
privatizalt nyomdaipari vallalatok, amelyek az "allami" jelz6t tovabbra is viselik a cégneviikben.

 479/B/1993. AB hatdrozat a kisajétitasrol sz616 1976. évi 24. tvr. 18. § (3) bekezdése alkotmanyellenességének
vizsgalatarol

2

2009, 13. §, para 114, 483. o.

(szerk.): Az Alkotmany kommentarja I, Budapest, Szdzadvég,
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[lyen példaul a 2000-ben privatizalt Ausztria), a német
7, a 2005-ben privatizalt (Franciaorszag),

valamint a svéjci

(ii) Kartalanitas

A cégnév / kereskedelmi név a gazdasagi életben jelentds értékkel rendelkezik, ezért a hasznalat
megtiltasa jelentds vagyoni hatranyt okoz (részletesen a 2.2.3 pontban).

Ha a kisajatitas feltételei fenndllnak, a kisajatitas csak akkor megengedett, ha azonnali teljes és
feltétlen kértanitds mellett torténik. A kartalanitds megfelelossége egyébként csak az egyéb
elofeltételek megléte esetén vizsgalhatd.

Az azonnali kértalanitds egyidejliséget jelent. A kartalanitas feltétlensége olyan kategorikus
kovetelmény, amely azt jelenti, hogy a kartalanitasnak nem lehet semmilyen feltételt szabni,
példdul az nem tehetd fiiggové a koltségvetés teherbird képességét6l, sem a Kisajatitast
elszenvedo tulajdonos személyében vagy koriilményeiben rejlé valamely oktél, a kisajatitand6
tulajdoni targytol, sem barmilyen egyéb koriilménytol.

Tekintettel arra, hogy az Alkotmanybir6sdg nem irhatja elé a fizetendé kartalanitis mértékét,
csak megallapithatja, hogy az alaptdrvény-ellenesség a kartalanitas hidnya folytan allt elo, igy az
alaptorvény-ellenesen kisajatitast végrehajté jogszabaly jogkovetkezménye a megsemmisités
lehet.

2.2.3 Az Allami Nyomdét éré vagyoni és nem vagyoni hatrany

Az aldbbiakban roviden - pontos Gsszegszerliség meghatirozasa nélkiil - sszefoglaljuk azon
vagyoni €s nem vagyoni karokat, amelyeket az alaptorvény-ellenes szabalyozas idézhet el6:

(i) Vagyoni karok

A cégnév megvaltozasa jelentds kdzvetlen koltségeket okoz az alaptérvény-ellenes szabalyozas
altal érintett valamennyi tarsasagnal. Kiilonds tekintettel igaz ez egy nyilvanosan miikddo
részvénytarsasag esetében. A cégnévvaltozashoz kapcsolédéan az alabbi kozvetlen koltségek
meriilnek fel:

- cégnévviltozis bejegyzéséhez kapcsolodd cégbirdsagi eljaras koltsége (illeték,
igyvédi koltség) €és a cégnévvaltozdsrdl hatdrozé kozgyiilés megtartasanak
koltsége®®;

" privatizacié utan, 2009-ben visszavésarolta a német allam, de a cégnevét az
allami tulajdonosi részvétel hidnydban is megtartotta.
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cégtablak, bélyegzok, levélpapirok, boritékok stb. cseréje,

0j kommunikicids anyagok készitése: Uj arculat tervezése, elkészitése (pl. (j
honlap, prospektusok stb.),

bel- és kiilfoldi (kdzhiteles) nyilvantartdsokban a cégnév valtozas bejelentése,
eljarasi dijak megfizetése (pl. engedélyek, szabadalmak atirasa, gépkocsik,
ingatlanok nyilvantartasi adataiban a valtozdsok atvezetésének adminisztracids
koltségei és a kapcsolodo dijak),

4j névhez kapcsolodd védjegybejelentések (magyarorszagi, kozosségi és
nemzetkozi védjegyek is),

tigyfelek tdjékoztatasa a névvaltozasrol,

_néven értékesitett termékek raktarkészletének
teljes leirasa,

egyeb, az iparagi sajatossagokra tekintettel felmeriil6 koltségek

log6s hologram folia készletértékének leirasa, 0gds biztonsagi

cimke készletérték leirésa,— ives és tekercses vizjeles papir

készletértek ]eirésa,_minésftés névatirasa 0j audit

eljarassal, stb.)

A fenti felsorolds természetesen nem teljes kori, azonban a fenti intézkedésekhez kapcsolddd

tételek is tobb szazmillié forintos kiadasokat jelenthetnek

Ezen tilmenden jelentds koltség az Uj név piaci bevezetéséhez sziikséges tovabbi tobb szazmillio
forintos, az évek sordn akar t6bb millidrd forintos kommunikacios koltség. Az

koltségeit nagyban noveli az is, hogy az alaptdrvény-ellenesen kikényszeritett névvaltozas
nemcsak Magyarorszagon, hanem a vildg szdmos orszagaban, ahol a tarsasag tevékenységet fejt
ki, érezteti kozvetett és kozvetlen hatasat is.

Vagyoni karként jelentkezik az is, hogy az_az elmult évtizedekben (kiilonos
tekintettel az 1993-ban tortént privatizaciot kdvetden) jelentds osszegeket koltdtt a cégnév

megismertetésére, markaépitésre mind belfoldon, mind kiilfoldon. A markaépitésre forditott ezen
kiadasok a cégnév megvaltoztatasaval hiabavalonak és foloslegesnek bizonyulnak.

* A tarsasagok altalaban éprilisban vagy mdjusban tartanak kozgyiilést a beszamolé elfogadasa targydban. A
Mddtv. szerint a cégnevet 2013. februar 1-ig kell moédositani, azaz ha egyéb cégadatviltozasra addig nem keriilne
sor, akkor ezen célbdl kiiln kell a kdzgyiilést sszehivni.
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(i)  Nem vagyoni karok

A nem vagyoni karok koére és nagysagrendje szinte felmérhetetlen egy olyan nyilvanosan
miikddo, a Budapesti Ertékt6zsdén jegyzett tarsasagndl, amely a vilag szamos orszdgdban van
jelen és nyljt szolgaltatast tigyfelei részére. A korabban jol bevezetett markanév miatti
elbizonytalanodas €és a cég jo himevének csorbuldsa jelentds nem vagyoni és ennek
kovetkeztében akar jelentds vagyoni kérokat (pl. bizalomvesztés miatti megrendelésvesztés) is
okozhat.

2.3 A jogbiztonsag sérelme

2.3.1 Szerzett jogok védelme

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése - az Alkotmany 2. § (1) bekezdéséhez hasonldan -
kimondja, hogy "Magyarorszag figgetlen, demokratikus jogallam." Az Alkotménybirdsag
gyakorlataban a jogéllamisag fogalmanak legfontosabb dsszetevjeként szerepel a jogbiztonsag.

Az 56/1995. (IX. 15.) AB hatérozat is kimondja, hogy a jogbiztonsig kiovetelménye a szerzett
jogok védelmének az alapja.

A cégnév megviltoztatasara kotelezés szerzett jogokat von el, hiszen az érintettek johiszemiien, a
privatizacids eljaras hitelében bizva, palyazat utjan, ellenérték fejében szereztek tulajdonosi
részesedést, €s ezzel jogot a cégnév/kereskedelmi név hasznélatara. A szerzett jogok elvonasa az
Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint a jogbiztonsag sérelmét jelenti: "Mindezekre
tekintettel az Alkotmdnybirosag megdllapitia, hogy a_szerzett jogok megvondsa sérti_a
jogdllamisdghoz szervesen kapcsolddo jogbiztonsdg elvét." [11/1991. (I1I. 29.) AB hatarozat]
(Megjegyezziik, hogy a cégnév elvonasa az Allami Nyomda védjegyeire tekintettel tilmegy a
cégnév/kereskedelmi név korlatozdsin és hatasat tekintve a védjegyjogosult védjegyek
hasznalatahoz fiiz6d6 jogat is kitiresiti.)

Tarsasagunk az "illami" megjelGlést tartalmazé cégnevet az 1993-ban tortént privatizaciot
kovetéen is folyamatosan haszndlja. A jogbiztonsig kovetelménye magaban foglalja a
megszerzett jogi poziciok fenndlldsaba vetett bizalom védelmét. A megszerzett jogok védelme
korében a jogbiztonsag - tobbek kozott - megkoveteli a teljesedésbe ment, vagy egyébként
véglegesen lezart jogviszonyok érintetleniil hagyasat, illetve a miltban keletkezett, tartds
jogviszonyok megvaltoztathatdsaganak alkotmanyos szabalyokkal val6 korlatozasat [11/1992.
(IIL. 5.) AB hatdrozat]. A szerzett jog korlatozasara tehat kizardlag megfeleld alkotmanyos
indokok fennélldsa esetén, az ardnyossag és sziikségesség sziirje alatt keriilhet sor (pl.: a
tulajdon szocialis kotottségére tekintettel). Ilyen alkotmanyos indok azonban a jelen esetben nem
allapithaté meg.
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Nemzetkozi példaként ismét hangsiilyozzuk, hogy a teljesen privatizilt német nyomda (amelyet
2009-ben, a privatizaciot kivetden 8 évvel visszavasarolt a német allam), a_a

hasonlo osztrak tovabba a francia _és a

svajci s megtartotta a privatizaciot megelozden hasznalt korabbi nevét.

A szerzett jogok védelmét a Ctv. 2006-ban tortént hatalybalépésekor kifejezetten is biztositotta
az (ij szabalyok® bevezetésénél. A miniszteri indokolas hangstlyozta, hogy "természetesen ez az
uj rendelkezés a mar bejegyzett cégnevek vonatkozdsdban médositdsi kényszert nem keletkezter".
Ebbdl kovetkezoen ugyanilyen szabélynak kell érvényesiilnie azon tarsasagok esetében is,
melyek az "allami" kifejezést jelenleg mér hasznaljak a cégnévben. Semmi olyan koriilmény nem
kovetkezett be 1993, illetve 2006 6ta, amely a korabbi szabalyoktol valé eltérést indokoln4, sot
éppen ennek ellenkezdje tortént: a kdztudatban az *ma mar egyértelmiien egy
privatizalt, magankézben [évo, tézsdén jegyzett tarsasagot jelent.

2.3.2 Visszamendleges hatalyu jogalkotas

A Modtv.-ben foglalt szabily rdadasul érdemben visszamendéleges hatilyd, hiszen az
elfogadisit megel6zoen létrejitt jogviszonyokat érinti, igy e tekintetben is silyosan sérti a
jogallamisagb6l kovetkezé jogbiztonsig kovetelményét. A visszamendleges hatélyd
jogalkotds a jogalkotasrél szélé 2010. évi CXXX. torvény 2. §-dban is rogzitett
kovetelményekkel is ellentétes: "(2) Jogszabdly a hatdlybalépését megelézd idére nem dllapithat
meg kotelezettséget, kotelezetiséget nem tehet terhesebbé, valamint nem vonhat el vagy
korldtozhat jogot, és nem nyilvanithat valamely magatartdst jogellenessé."™

A 57/1994. (XI. 17.) AB hatarozat a visszamendleges hatalyu jogalkotassal kapcsolatban az
alabbi megallapitdsokat tette: "Az Alkotmdnybirésdg szdmos hatdrozataban foglalkozott a
Jogbiztonsaggal, s a jogbiztonsagra figvelemmel a visszamendleges hatdlyu jogi szabalyozds
tilalmaval. A jogalkotdasrol szolo 1987. évi XI. torvény 12. § (2) bekezdése szerint a jogszabdly a
kihirdetését megeldzd idore nem dllapithat meg kotelezettséget, és nem nyilvdnithat valamely
magatartdst jogellenessé. Kovetkezetes az alkotmdnybirdsagi gyakorlat a tekintetben, hogy
valamely jogszabaly nem csupan akkor mindsiilhet az emlitett tilalomba iitkézének, ha a
jogszabalyt a jogalkoto visszamendlegesen Iléptette hatalyba, hanem akkor is, ha a

* Tlyen uj szabaly volt, hogy ha a cég tagjanak nevét tiintetik fel a cégnévben, a cég megkiilsnbdztethetdségére
vonatkozo kovetelménynek akkor is érvényesiilnie kell (pl. nem szerepelhet
I - cconyilvantartasban) (4.§ (1) bekezdés és 3.§ (4) bekezdés). Ez azt
jelenti, hogy bizonyos esetekben a cégtulajdonos neve nem szerepeltetheté a cégjegyzékben vagy a cégnév
megkiilonboztetését vezérszd feltiintetésével kell biztositani. A miniszteri indokolas azért nem foglalkozott az
"dllami" kifejezést tartalmazo cégnevek megvaltoztatasanak kérdésével, mert a kifogasolt rendelkezést a Kormany
altal beterjesztett torvénytervezet nem tartalmazta, azt képvisel6i modosito javaslat inditvanyozta (T/18197/5.).

* Hasonléan a kordbban hatalyos jogalkotésrél sz616 1987. évi XI. térvény 12, § (2) bekezdéséhez.
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hatdlybaléptetés nem visszamendlegesen tortént ugyan, de a jogszabdly rendelkezéseit - erre
irdnyulo kifejezett rendelkezés szerint - a jogszabdly _hatdlybalépése elétt Iétrejott
fogviszonyokra is alkalmazni kell." Ezt a kovetkezetes gyakorlatot folytatva az
Alkotmanybirdsag 365/B/1998. AB hatarozataban kimondta, hogy "[hJidba Iép ugyanis egy
Jogszabaly hatdlyba a jovére nézve (formdlisan nem sértve a felkésziiléshez sziikséges kell6 idé
alkot;zﬁnyos kovetelményét), ha a folyamatos iigyekre is iranyadé alkalmazhatésig miatt -
tartalmdban - az érintetteknek visszamendleg dllapit meg kitelezettséget, nyilvinit valamely
magatartdst jogellenessé. Ilyenkor a jogbiztonsdg sérelme ugyan tigy megdllapithatd, mint a
formdlisan_is visszamendleges hatdlyd kotelezettséget megdllapité hatdlybaléptetés esetén,
vagy a "kelld idé" hidnya miatt."

A cégnév megviltoztatisira kotelezéssel szemben a fenti okok olyan alkotmanyos akadalyt
képeznek, amelyek csupin a jogszabalyhely alaptorvény-ellenességének megallapitasaval és
a kérdéses rendelkezés megsemmisitésével harithatéak el.

Az alkotmanyos elvek sérelmét egyaltalan nem kiisz6boli ki a Médtv.-ben meghatarozott
tiirelmi id0 (a cégnév modositasat legkésobb 2013. februdr 1-ig kell végrehajtani). A Médtv. a
cégneév valtoztatdsinak kotelezettségét mar az elsé cégadatvaltozashoz kti, igy eléfordulhat
olyan eset, hogy a tarsasagnak akdr a tdrvény hatdlybalépését kovetd rovid idén beliil
modositania kell(ett) a cégnevét. (A Modtv. szerint a tdrvény vonatkozé rendelkezése a
kihirdetését kdvetd harmadik hénap elso napjan, azaz 2012. mércius 1. napjan lépett hatilyba.)
Erre tekintettel felmeriil az a kérdés is, hogy a jogalkoté megfelel6 felkésziilési idot biztosit-e az
érintettek részére. Onmagaban alaptérvény-ellenességet eredményez ugyanis, ha a jogalkotd nem
biztosit kelld felkésziilési idot az érintetteknek ahhoz, hogy a jogszabélyvaltozasokbdl adédé
megviltozott feltételekhez alkalmazkodjanak [9/1994. (11.25.) AB hatarozat].’'

2.3.3 A visszaélésszerii jogalkotas tilalma

A cégjegyzékben elérhetd adatok szerint az inditvanyozé Allami Nyomda az egyetlen "allami"
jelzbvel a cégnevében miikodo tarsasdg, amelyben az allam nem rendelkezik kozvetleniil vagy
szervezetei Utjan tobbségi befolyassal és a cég nem tartozik a kiilon tdrvény szerinti tartos allami
tulajdoni kirbe. Ennek igazoldsara 2. sz. mellékletként csatoljuk azt a nem hiteles listat,”> amely
a cégjegyzékben szerepld (vagy korabban szerepld, de mér torolt) azon cégeket tartalmazza,
amelyek nevében szerepel az "allami" kifejezés.

' Ezzel @sszhangban rendelkezik egyébként a jogalkotasi tdrvény 2. § (3) bekezdése is: "4 jogszabdly

hatdlybalépésének iddpontjdt gy kell megdllapitani, hogy elegendé idé dlljon rendelkezésre a jogszabdly
alkalmazdsdra vald felkésziilésre."

* Forrés: a KIM Céginformiciés és az Elektronikus Cégeljarasban Kozremikods Szolglat ingyenes
céginformacios szolgéltatisanak honlapja (http://www.e-cegjegyzek.hu/index.html)
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A Modtv. dltal bevezetett szabaly torvényi formaba burkolt egyedi aktusnak minésiil.

Ezt tdmasztja ald a jelen beadvany 3. sz. mellékleteként csatolt, a Kozigazgatasi és Igazsagiigyi
Minisztérium 2012. janius 27. napjan kelt levele, amelyet az inditvanyozé 2012. julius 2. napjn
vett kézhez ("KIM Levél"). Jogszabaly modositdsa esetén a legritkibb esetben hivjak fel kiilon
levélben az érintettek figyelmét a jogszabalyvaltozasra és az ez alapjan toliik elvart, az adott
minisztériummal  val6 "eredményes egyiittmiikidés érdekében"  sziikségesnek  tartott
magatartasra.

Az Alkotmanybirésag 5/2007. (II. 27.) AB hatarozataban Gsszegezte a jogszabalyi formaban
megjelend egyedi aktusokkal kapcsolatos kovetkezetes gyakorlatit, amely szerint "[a/z
Alkotmanybirésag a 31/1998. (VI. 25.) AB hatdrozataban kifejtette: [...] mivel a joggal valé
visszaélés tilalmdnak forrdasa az Alkotmany 2. §-anak (1) bekezdése, alkotmanyellenes az olyan
rendelkezés is, amely amiatt iitkozik az emlitett tilalomba, mert a jogalkoté valamely
jogintézményt nem annak jogrendszeren beliili rendeltetése szerinti célra haszndlt fel. (ABH
1998, 240, 245-246.) [...] normativ aktus sziikségképpeni eleme ugyanis az, hogy a cimzettek
kore szélesebb, s nem kozvetleniil és konkrétan meghatdrozott egy vagy tobb személy, vagyis a
rendelkezés nem valamely konkrét egyedi iigyre vonatkozik. Ha a jogalkoté a hatdlyos
Jjogszabaly alkalmazasat, vagy a jogszabdly normativ médon térténé modositdsat keriili meg az
egyedi dontés jogszabadlyi formdaba intésével, a megoldds visszaélésszerivé vdlik.">

Az Alkotmanybirdsag az 5/2007. (II. 27.) AB hatarozataban megallapitotta, hogy az "/...] egyedi
esetre szabott, jogszabalyi formaba oltéztetett dontés sérti az Alkotmdny 2. § (1) bekezdésében
deklardlt jogallamisag elvének szerves részét képezd jogbiztonsdgot. n34

A 45/1997. (IX. 19.) AB hatarozatban éppen arra valé tekintettel &llapitott meg az
Alkotmanybirésag alkotmanyellenességet, hogy a jogalkoté konkrét torvényi rendelkezésbe
foglalt egyedi dontést hozott, és ezzel siulyosan korldtozta a tulajdonhoz valé alapjogot. Az
Alkotmanybirésdg a kovetkezokre alapitotta dontését: [...] az Alkotmédnynak a kisajatitasrol
sz6l6 13. § (2) bekezdése olyan garancidlis szabaly, amely a tulajdonnak nemcsak egyedi
hatésagi hatéarozattal, hanem torvénnyel valé elvonasara is irdnyadé. [...] Ertelemszeriien
alkalmazand6 ez az alkotmanyi rendelkezés arra az esetre is, amely esetben a tulajdonosnak a
kizhatalmi korlatozast ellenszolgéltatas nélkiil mér tiirnie nem kell, mert az aranytalan.*

*35/2007. (I1. 27.) AB hatarozat, I11.2.2. pont.
* A jogéllamisag kovetelménye jelenleg az Alaptdrvény B) Cikk (1) bekezdésén alapszik.

* Ezért az Alkotmanybirdsdg allaspontja szerint a hajézésrol szolé 1973. évi 6. tdrvényerejli rendelet(a
tovdbbiakban: Htvr.) 20. § (4) bekezdésének a) pontjaban alkalmazott konkrét megoldis - a 20/A. § (1)
bekezdésének Osszefliggésében - alkotmanysérté. A Hivr. timadott 20. § (4) bekezdése - mint nem a tulajdoni
viszonyokkal foglalkoz6 normativ rendelkezés - tartalmilag a konkrét mindsitések elrendelése folytan tsbb egyedi
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A normativitas valasztasa akkor is alkotményellenes, ha valéjaban egyedi dontéseket normativ
formaban mondanak ki, s ezzel az egyedi dontések ellen nyitva 4ll6 jogorvoslat lehetdségét
elvonjak az érintettektol.

2.4  Avillalkozas szabadsiga

Amint arra a fenti 2.2.1 pontban mar utaltunk, a cégnév médositésanak eléirasa a jogi személyek
gazdasagi €letben vald részvételhez fiiz6d6 érdekeit sulyosan sérti. A cégnév az a megjeldlés,
amely alapjan a jogi személyt a piaci szereplok azonositjdk, és megkiilonboztetik a
versenytarsaktol. A cégnév a jogi személy identitasanak egyik alapvetd jellemzéje. Ennek
megfelelden a cégnév torvényi Gton torténd elvonasa ellentétes az Alaptorvény M) cikk (1)
bekezdésében garantélt véllalkozas szabadsigaval is, hiszen az elvonassal érintett cégek
gazdasagi €letben valo részvételét, a vallalkozas szabadsiginak gyakorlasat indokolatlanul és
aranytalanul adminisztrativ modon korlatozza.

Az Alkotmany rendelkezésein alapulé gyakorlatiban az Alkotménybirdsiag kovetkezetesen
képviselte azon élléspontjat, miszerint "[a] vdllalkozds joga annmyit jelent - de annyit
alkotmanyos kovetelményként feltétleniil -, hogy az dllam ne akaddlyozza meg, ne tegye
lehetetlenné a vallalkozovd valdst." [54/1993. (X. 13.) AB hatéarozat]

A fenti alkotmanybirésigi gyakorlatbol is kovetkezben a véllalkozas jogénak, illetve az
Alaptdrvény szerinti vallalkozds szabadsiganak sziikségtelen és aranytalan korlatozasat jelenti,
ha egy hosszi ideje m(ikodd cég cégnevét torvényi szabalyozassal elvonjak, igy a gazdasagi
életben valo részvételét ardnytalanul elnehezitik. Kiilsndsen aggalyos ez egy olyan esetben,
amikor a cégnév haszndlatdnak a jogdt is magatél az éllamtdl, illetve az allamot képviseld
szervezettOl privatizacié Gtjan szerzik meg, mint az az inditvinyozé esetében
tortént. A privatizicids eljards sordn az értékesitett vagyonnak része volt az évszazados
tradicioval rendelkez0 cégnév is, amelynek tovabbi hasznilatinak ellenértékét értelemszeriien
magaban foglalta a privatiziciés eljarasban fizetett vételar is. Az "allami" név jovébeni
hasznélatanak korl4tozdsdra vagy megtiltasara az dllamnak a privatizaciés eljaras keretében, a

dontés Osszesitését foglalja magdban. A szabélyozisnak ez a mddszere lényegileg a jogorvoslati lehetdséget is
elzarta az érintett ingatlantulajdonosok eldl, amely ugyancsak alkotményellenes helyzetet eredményezett. A
mindsitésre kotelezett hatésag feladatat a jogalkoté - a tulajdonjogi helyzeteket figyelmen kiviil hagyva - miiszaki-
technikai ismérvek alapjan, foldrajzi fekvés szerint egyedileg hatdrozta meg. A nem normativ tartalmi eseti
dontések ellen viszont az Alkotmany 57. § (5) bekezdése értelmében a jog- vagy érdeksérelemmel érintett
személyek jogorvoslattal élhetnek. A szabilyozasnak ez a modja, azaz az ingatlantulajdont korlatozé egyedi dontés
torvényi forméban valé megjelentetése kizarja a fellebbezés és a birésagi felillvizsgalat benytjtasanak lehetdségét,
és ezaltal sérti a tulajdonvédelemre is garanciat nyujté jogorvoslat érvényesiilési lehetdségét, ahogy ezt az
Alkotmanybirosag a 6/1994. (II. 18.) AB hatdrozatiban kifejtette (ABH 1994, 65, 67.). Az Alkotmanybirosag a
Htvr. 20. § (4) bekezdésének a) pontjat ezért is alkotmanyellenesnek itélte és megsemmisitette. (ABH 1997, 311,
318.)
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privatizacios szerzodésben lehetdsége lett volna. Akkori mulasztisat azonban utébb nem
potolhatja alaptérvény-ellenes modon. A privatizalasnal nem meriilt fel az eladé allam részérol

olyan igény, hogy az adasvételt kdvetoen az_ne hasznélhatna a cégnevét.

3. NEMZETKOZI EGYEZMENYEK, VALAMINT KETOLDALU BERUHAZASVEDELMI
MEGALLAPODASOK MEGSERTESE

Az inditvanyozs ||| =z Ao 32 § @) vekezdése atapjn nem jogosult inditvanyozni a
jogszabdlyok nemzetkdzi szerzodésbe litkozésének vizsgalatit. Tekintettel azonban arra, hogy az Abtv.

32. § (1) bekezdése értelmében az Alkotmanybirdsag barmely eljardsa sordn a nemzetkdzi szerzbdésbe
litkbzés vizsgilatit hivatalb6l is folytathatja, az aldbbiakban &sszefoglaljuk Magyarorszdg azon
nemzetk6zi kotelezettségviéllaldsait, amelyekkel a Ctv. - Mddtv. 139. § (2) bekezdésével megallapitott -
129. § (1) bekezdése ellentétes. Ezek az alabbiak:

(i) az emberi jogok €s az alapvetd szabadsagok védelmérdl sz6l6 egyezmény; és
(ii) beruhazasvédelmi egyezmények.

Az Abtv. 42. § (1) bekezdése kimondja, "[h]a az Alkotmanybirésag olyan jogszabaly nemzetkizi
szerzodésbe iitkozését allapitia meg, amely a nemzetkozi szerzodést kihirdeto jogszaballyal az
Alaptorvény alapjan nem lehet ellentétes, a nemzetkozi szerzodéssel ellentétes jogszabalyt
teljesen vagy részben megsemmisiti."

Kérjiik, hogy a T. Alkotmanybirdsag a jelen pontban foglalt indokok alapjan a nemzetkozi
szerzOdésbe litkozés vizsgalatat hivatalbol sziveskedjen lefolytatni.

3.1 A nemzetkozi szerzédésbe iitkozés vizsgalata
Alaptorvény Q) cikk szerint:

"(2) Magyarorszag nemzetkozi jogi kotelezettségeinek teljesitése érdekében biztositia a
nemzetkozi jog és a magyar jog osszhangjat.

(3) Magyarorszag elfogadja a nemzetkozi jog altalanosan elismert szabdlyait. A nemzetkozi jog
mas forrdsai jogszabalyban torténd kihirdetésiikkel valnak a magyar jogrendszer részévé."

Hasonloan rendelkezett az Alkotmany 7. § (1) bekezdése: "4 Magyar Koztarsasag jogrendszere
elfogadja a nemzetkozi jog dltaldnosan elismert szabdlyait, biztositja tovabba a vdllalt
nemzetkizi jogi kitelezettségek és a belsé jog ésszhangjat.”

Az osszhang biztositasa tartalmi szempontbdl azt a kovetelményt jelenti, hogy a magyar
jogszabalyok ne iitkézzenek a hazank altal véllalt nemzetkozi jogi kitelezettségekkel. Az Abtv.-
nek a nemzetkozi szerzOdésekkel kapcsolatos hataskérére vonatkozd rendelkezései is ezt az
"Osszhang-biztositast" szolgédljadk. A nemzetkdzi szerzodésbe litkdzés vizsgalata lehetdséget
biztosit az Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény alatti jogi normdak ebbdl a szempontbdl torténd
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vizsgélatara. A hataskdr mar elnevezésével is azt sugallja, hogy a belsd jog iitkdzik a nemzetkozi
szerzOdésbe, €s ez utdbbi, mint a kontroll mércéje, nyilvan felette all annak. Az eljaras
szankcioja foszabalyként ezt is mutatja: a nemzetkozi szerz6dés kihirdetd jogszaballyal azonos
vagy alacsonyabb szintli jogszabaly iitk6zik a nemzetkozi szerzodésbe, akkor a szerzddéssel

_ellentétes belsd jogszabdlyt meg kell semmisiteni. A tdrvénnyel kihirdetett nemzetkdzi

szerzddések tehat a torvények és a tobbi belsé jogforrés felett &llnak. >

Az Alkotmanybirésag gyakorlatdban el6fordult, hogy egyidejlileg megallapitotta valamely
jogszabalyrol, hogy az alkotméanyellenes és egyben nemzetk6zi szerz6désbe is iitkdzik, ezért a
rendelkezést megsemmisitette. Az Alkotménybirdsdg egyszerre végezte el a hagyomanyos
alkotmanyos kontrollt €s egyszersmind annak azt a véltozatat, amikor a viszonyitdsi pont nem az
Alkotmény valamely rendelkezése, hanem egy nemzetkozi szerzodés (pl. Emberi jogok és az
alapvetd szabadsagok védelmérdl szolé egyezmény; "Egyezmény").”’ Arra az esetre, ha az
Alkotmanybirésdg olyan allaspontot foglal el, hogy az alkotmanyjogi kérdésekben hozott
hatérozatat az Alaptorvényre kell alapitania, ha egy norma alkotmanyellenes, és a nemzetkozi
szerzOdésbe (az Egyezménybe) litkdzés vizsgalata sziikségtelen, az Egyezményre torténd
hivatkozasunk célja, hogy jelezziik a jogsérelem sulyat.

Mindemellett a beruhdzasvédelmi egyezményekbe iitkozés tekintetében hangsilyozzuk, hogy a
kifogasolt rendelkezést alkotmanyellenessé az teszi, hogy sérti az Alaptdrvény Q) cikkében
foglalt pacta sunt servanda alkotmanyos szabélyat, amely elirja a nemzetk6zi szerzodések
tiszteletben tartasat. Itt tehat az alkotmanyellenesség oka, hogy az Alaptorvény tilalma ellenére
egy norma ellentétes valamely érvényes nemzetkozi szerzddéssel, vagyis a nemzetk6zi szerzodés
normdjaval (az alkotmanyellenesség tehat "masodfoka").

3.2  Nemzetkozi egyezmények megsértése - Emberi jogok és az alapveté szabadsigok
védelmérdl sz6lo egyezmény

A Ctv. - Médtv. 139. § (2) bekezdésével médositott - 129. § (1) bekezdése ellentétes tobb olyan
nemzetkozi egyezménnyel, illetve szerzodéssel is, amelyeknek Magyarorszag szerzodo allama.
Ezek koziil kiemelést érdemel, hogy a cégnév elvonasan keresztiil megvalésul6 tulajdonhoz vald
jog megsértése ellentétes - a 1993. évi XXXI. torvénnyel kihirdetett - emberi jogok és az
alapvetd szabadsagok védelmeérdl szold, Romaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény
kiegészitd jegyzokonyvének ("Kiegészité Jegyzdkonyv") 1. Cikkében biztositott tulajdon
védelmével is.

38 Solyom Laszl6: Az alkotménybiraskodas kezdetei Magyarorszagon, Budapest, Osiris, 2001, 437.

*T Lasd: 166/2011. (XII. 20.) AB hatérozat a biintetdeljarasrél sz6l6 1998. évi XIX. torvény egyes rendelkezéseirdl;
(megjegyzendd, hogy az egyik inditvanyozo a Legfelsobb Birdsag elndke volt, aki jogosult inditvdnyozni a
nemzetkdzi szerzodésbe titkGzés vizsgalatat).
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A Kiegészit6 Jegyzokonyv 1. Cikke kimondja:

"Minden természetes vagy jogi személynek joga van javai tiszteletben tartdsdhoz. Senkit sem
lehet tulajdondtol megfosztani, kivéve, ha ez kozérdekbél és a torvémyben meghatdirozott
Seltételek, valamint a nemzetkizi jog dltaldnos elvei szerint torténik.

Az eléz6 bekezdésben foglaltak nem korlatozzak az dllamok jogdt olyan torvények
alkalmazdsdban, melyeket sziikségesnek itélnek ahhoz, hogy a javaknak a koz érdekében torténd
haszndlatat szabdlyozhassdk, illetéleg az adok, mas kozterhek vagy birsdgok megfizetését
biztositsak."

A fenti 2.2.2 pontban részletesen bemutattuk, hogy a Ctv. 129. § (1) bekezdésében megvalositott
tulajdon elvonds nem felel meg sem az AlaptSrvény, sem a Kiegészitd Jegyzokonyv 1. Cikkében
megfogalmazott kovetelményeknek, mivel a kisajétitis alkotmanyos feltételei hidnyoznak
(sziikséges €s aranyos korlatozas, azonnali és teljes kartalanitas).

3.3  Beruhazasvédelmi egyezmények

A Ctv. - Mddtv. 139. § (2) bekezdésével modositott - 129. § (1) bekezdése szdmos Magyarorszag
altal kotott kétoldala beruhazasvédelmi megéllapodés rendelkezéseivel is ellentétes.

Megjegyezziik, hogy a kiilfoldiek magyarorszagi befektetéseirdl sz616 1988. évi XXIV. térvény
. § (1) bekezdése is garantdlja a kiilf5ldiek magyarorszdgi befektetéseinek védelmét és
biztonséagat: "A kilfoldiek magyarorszdgi befektetései teljes védelmet és biztonsdgot élveznek." és
az 1. § (2) bekezdése az elvonas esetére tényleges értéken torténd, haladéktalan kartalanitast
kovetel meg: "4 kilfoldit a tulajdondt érintd esetleges dllamositdsi, kisajdtitdsi vagy ezekhez
hasonlé jogi hatdssal jdré intézkedésekbil eredd kdrért tényleges értéken, haladéktalanul
kartalanitani kell." A Mddtv. ezen kotelezettségvallalast is figyelmen kiviil hagyta.

Az alabbiakban példaként a jelen eljérésban inditvanyozoként eljaré Allami Nyomda tulajdonosi
struktirdjahoz igazodva hivatkozunk olyan kétoldali beruhdzasvédelmi megéllapodésokra,
amelyek megsértése a Ctv. hivatkozott rendelkezésének hatdlybalépésével megtortént.
Altalanossagban megallapithat6, hogy a kereskedelmi név a beruhazasvédelmi egyezményekben
a védendo targykorben keriil meghatarozasra.

Belga- 989. (I 15) MT|1.Cikk

Luxemburgi rendelet
Gazdasagi Unié "(1) A beruhdzdsok fogalma jelent minden vagyoni értéket és

a Magyar Népkbztirsasdg | minden kozvetlen vagy kozvetett hozzdjdruldst minden
Kormanya €s a Belga- | tdrsasdgban vagy vegyes vdllalatban, bdrmilyen gazdasdgi
Luxemburgi Gazdasagi | tevékenységii is legyen az, kiilénosen, de nem kizarélag: [...]
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Unid kozott a beruhdzasok
kilcstnds elGsegitésérdl és
védelmérdl sz016
Megallapodas
kihirdetésérdl

d) szerzdi jogokat, védjegyeket, szabadalmakat, technikai
eljardsokat, kereskedelmi neveket és minden mds ipari
tulajdonjogot, valamint a geod-will-t;[...]"

Ciprusi
Koztarsasag

33/1990. (VIIL. 30.) Korm.
rendelet

a Magyar Kdoztirsasag
Kormanya és a Ciprusi
Koztarsasig Kormanya
kozott a  beruhdzasok
kdlcsdnds Osztonzésérdl és
védelmérol szolé
megallapodas

kihirdetésérol

1. Cikk

"A jelen Megdllapodds szempontjdbél.:

1. a beruhdzdsok kifejezés magdban foglal mindenfajta vagyoni
értéket, amely a tdrsasdgokban és vegyesvdllalatokban vald

részvétellel kapcsolatos, kiilondsen, de nem kizdrdlag: [ ...]

c) pénzre sz6l6 kovetelést, good-will-t és egyéb vagyoni értéket,
valamint barmilyen gazdasdgi értékkel biré szolgdltatast; [...]"

Cseh
Koztarsasag

1996. évi CV. térvény

a Magyar Koztarsasag és a
Cseh Koztarsasag kozott a
beruhazasok &sztonzésérdl
és kolcsonds védelmérdl
Pragaban, 1993. januar 14-
én alait Megallapodas
kihirdetésérdl

1. Cikk
"4 Megallapodads alkalmazdsdban:

1. A beruhdzds kifejezés magdban foglal mindenfajta olyan
vagyoni értéket, melyet az egyik Szerzédé Fél valamely
beruhdzoja gazdasagi tevékenységgel dsszefiiggden fektetett be
a masik Szerzédd Fél teriiletén ez uiébbi torvényeivel és
Jogszabdlyaival dsszhangban, és kiilondsen - de nem kizdrélag
- a kivetkezcket jelenti: [...]

d) a szellemi tulajdonhoz fiiz6dé jogokat, ideértve a
beruhdzdshoz  kapcsolode  szerzéi  jogokat, védjegyeket,
szabadalmakat, ipari mintdkat, technoligidkat, know-how-i,
kereskedelmi titkokat, kereskedelmi neveket és a good-will-t;
[d™

Francia
Koztarsasag

59/1987. (XI. 29.) MT
rendelet

a Magyar Népkoztarsasag
Kormanya és a Francia
Koztarsasag Kormanya
kozdtt a  beruhdzasok
kilcstnds elosegitésérdl és
védelmérdl szolo
megallapodas

kihirdetésérdl

1. Cikk
"A Megallapodds alkalmazdsa szempontjabol:

1. A beruhdzds kifejezés olyan vagyoni értékeket jelol, mint a
Javak, a jogok és mindenfajta érdekeltségek, amelvek bdarmely
dgazathan folytatoit gazdasdgi tevékenységhez kapesolédnak,
és amelyeket 1972. december 31. utdn azon Szerzédé Fél
Jjogszabalyaival ésszhangban [étesitettek, amelynek teriiletén
vagy tengeri dvezeteiben a beruhdzdst megvaldsitottdk és
kiilondsen, de nem kizdrolag: [...J

d) szerzdi jogokat, ipari tulajdonjogokat (mint a szabadalom,
licencia, védjegy, ipari minta), technikai eljdrdsokat,
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kereskedelmi neveket és a vevokort; [...]"

Lengyel
Kd&ztarsasag

1996. évi XCVI. torvény

a Magyar Koztarsasag és a
Lengyel Koztarsasag
kozitt a  beruhazisok
kolcsonds elosegitésérdl és
védelmér6l  Budapesten,
1992. szeptember 23-dn
aldirt Megallapodas
kihirdetésérol

1. Cikk

"2. A beruhdzds kifejezés magdban foglal minden vagyoni
értéket és kiilondsen: [...]

d) szerzéi jogokat, ipari tulajdonjogot (iigymint szabadalom,
haszndlati minta, ipari minta vagy modell, védjegy,
kereskedelmi név, eredetmegjelilés), know-how-t és good-will-
ol M L

Nagy-Britannia

5/1983. (L. 12) MT

1. Cikk

és Eszak- | rendelet

irorszag "A Megdllapodds szempontjabol:

Egyesiilt a Magyar Népkoztirsasag

Kiralysé Kormanya és Nagy- | (1) @ A beruhdzds kifejezés gazdasdgi tevékenységgel

i Britanniaésészak-frorszé,g kapcsolatos minden vagyoni értéket jelent, amelyet 1972.

Egyesiilt Kirélysdg december 31. utdn szereztek meg, és kiilonésen, de nem
Korménya kozott a | kizdrélag magdban foglal: [ ...]
beruhdzasok Gsztdnzésérdl
é: kéle s;nés SV p dneZI:Z:"gl iv) szellemi tulgjdonjogot és good-will-t; [ ...]"
sz6l6 megallapodas
kihirdetésérol

Német 1988. évi 5. tdrvényerejii | 1. cikk

Szdvetségi rendelet

Koztarsasig "Ezen Szerzddés céljabdl

a Magyar Népkoztirsasag
é€s a Német Szidvetségi
Koztarsasag  kozdtt a
beruhazasok eldsegitésérdl
€s kolesonds védelmérdl
szold szerzodes
kihirdetésérél

1. a beruhdzdsok fogalma magdban foglal mindenfajta
vagyonértéket, kiiléndsen [ ...]

d) a szerzdi jogokat, az ipari tulajdonjogokat, a technikai
eljardst, a védjegyeket, a kereskedelmi neveket, a know-how-t
és a good-will-t; [...]"

Orosz Foderacio

1999. évi XX. tdrvény

a Magyar Koztarsasag
Kormanya és az Orosz
Foderacio Kormanya
kozott a  beruhdzasok
Osztinzésérol és kdlcsdnds
védelmérdl Moszkvaban,
1995. marcius 6-4n alairt
Megillapodas

kihirdetésérdl

1. Cikk
"A jelen Megdllapodds alkalmazdsdban:

1. A beruhdzds kifejezés magdban foglal mindenfajta olyan
vagyoni értéket, amelyet az egyik Szerz6dé Fél beruhdzdja a
masik Szerzodé Fél teriiletén fektetett be ez utobbi Szerzddé
Fél jogszabdlyaival és rendelkezéseivel dsszhangban és
kiilénésen: [...]

d) a szellemi tulajdonhoz fiiz6d6 jogokat, ideértve a szerzéi
Jjogokat, a védjegyeket, a szabadalmakat, az ipari mintikat, a
kereskedelmi neveket, valamint technolégidkat, a know-how-t,
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a kereskedelmi titkokat és a goodwill-t,"

Osztrak 12/1990. (VIL 24.) Korm. | 1. Cikk
Koztarsasag rendelet
"4 jelen Megallapodds szempontjabdl
a Magyar Népkdoztarsasag
és az Osztrak Koztarsasag | (1) @ beruhdzds kifejezés magaban foglal mindenfajta dndllé
kozott Budapesten, 1988. | keresd tevékenység gyakorldsdra szolgdlé vagyonértéket,
évi majus hé 26. napjén kiilonosen, de nem kizdrolag: [...]

alai a  beruhdzasok
w d) a szerzdi jogokat, az iparjogvédelmet, azaz a feltaldloi

elosegitésérol 3

ST ° | szabadalmakat, védjegyeket, ipari mintdkat és modelleket,

vécelmbrol SIS | deointit i Masdlasi’ mintakot, @ dechilbad’ eliirisokat
alamint a aASZi 4 5

Megélla léS aLa min a KAl EJGJ"CZS'O a

know-how-t, a kereskedelmi neveket és a good-will-t; [...]"

kihirdetésérdl

4. AZ ABTV. 26. § (2) BEKEZDESEBEN, 29. §, ES 30. §-ABAN FOGLALT FELTETELEK
FENNALLASA

Az Abtv. 26. § (2) bekezdése kimondja, hogy "[aJz (1) bekezdéstil eltéréen, az
Alkotmanybir6sag eljdrdsa kivételesen akkor is kezdeményezheté, ha

@) az alaptorvény-ellenes jogszabaly rendelkezésének alkalmazdsa vagy hatdlyosuldsa folytdn
kozvetleniil, biréi dontés nélkiil kovetkezett be a jogsérelem, és

b) nincs a jogsérelem orvoslasdra szolgdlo jogorvoslati eljards, vagy a jogorvoslati lehetségeit
az inditvanyozo mar kimeritette."

Az Abtv. 29. §-a kimondja, hogy "[aJz Alkotmdnybirésdg az alkotmdnyjogi panaszt a birdi
dontést érdemben befolydsolo alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmdnyjogi jelentéségii
kérdés esetén fogadja be."

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint: "Az alkotmdnyjogi panaszt a sérelmezett dintés
kézbesitésétol szamitott hatvan napon beliil, a 26. § (2) bekezdésében meghatdrozott esetben az
alaptorvény-ellenes jogszabaly hatdlybalépésétél szamitott szdaznyolcvan napon beliil lehet
irasban benyujtani."

4.1  Jogszabaly altal, kozvetlen, bir6i dontés nélkiil bekovetkezo jogsérelem

A Madtv. 139. § (2) bekezdésével modositott Ctv. 129. § (1) bekezdése szerint azon cégeknek,
amelyeknek a cégnevében az "allami" vagy "nemzeti" kifejezés szerepel, de amelyekben az

dllam nem rendelkezik kozvetleniil vagy szervezetei (tjan tSbbségi befolyassal és a cég nem
tartozik a kiilon torvény szerinti tartés 4llami tulajdoni korbe,*® a cégjegyzékben vezetett adataik

3 Ctv. 4. § (3) bekezdés
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els6 valtozasakor, ennek hidnyaban legkésobb 2013. februar 1. napjaig kotelesek cégneviik
megvaltoztatasara.

A fenti torvényi rendelkezés tehat olyan kotelezettséget allapit meg, amelyeknek az érintett
cégek (igy a jelen eljarasban inditvanyozoként szerepld |G is) mindenfile
biroi dontés nélkiil a torvényben szerepld kotelezés folytan koteles eleget tenni. A jogsérelem
kozvetlen, biréi dontés nélkiil torténd bekovetkezését mutatja a jelen beadvany 3. sz.
mellékleteként csatolt KIM Levél is, amelyben a KIM felhivja a figyelmet arra, hogy "a
megvaltozott torvényi rendelkezésekkel 6sszhangban kiteles a cégnevének megvaltoztatdasdra." A
KIM Levél kilatasba helyezi tovabba a torvényességi feliigyeleti eljaras kezdeményezését arra az
esetre, ha a névviltoztatasra 2013. februar 1. napjdig nem keriilne sor. A KIM Levél alatamasztja

tovabba a-kﬁzvetlen érintettségét is.

A jogsérelem tehat a Ctv. - Mddtv. 139. § (2) bekezdésével mddositott - 129. § (1) bekezdésének
hatalybalépésével bekdvetkezett, hiszen az érintett cégeknek - a fentiekben részletezett indokok
alapjan - egy alaptorvény-ellenes jogszabalyi rendelkezés tekintettel kell megvaltoztatniuk
egyébként jogszerlien hasznalt és jelentds értéket képezd cégneviiket. Ebbdl kovetkezden a
sérelem nem akkor kivetkezne be, ha az_elmulasztané a Modtv. szerinti
kotelezettségét, és az emiatt eshetOlegesen meginduld torvényességi feliigyeleti eljarasban
kimeritené a rendelkezésre all6 jogorvoslatokat.

4.2  Jogorvoslati eljaras hianya

A Ctv. 129. § (1) bekezdésében szereplé alaptdrvény-ellenes kiotelezettséggel szemben a
cégeknek nem 4ll rendelkezésiikre semmilyen jogorvoslati eszk6z, hiszen a cégnév
megvaltoztatasara iranyulo k&telezettség mindenféle birdsagi (cégbirdsagi) vagy barmilyen mas
hatéségi eljaras és aktus nélkiil terheli az érintett cégeket.

A torvényi eldirés teljesitésének elmulasztasa esetén a Ctv. VI. fejezete szerinti torvényességi
feltigyeleti eljaras indithato az érintett cégekkel szemben. Ennek keretében pedig a cégbirosag
kikényszeritheti a cégnév megvaltoztatdsat. A torvényességi feliigyeleti eljards soran
természetesen érvényesiilnek a Ctv. 76. § (4) bekezdése és 77. § (6) bekezdése szerinti
jogorvoslati lehetdségek, azonban ezek nem a cégnév megvaltoztatisara iranyuld kotelezettséget
érintik, hanem a torvényességi eljaras lefolytatasanak jogszer(iségét hivatottak garantilni, azaz az
alaptorvény-ellenes torvényi kotelezettséggel szemben nem nyljtanak jogorvoslati lehetdséget.
Kiilons tekintettel igaz ez a jelen eljarasban kérelmezoként szerepld || N EGEGR -
amely nyilvanos részvénytarsasagként nem vallalhat egy hosszadalmas jogorvoslati eljarast,
amely alatt a cég egyik jelentds immaterdlis értéke, a cégnév, az ahhoz kapcsolédé markanevek
és védjegyek folyamatosan veszélyben forognak. A névviltozds bekovetkezése pedig
visszafordithatatlan és repardlhatatlan vagyoni és nem vagyon karokat okozna, amint azt a fenti
2.2.3 pontban is roviden bemutattuk.
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Az Abtv. 26. § (2) bekezdésében meghatarozott konjunktiv feltételek fennallnak, hiszen a Ctv. -
a Madtv. 139. § (2) bekezdésével megallapitott - 129. § (1) bekezdésének hatalybalépése folytan
a jogsérelem kozvetleniil bekdvetkezett és az alaptérvény-ellenes jogszaballyal szemben
jogorvoslati lehetéség nem all rendelkezésre. Az mint a Ctv. 129. § (1)
bekezdés altal kozvetleniil érintett felet az Abtv. 26. § (2) bekezdésében meghatérozott feltételek
fennéllaséra tekintettel megilleti az inditvanyoz6i jogosultsag.

4.3  Abtv. 29. §-aban meghatirozott feltételek fennillisa

A jelen alkotmanyjogi panasszal érintett kérdés alapvetd alkotmanyjogi jelentdségi, mivel olyan
alapjogokat érint, mint a tulajdonjoghoz val6 jog és a vallalkozas szabadsiagahoz val6 jog. A
kérdésnek alapveto jelentdséget ad az a tény is, hogy a Ctv. 129. § (1) bekezdésének mddositasa
visszamendleges hatalyl jogalkotast valdsitott meg, mivel a Modtv. hatélybalépését megelozden
bejegyzett cégekre vonatkozoan is kotelezettséget allapitott meg, sértve a jogallamisagbol
kovetkezd jogbiztonsag elvét és a szerzett jogok védelmének elvét is.

A fentiek alapjan jelen alkotmanyjogi panasz az Abtv. 29. §-aban meghatarozott befogadasi
kritériumnak eleget tesz.

44 Az Abtv. 30. § (1) bekezdésében foglalt hataridé megtartasa

A Modtv.-t 2011. december 30. napjan hirdették ki. A Ctv. mddositott 129. § (1) bekezdése a
Modtv. 167. § (3) bekezdése alapjan a kihirdetését kovetd harmadik hoénap elsé napjan, azaz
2012. marcius 1. napjan lépett hatalyba.

A fentiekre tekintettel jelen alkotmanyjogi panasz benyujtasara az Abtv. 30. § (1) bekezdésében
meghatarozott 180 napos hataridén beliil keriil sor.

5. A SORONKIVULISEG IRANTI KERELMUNK INDOKALI
Kérjiik, hogy a T. Alkotmanybirdsag az eljarast soron kiviil sziveskedjen lefolytatni.

Az Alkotménybirésag tigyrendjérdl szolé 1/2012. (I. 13.) Tii hatarozat ("Ugyrend") 16. § (5)
bekezdése szerint "[a]z elnok az Alkotmdnybirésdag hataskirébe tartozo iigyek ésszerdi idon
beliili elintézésével osszefiiggo feladatkorében [Abtv. 17. § (1) bekezdés d) pont]

a) az iigy szigndlasakor, illetve az iigy tdrgyalasaig meghatarozhatja az iigy tdrgyalasi
hatarnapjat, tovabba elrendelheti az idigy soron kiviili vagy gyorsitott eljarasban torténd
intézését, [...]"

Az Ugyrend 50. § (2) bekezdése szintén rogziti, hogy "[a] fétitkdr, az eléadé alkotmdnybiré
vagy a tandcsvezeto kezdeményezésére az elnok elrendelheti az adott iigy gyorsitott eljarasban
torténd, vagy soron kiviili elbirdldsat."
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A soronkiviiliségre vonatkozé kérelmiink indokaként eldadjuk, hogy a Modtv. 139. § (2)
bekezdésével mddositott Ctv. 129. § (1) bekezdése szerint a Modtv. "hatdlybalépését
megeldzden bejegyzett azon cégek, melyeknek cégneve vagy roviditett neve nem felel meg a 3. §
(5) bekezdésben vagy a 4. § (3) bekezdésben foglalt eldirdasnak, a cégjegyzékben vezetett adataik
elsd viltozdsakor, ennek hidnydban legkésobb 2013. februdr I. napjdig kitelesek cégneviik

megvdltoztatdasdra."

A cégnév modositasa tehat kotelezd barmely egyéb cégadat modositasa esetén. Ha a
cégadatvaltozas modositasakor a tarsasag a cégnevét nem modositja, a cégbirdsig a bejegyzési
kérelmet elutasitja. Ez a tarsasig szamara mikodésképtelen helyzetet jelenthet (példaul:
cégjegyzésre jogosult vezetd tisztviseld bejegyzésének elutasitasa).

A cégnév modositisara eloirt végsd hataridd (2013. februar 1. napja) egy olyan hataridd,
amelynek elmulasztisa esetén a cégbirdsag torvényességi feliigyeleti eljarast kezdeményezhet az
érintett tarsasdgokkal szemben, amelynek eredményeként az érintett tarsasagok vagy modositjak
a cégneviiket az alaptorvény-ellenes jogszabalyi eloiras alapjan vagy miikddésiik lényegében
ellehetetlentil.

A soron kiviili eljaras sziikségességét timasztja ala a jelen beadvany 3. sz. mellékleteként csatolt
(a fentiekben mar hivatkozott) KIM Levél, amely kilatasba helyezi a torvényességi feliigyeleti
eljaras kezdeményezését arra az esetre, ha a névviltoztatasra 2013. februér 1. napjaig nem
keriilne sor.

A fentiekre tekintettel a cégek miikodésének biztositasahoz elengedhetetlen, hogy a T.
Alkotmanybir6sag minél elébb hatdrozatot hozzon, mivel az érintett cégek a bizonytalan jogi
helyzetben kénytelenek tartézkodni a cégadataik valtoztatasatol, ezzel pedig a napi miikddésiik
keriilhet veszélybe.

A T. Alkotméanybir6sag soron kiviili hatarozathozatala azért is indokolt, mivel az alaptdrvény-
ellenes cégnévviltozas bekdvetkezése visszafordithatatlan €s orvosolhatatlan karokat okozna az
érintett cégek szamara.

A fentiekbol kdvetkezben az ligyek ésszerii idon beliili elintézésének kovetelménye megkivanja
a jelen eljarasban a soron kiviili hatdrozathozatalt.

6. ADATKEZELESI NYILATKOZAT

Az Abtv. 52. § (5) bekezdésére tekintettel 4. sz. mellékletként csatoljuk a jelen inditvany és a
személyes adatok nyilvanossagra hozhatdsagarol sz6lé nyilatkozatot.
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A jelen inditvinyunkban foglalt érvek alapjin kérjiik a tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy
a timadott jogszabaly alaptorvény-ellenességét allapitsa meg és azt semmisitse meg.

Tisztelettel:

jogi képv.:

Mellékletek:

1. sz. melléklet Ugyvédi meghatalmazis

2. sz. melléklet Kivonat a cégnyilvantartasbol
3. sz. melléklet Kozigazgatési és Igazsagiigyi Minisztérium 2012. jlinius 27. napjan kelt levele
4, sz. melléklet Nyilatkozat az inditvany és a személyes adatok nyilvinossagra hozhatdsagarol
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