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Melleklet:

Tisztelt Alkotmanybirdsag!

a tovabbiakban: inditvinyozo;

mellékletben csatolt meghatalmazds szerinti jogi képviseléje, dr. Hiittl Tivadar iievvéd

az Alkotménybirdsagrol sz6lé 2011. évi CLI. térvény 27. § alapjan az alabbi

alkotményjogi panaszt

terjeszti eld.

Inditvanyozo kéri a tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy é4llapitsa meg a Kiiria mint feliilvizsgélati
birésag Pfv.IV.20.395/2020/4. szimn végzésének (a tovabbiakban: Biréi Déntés, A/2. melléklet)

alaptérvény-ellenességét, és az Abtv. 43. §-dnak megfelelden semmisitse meg azt.
Kérelme indokolasaként inditvanyozé az aldbbiakat adja elé:
1. Az inditvany benyujtisdnak torvényi és formai kévetelményei

a) A pertdrténet és a tényallas rovid ismertetése, a jogorvoslati lehetéségek kimeritése

Inditvanyozo a magazin magyarorszagi kiad6ja. A inditvanyozé alkalmazasiban allé
utjan 2019. augusztus 16. napjan elektronikus
levélben kereste me csaladhoz kothetd gazdasdgi tarsasagot
Magazin évrél évre megjelend,
nLegertékesebb csaladi vallalkozasok” cimii 8sszeallasa kapesan . Az elektronikus levélben
torténd megkereséshez mellékletként csatoldsra keriilt az 6sszedllitds elkészitéséhez hasznalt
modszertant ismertetd leirds, amelyet a f0szerkesztbje irt ala. Ebben az ismertetdben




megaddsra keriilt az Osszedllitishoz hasznalt adatok forrasa. Eszerint a nyilvanosan elérhetd
cégadatok alapjan késziilt a szdmitds. Az email mellékleteként megkiildésre kerilt egy excel
téblazat formajéban datai alapjan (riénd szamitds. A ﬁ tulajdonosa 99%-ban

A cég ligyvezetdi kdzott megtalélhatc')ak_

a tovabbiakban: kérelmezok)
jogi képviseldjiik atjan 2020. augusztus 30-an kelt leveliikben az adatkezeléssel kapcsolatos
tajékoztatast valamint az inditvanyozd altal kezelt személyes adataik helyesbitését kérték, és
tiltakozasukat fejezték ki személyes adataik inditvanyozé altali kezelése miatt. E megkeresésre
inditvanyozé a jogi allaspontjat részletesen tartalmazd valaszt kiildott 2019. szeptember 12.
napjan. Ebben tdjékoziatast adott a kezelt adatok korér6l, az adatkezelést végzd munkatarsak
megnevezésre keriiltek. Az §sszedllitas 2019. szeptemberében jelent meg aj agazinban. A

_vonatkozé szécikkben kizarolag annyi szerepel, hogy salad”, illetve, hogy

2 generacio vesz részt a véllalkozasban.

Az inditvanyozo6 alkalmazasiban allo ﬁjségiré-019. november 14, napjan kereste

meg ismételten o I Lcegezdogabb magyarok listija” Gsszedllités kaposan

(tovabbiakban: Cikk) A megkereséshez ismételten csatolasra keriilt a médszertani ismertetd és az

iizleti adatokat bemutatd excel tablazat.  Inditvinyozé munkatirsa 2019. november 20. napjan
a kérelmezOk jogi képviseldjének a kérelmezett jogi 4llaspontjat részletesen bemutatd

valaszlevelet kiildott. Az Gsszeallitds 2019. december 16. napjan keriilt nyomdaba.

A kérelmez6k azonban 2020. december 10. napjan ideiglenes intézkedés irdnti kérelmet nytjtottak
be a Févarosi Torvényszékre, amely 2020. december 20. napjén kelt végzésében (lasd A/3.
melléklet) indokoltnak taldlta az ideiglenes intézkedés elrendelését, dm azt 4.227.690 forint
biztositék adasdhoz kbidtte, €s egyetemlegesen kotelezte az 1., H., IIL. és IV. rendii kérelmezdket,
hogy ezt az Gsszeget 3 napon beliil helyezzék birdsagi letétbe. A birdsag 2020, januar 22. napjén
kelt, 25.Pk.23.297/2019/26-1. sz. végzésében (lasd A/4. melléklet) allapitotta meg, hogy a
biztositék letétbe helyezésre keriilt, €s 2020. januar 22. napjaval az ideiglenes intézkedésr6!

korabban hozott végzést eldzetesen végrehajthatonak nyilvénitotta.

Az ideiglenes intézkedés iranti kérelmet a kérelimezéi oldal a Pp. 108. § szerint a perinditas el6tt
nyljtotta be, tehat anélkiil, hogy megindult volna az tigy érdemére iranyuld eljaras. A Févarosi
Torvényszék a 2020. december 20-an kelt, 25.Pk.23.297/2019/17-1. sz.. elsGfokll végzésében
ideiglenes intézkedés keretében kételezte inditvanyozot, hogy 15 napon beliil az ltala kezelt, a

kérelmezOkre vonatkozo személyes adatokat jeldlje meg és azokat — a taroldson kiviil — a
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kérelmez6k altal az ideiglenes intézkedés irdnti kérelemben megjeldlt jog érvényesitésére iranyuld
per jogerds elbiralasaig csak a kérelmezOk kifejezett irdsbeli hozzdjéruldsa esetén kezelje. A
kérelmezbk altal az ideiglenes intézkedés iranti kérelemben megjelslt jog érvényesitésére iranyuld
per jogeros elbiralasdig eltiltotta a kérelmezettet. hogy az altala kezelt, kérelmezSkre vonatkozd
személyes adatokat barmilyen moédon nyilvdnossigra hozza. Rendelkezett arrél, hogy az
ideiglenes intézkedés a biztositék teljesitését megallapitd végzés meghozatalival valik eldzetesen
végrehajthatovd. A kérelmezdknek a jelen végzés kézbesitésétd! szamitott 30 nap hataridét adott
az ideiglenes intézkedés irdnti kérelemben megjelslt jog érvényesitésére iranyuld per
meginditasara. és felhivta a kérelmezbket, hogy a perinditas tényét a hatéridé lejaratatél szamitott
8 napon beliil igazoljak.

Inditvanyozo fellebbezett az ellene ideiglenes intézkedést elrendeld végzés ellen. s a Févérosi
jtél16tablat arra kérte, hogy azt helyezze hatdlyon kiviil. mert az alapjog-sért6 és ekként jogszabaly-
ellenes is, mivel az a hatrdnyok Pp. 103. § szerinti felmérése és Pp. 104. § szerinti 8sszemérése
soran alkalmazott Alaptdrvény-ellenes jogszabdly-értelmezésen alapszik. A Févérosi {tél6tabla
azonban 2.Pkf.25.030/2020/2. sz. masodfoki végzésében az ideiglenes intézkedést elrendeld

végzeést hatalyaban fenntartotta. (Lasd A/5. szami melléklet.)

Inditvanyozo azonban a mésodfokd, jogerSs végzés ellen felitlvizsgalati kérelmet terjesztett eld,
amelyet a Kuria 2020. jinius 17. napjan kelt. 2020. Pv.1V.20.395/2020/4. sz. végzésében biralt el
- hatalyaban fenntartva az ideiglenes intézkedést elrendels, masodfoki végzést. Az ideiglenes

intézkedés jelen alkotményjogi panaszinditvany benyujtasakor tovabbra is hatilyban van.

A kérelmezdk 2020. janudr 17-én keresetlevelet nyujtottak be a Fovarosi Térvényszékhez az
ideiglenes intézkedés irdnti kérelemben felhivott jogaik peres érvényesitése végett. A Fdvarosi
Torvényszék azonban 2020. februdr 3-én kelt, 25.P.20.168/2020/7-1. szami végzésével a

keresetlevelet visszautasitotia. (Lasd A/6. szamt melléklet.)

Kérelmezsk 2020. mércius 20-4n, eredeti kereseti kérelmiik elterjesztéséhez képest
ismételten 2 hénap elteltével - s ennek ki vetkeztében az ideiglenes intézkedés hatalyat tovabbi 2
hénappal megtoldva --, vagyis a Pp. 178. § (1) bekezdése értelmében a keresetlevél joghatdsainak
fenntartdséhoz szdmukra rendelkezésre all6, 2020. marcius 23. napjan lejard hatarid6hoz

meglehetdsen kozel végiil sikeres keresetinditassal éltek. A per folyamatban van (iigyszdm:



25.P.21.884/2020.), jelenleg az els6fokl eljardsban a kereseti ellenkérelem benytijtisdig jutott;
targyalasra az eredeti keresetlevél benyujtasat kdvetd mintegy 9 hénap alatt még nem keriilt sor,
Mindezen id6 alatt az inditvanyozé sajtoszabadsagat korlatozd, ideiglenes intézkedést elrendeld

végzés hatalyban van.
b) A jogorvoslati lehetéségek kimeritése

Jelen inditvany az inditvanyozé ellen kért ideiglenes intézkedést jogerésen elrendeld masodfoka
birésagi hatarozatot felillvizsgald, azt hatélyaban fenntartd végzés ellen irdnyul. Az inditvanyozd
az ideiglenes intézkedés iranti kérelem elbiralasara iranyuld els6foki eljarasban ellenkérelmet
terjesztett eld, sikerteleniil. Inditvanyoz6 az els6fokd, ideiglenes intézkedést elrendels végzés ellen
fellebbezett; a fellebbezést érdemben maésodfokon elbirdld birdsdg az ideiglenes intézkedés
hatélyat fenntartotta. Inditvanyozé ezutan fordult a Kuridhoz, amely a felillvizsgalati kérelmét
érdemében elbirdlta, s az ideiglenes intézkedést hatalydban fenntartotta. Inditvanyozd tehat a
rendesbirdsagi jogorvoslati lehet6ségek kimeritése utin fordul jelen inditvanyban a T,

Alkotméanybirésaghoz a feliilvizsgélati eljarast lezaré végzés elleni alkotményjogi panasszal.

Inditvanyozé nyilatkozik arrdl, hogy a fentieknek megfelelden a Kiria el6tt feliilvizsgalati eljaras
nincs folyamatban, inditvanyozé jelen iigyben benyijtott feliilvizsgalati kérelme elbirdlasra keriilt;
amasodfokon eljard birdsag altal hozott jogerds hatdrozatot (végzést) Alkotmanybirdsag elétt nem
timadta meg. A T. Alkotménybirésag Ugyrendjének 32. § (2) bekezdése értelmében “az Abtv. 27.
§-a alkalmazdsaban az iigy érdemében hozott, vagy a birésdgi eljdardst befejezé dontésnek mindsiil
és alkotmanyjogi panasszal megtamadhato, illetve az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjén
alkotmédnyjogi panasszal megtamadhato a Kurvia feliilvizsgalati eljarasban hozott olyan déntése
is. mely a) a megtamadott hatdrozatot hatdlydban fenntartja [...], feltéve, hogy az inditvinyozé a

Jogerds dontést az Alkotmanybirésag elétt nem tamadta meg”.
c) Az alkotmanyjogi panasz benyajtasanak hatarideje

A Biréi Dontést az indftvanyozd jogi képviseldje 2020. augusztus 24. napjan vette kézhez az
elektronikus térhelyén keresztiill. A T. Alkotmanybirdsdg Ugyrendjének 32. § (2) bekezdése
értelmében a hatdridd kezdetét jelen eljardsban a Kuria feliilvizsgalati kérelmet elbirdld

hatarozatanak kézhez vételétdl kell szamitani. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hataridd -- az



alkotmanyjogi panasz benyujtiséara alapjaul szolgalé biréi dontés kozlését6l szamitott 60 nap —

tehat megtartasra keriilt.
d) Az inditvanyozo6 érintettségének bemutatisa

A Bir6i Dontés az inditvanyozé alapvetd jogait kozvetlenill érinti, alapvetd jogai gyakorldsaban
korldtozza annak kozvetlen eredményeképp, hogy az els6fokn végzésben ra nézve megallapitott
kotelezettségeket tart fenn hatilyukban, végrehajhatésidgukban. Inditvanyozé az Alaptorvény IX.
cikkében garantalt sajtd- és véleménynyilvanitdsi szabadsdg alanya, az NMHH sajtétermék-
nyilvantartasiban regisztralt sajtotermék kiaddja (1d. A/7. melléklet). A Birdéi Dontés altal
hatalyaban fenntartott ideiglenes intézkedés hatélya al4 tartozé Cikket inditvanyozé az ideiglenes
intézkedés iranti kérelem elbirdldsa targydban lefolytatott elsSfoku eljaras kezdete 6ta, mintegy 9
hénap elteltével sem kozdlheti wijra (pl. internetes felilletén), az Gjsagirdi kutatémunkéhoz

nélkiilozhetetlen adatokat nem kezelhet.

A Biro1 Dontés egy, mér elkésziilt Gjsageikk nyilvédnossagra hozatalat akadalyozd, nyilvanossag
eldli elvonésat célzd elbzetes korlatozast volt hivatott megvaldsitani, s ekként mind az
Alkotmanybirésdg, mint pedig az Emberi Jogok Eurdpai Birdsiga kovetkezetes gyakorlata
értelmében a sajié- és véleménynyilvanitasi szabadsag korlatozasinak, ezen alapvetd jogokba
t6rténd kiilondsen sulyos beavatkozésnak tekintendd [Id. leglijabban Kablis ¢. Oroszors=dg, no.
48310416 €s 59663/17.91. §. Unifaun Theatre Productions Limited és mdasok ¢. Maltano. 37326/1,
Cumlurivet Vakfi és masok ¢. Térokors=dg, no. 28255/07, Urper és mésok ¢. Térékorszig. no.
14526/0; a korabbiakban pedig tébbek kozott Association Ekin ¢. Franciaors=dg, no. 39288/98,
56. §; Cumpana éy Mazdre ¢. Romdnia [GC], no. 33348/96. 118. §; Verein gegen Tierfubriken
Schweiz (Vg T} . Svdjec (no. 2) [GC). no. 32772/02, 93. §)}1. Az ideiglenes intézkedés kdzvetleniil
azt eredményezi, hogy az inditvanyozé nem képes a sajtdszabadsdg gyakorlasa Gtjan azon
alkotmanyos és torvényi kotelezettségének sem eleget tenni, hogy a kéz6nséget tajékoztassa a
helyi és orszagos kdzélet ligyeirdl, azaz egyes, Magyarorszig polgarai szaméra jelentdséggel bird
eseményekrol nem tudésithat (Alaptorvény IX. cikk, Smtv. 10. §). Hasonloképp a Birdi dontés
korlatozza inditvanyozdt abban, hogy a hatdlya ala tartozd médiatartalom kdzlésével fenntartsa

Jjellemz6, médiapiaci helyzete megtartdsaban kulcsszerepet jaiszé a sajat arculatit, amelynek



meghatarozd elemét jelentik a magyarorszagi tzleti élet sikereit és annak okait feltird,

kovetkezetes médszertanon alapulé tuddsitasok.

Az Abtv.27. § (2) bekezdése értelmében “jogallasatol fiiggetleniil érintettnek mindsiil az a személy

vagy szervezet,
a) aki (amely) a birosag eljarasaban fél volt,
b) akire (amelyre) a dontés rendelkezést tartalmaz, vagy

c) akinek (amelynek) jogdra, kotelezettségére, magataridsa jogszeriiségére a birosdg diniése

kiterjed.”

Fentiekben eldadottak a mellékletekkel bizonyitva alatdmasztjak, hogy inditvinyozd a Bir6i
Déntés altal lezart birésagi eljarasban fél volt. R4 nézve a Birdi Dontés rendelkezést, kitelezést
tartalmaz. A Birdi Dontéssel ellentétes jovobeli magatartdst pedig az ideiglenes intézkedés
hatalyanak fennélltadig jogszeriitlennek mindsiti; a sajtdszabadsagat, véleménynyilvanitisi
szabadségét, tajékoztatasi tevékenységét, sajtétermék kiadadsdhoz valé jogat korlatozza -- mivel
egy cikk megjelentetését akadalyozza -- a késdbbiekben eldadottak szerint, tehéat a Biréi Dontés
az inditvanyozd jogaira is kiterjed. Kovetkezésképp az érintettség az Abtv. 27. § (2) bekezdésben

megjeldlt Osszes, killon-kiildn is elégséges feltételnek megfelel.

~

e) Annak bemutatdsa, hogy az allitott alapjogsérelem a biréi dontést érdemben befolyasolta

vagy a felmeriilt kérdés alapvet6 alkotmanyjogi jelentdségii kérdés
ea) A Biroi Dontés — a Kiria feliilvizsgdlati végzése — az iigy érdemében hozott dontés.

Az eljarasban a Kuria feliilvizsgdlati hataskorét is az alapozta meg, hogy a “a perinditdst
megelbzoen elbterjesziett ideiglenes intézkedés elrendelése ivant indult eljarasban az érdemben
eldéntendd kérdés az ideiglenes intézkedés elrendelése vagy az ideiglenes intézkedés irdanti
kérelem elutasitasa. A keresetlevél benyujtasdat megeldzéen, az ideiglenes intézkedés elrendelése
iranti kérelem alapjan indult nemperes eljardsban az ideiglenes intézkedés tdrgydaban hozott
dontés tehat az ligy érdemében hozott dontés, amely a Pp. 406. § (1) bekezdése alapjin
Jfeliilvizsgalatal tamadhais” (16.).



Kiemelendd, hogy a kérelmezdk az ideiglenes intézkedés iranti kérelmet elézetesen, még az abban
felhivott jogok perbeli érvényesitése elétt nyljtottak be a Pp. 108-109. § szerint. Ebben az
eljarasban az ideiglenes intézkedés kérelmezdi a tovabbiakban szabadon dénthetnek a
perinditésrol; vagyis az ideiglenes intézkedés iranti kérelem nem is feltétleniil agyazédik be egy
peres eljarasba; a birdsdg ebben az eljarisban kizdrdlag az ideiglenes intézkedés irdnti kérelem
elbiralasét érintd tény- és jogkérdésekr6l dont. Az ideiglenes intézkedés tirgyaban dontd birdsagok
tehat érdemben hataroztak arrél -- ha ideiglenes (jollehet eldrelathatatian) id6beli hatallyal is -,
hogy inditvanyozé nyilvanossédgra hozhatja-e a Cikket, illetve az 4ltala a Cikk elkészitéséhez
szilkséges oknyomozds soran feltart és kezelt adatokat tuddsitds, vjsigcikk, feltdrd riport

forméjaban.

E korben értékelendd, hogy az ideiglenes intézkedés targydban hozott Birdi Dontés az
inditvinyozo sajtoszabadsagat azért is korlatozza, méghozz4 reparalhatatlan médon, mert az adott
iddpillanatban aktualis, kozérdeklddésre szamot tartd Gjsageikk az idé mulasédval aktualitdsat, s
ezzel kozlési értékét is elveszitette, hiszen egy éves dsszeallitas 2019-es kiadasanak részét képezte
volna -- ha id6szerGen megjelenhet. Az adott tujsageikk megjelentetésében megvalésulé
sajioszabadsig-gyakorlds megengedhetdsége targydban tehat az ideiglenes intézkedésként
elrendelt eldzetes korlatozas sokszor, s igy jelen esetben is olyan déntésnek mindsiil, amely
érdemében és véglegesen eldonti, hogy a kérelmezett tudja-e gyakorolni ezt a jogat vagy sem,
meghatarozott cikk megjelentetése utjan. Ennél fogva a Bir6i Déntés is az iigy érdemében hozott
birdi déntés. Jelen tényéllds mellett a timadott birdsagi hatdrozat azt eredményezi, hogy ebben a
forméban, ezzel a tartalommal a sajt6kdzlés soha nem fog megjelenni, mert aktualitdsat veszitette.
A Cikk célja ugyanis az volt, hogy a magyarorszagi iizleti élet 2019-es kézallapotairdl

pillanatképet nyajtson, agazin 2019-es sszedllitdsanak része.

Az Inditvényozé rémutat tovibb, hogy a Pp. 108. § alapjan hozott végzés a Kiria - jelen
alkotmanyjogi panasszal tdmadott hatdrozatéban is felidézett - gyakorlata szerint a keresetlevél
benyujtasat megel6z0en, az ideiglenes intézkedés elrendelése targydban hozott dontés az figy
érdemében hozott dontés, ezért helye van a Pp. 406. § (1) bekezdés alapjan feliilvizsgalatmak. Az
Inditvanyozé allaspontja szerint a Pp. 108. § alapjan clrendelt ideiglenes intézkedés formailag az

iigy érdemében hozott dontés.



Feltéve, de meg nem engedve, hogy az ideiglenes intézkedés targydban hozott végzés az Abtv. 27.
§ (1) bekezdés értelmében nem az {igy érdemében hozott dontés, inditvanyozdi allaspont szerint
az e targykorben hozott felillvizsgalati végzés az Abtv. 27. § (1) bekezdés szerinti birdsagi eljarast
befejezd egyéb dontésnek mindsiil, tekintettel arra, hogy az ideiglenes intézkedés elbiralésara
Onallé nemperes eljarasban keriil sor, amely eljarast az elézetes ideiglenes intézkedés esetében
raadasul sziikségszeriien nem is kdveti az ideiglenes intézkedésben felhivott jogokat érvényesitd

tovabbi eljéards.

Inditvanyozd hivatkozik végill a T. Alkotménybirésag Ugyrendjére is, amelynek 32. § (2)
bekezdése értelmében “az Abtv. 27. §-a alkalmazasaban az iigy érdemében hozott, vagy a birdsdgi
eljarast befejezé dontésnek mindsiil és alkotmanyjogi panasszal megtamadhatd, illetve az Abtv.
26. § (1) bekezdése alapjan alkotményjogi panasszal megtdmadhaté a Karia feliilvizsgalati
eljérasban hozott olyan dontése is, mely a) a megtamadott hatarozatot hatalydban fenntarija [...],
feltéve, hogy az inditvanyozo a jogerds dontést az Alkotmanybirdsag eldtt nem tamadta meg” (az

inditvanyozd kiemelése).

eb) Az inditvanyozot ért alapjogsérelem a Biroi Dintést érdemben befolydsolta, az aldbbiak

szerint.

Ha a Kuria a feliilvizsgélati eljards soran figyelembe vette volna, hogy inditvinyozd a
sajtdszabadség alanyaként, ezen alapvetd joganak gyakorldsa érdekében kéri az ideiglenes
intézkedést elrendeld végzés hatalyon kiviil helyezését és 1j, az érintett alapvetd jogok megfeleld
mérlegelésével megalkotott hatarozat hozataldt, akkor a Kuria mer6ben mds, az ideiglenes
intézkedést hatalyon kiviil helyez6 dontésre is juthatott volna. Ugyanigy mds déntésre juthatott
volna a Kuria, ha értékeli, hogy inditvanyozo tisztességes birdsagi eljarashoz vald joga magéban
foglalja azt a jogosultsdgot, hogy a jogait és kotelezettségeit megallapitd, alapjog-korlatozé
birésagi dontés az 6 alapjoga korlatozésat figyelembe vegye, annak igazolhatdsagat vizsgilja, és

dontésében érdemben indokolja a korldtozas igazolhat6sagat.

Az tlgyben felmeriilt kérdés egyben alapveid alkotmanyjogi jelentéségii is. A T.
Alkotméanybirésignak eddig nem volt lehetdsége arra, hogy megvizsgilja, a sajté szabadsiganak
€s a személyes adatok védelméhez fiiz6d6 alapvetd jogok konfliktusat eléidézé, a sajtoszerv vagy

kiaddja elleni, vonatkozésaban eldzetes korlatozast eldidézé ideiglenes intézkedés iranti kérelmek
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elbirdlaséara sordn milyen kételezettségek terhelik a birésagot annak érdekében, hogy déntése ne
vezessen a sajtoszabadsdg alaptorvény-ellenes korlatozasahoz, sérelméhez, voltaképpen el6zetes
cenzirdhoz. Az \jj Pp. és a személyes adatok védelméhez fliz6d6 jogot garantdlé GDPR egyarant
2016 folyaman Iéptek hatilyba, alkalmazasuk @j lehetéségeket nyitott meg az ideiglenes
intézkedések kérelmezése terén a sajtészervek ellenében inditott vagy inditani tervezett polgéri
peres eljarasokban illetve azokat megelézGen; ez nyitotta meg ismét a sajt6 tuddsitdsaiban szerepld
természetes személyek személyes adatok védelméhez fiiz6dd joga és a sajtészervek és kiadoi
sajtdszabadsdga kdzotti alapjog-konfliktus alkotmanyos feloldasanak sziikségességét az ideiglenes
intézkedés irénti kérelmek elbirdlésa soran. Tekintettel arra, hogy az ideiglenes intézkedés sikeres
kérelmezése a sajto ellenében elbzetes korlatozashoz vezet, a személyes adatok védelméhez
fiiz8dd alapvetd jog és a sajtdszabadsag konfliktusdnak peres ligyet lezaré érdemi biréi déntésben
torténd feloldaséhoz képest ugyanezen alapvetd jogok konfliktusinak ideiglenes intézkedés

korében torténé elbirdlasa onallo, sajatos és kiemelt jelentdségii alkotmanyjogi kérdést vet fel.

Hasonloképp alapveté alkotményjogi jelentéségii kérdés, hogy a sajtdszabadsag alanyainak
tisztességes eljarashoz fiiz6d6 alkotmanyos jogabol kivetkezden a sajtoszabadsag korlatozasaval
jar6 ideiglenes intézkedésre irinyul kérelem elbirdlasa soran a birésagot milyen ktelesség terheli
a sajtdszabadsag korldtozasinak Alaptdrvénnyel vald dsszhangjanak biztositisa terén. Kiilonds
sullyal esik latba e kérdés a rendes és rendkiviili jogorvoslatok sorén, hiszen a jogorvoslathoz valé
jog mint a tisztességes birdsagi eljardshoz vald jog részjogosultsiga szintigy sériilne, ha a
masodfokon illetve feliilvizsgalati birosagként eljaré birdségok a sajtészabadsag alanyainak
sajtoszabadsagat korlatozo, ezen alapjog altal védett jogos érdekeit csorbitd dontések meghozatala
soran nem értékelhetnék, hogy a birdsagi eljards eldzd szakaszaiban hozott dsntések érdemiikben

alapjog-konformak-e.
2. Az alkotminyjogi panasz benyijtisanak érdemi indokolasa
a) Az Alaptérvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelolése

A Bir61 Déntés az Alaptérvény IX. cikkének (1) és (2) bekezdésében foglalt, véleménynyilvanitasi
€s sajtészabadsaghoz fliz6d6 alkotmanyos jogokat, tovabba a XVIIL cikkben garantélt

tisztességes birésagi eljarashoz, jogorvosiathoz fiiz6dé alapvetd jogokat sérti:



IX. cikk

(1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsdgahoz.

(2) Magyarorszag elismeri és védi a sqjté szabadsagat és soksziniiségét, biziositjia a

demokratikus kozvelemeny kialakulisahoz szitkséges szabad tdjékoztatds feltéreleit.

XXVIIL cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a
Jjogait és kitelezettségeit torvény altal felallitott, fiiggetlen és partatlan birdsdg tisztességes és

nyilvanos targyaldson, ésszeril hataridon beliil birdlja el.

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsdgi, hatdsigi és mds

kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.
b) A megsemmisiteni kért biréi dontés alaptirvény-ellenességének indokolasa
1. A Birdi Déntés Alaptorvényben garantdlt alapvetd jogokat korlatoz az aldbbiak szerint.

A Birdi Dontés hatalyban tartja az inditvanyozo ellen elrendelt ideiglenes intézkedést, amely jogi
tilalmat 4llit fel a Cikk megjelentetésére. Egyfeld] e tilalom okéan a Cikk megjelentetésére nem
keriithetett — és a cikkhez kdt6do tdjékoztatdsi érdek muldsa, aktualitisvesztés folytin a
tovébbiakban soha nem is keriilhet -- sor, igy a Birdi Déntés a sajtészabadsig és
véleménynyilvanitasi szabadsag elbzetes korlatozdsaként szolgal. Mdésfel5l e korlatozds a
sajtdszabadsag korébe tartozd szerkesztéi szabadsagot is korlatozta azzal, hogy -nagazin
tartalménak Gsszedllitdsérol valé dontést az ideiglenes intézkedésrdl dontd, azt hatalyaban
fenntartd birésdg sajat hatiskorébe vonta. A Cikk a Forbes magazin szokisos, éves

osszedllitisinak része, amelyet tervezett tartalmanak megfelelden nem jelentethetett meg az

inditvanyozé altal kiador.nagazin.
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Az elbzetes korlatozés ideiglenes jellege ellenére is a sajtdszabadsag siilyos korlatozasat valdsitja
meg. A sajtd hirei, tuddsitdsai ugyanis az EJEB megallapitdsa szerint “romlandd joszagok”:
barmely késedelem annak kozzétételében. mégoly révid idére is, értéké1dl és a tudésitast ove=¢
érdekiddésiol akar maradéktalanul megfoszthaija™ (Kablis c. Oroszorszag. no. 48310/16 és
59663/17, 91. §), a demokratikus kézvélemény formalésira, aktualitisaihoz valé hozzajaruldsra
és a polgéok tdjékoztatdsara akkor alkalmasak, ha kézlésiik iddszerd, vagyis a kozélet
aktualitdsaihoz igazodik, nem varat magéra. A sajtétermékek és azok egyes tartalmi részletei akkor
tudjidk mind a véleménynyilvanitasi, mind pedig a kdzvélemény tajékoztatiséra irdnyuld
rendeltetésiiket betélteni, ha a sajtétermékek tartalmainak kézlése az azok elkészitésére okot add
koriilmény, ténybeli allapot bealltatdl szémitva nem jar jelentés és kiszamithatatlan idStartamu
késedelemmel. Ezzel ellentétben jelen ligyben a Biréi Déntés eredményeképp az inditvanyozé
egyel6re nem elbre lathatd, hatdrozatlan ideig 4ll az el6zetes korldtozast megvalésitd ideiglenes
intézkedés hatalya alatt; birésagi hataridok sem teszik kiszémithatové, elérelathatéva, hogy az
ideiglenes intézkedés irdnti kérelemben felhivott jogok érvényesitése iranti inditott polgari per,
amelynek befejezbdésehez az ideiglenes intézkedés id6beli hatélya igazodik, meddig fog hizédni.
Megjegyzendd, hogy az ideiglenes intézkedés kdvetkeztében az ideiglenes intézkedés iratni
kérelmet benynjto adatalany nem szerepelhet az idszakosan §sszellitott, az iizleti tevékenységet
elemzé Forbes Osszedllitisokban. Ertelemszeriien a 2019-es évre, illetve a 2020-as évre

vonatkozoan ez utdlag nem potolhatd, tehat a cenziira véglegesnek tekintendd.

A Cikk olyan tartalom, amely inditvanyozé éltal kiadott sajtotermék egyedi hangvételéhez, a
magyar médiapiacon sajitos tartalmaihoz, s ezaltal a demokratikus kdzvéleményhez t5rténd
egyedi hozzajarulas is lenne. Ekképp az ideiglenes intézkedést hatalyaban fenntartd, elézetes
korlatozast eredményezé Biréi Dontés inditvanyozé véleménynyilvanitasi szabadsagat is

korlatozza.

A Bir6i Dontés korlatozza tovabbé inditvanyozd tisztességes birésigi eljarashoz fiiz6dd jogat és
Jogorvoslathoz valo jogat, a kovetkezok szerint. Az ligyben eljart birésagok inditvanyozé jogait és
kotelezettségeit biraltak el, jollehet ideiglenes hatéllyal, &m az elézetes intézkedés targyaban
érdemben hataroztak, kontradiktérius eljarasban. Tekintettel arra, hogy a tisztességes birdsagi
eljérashoz val6 jog hézagmentesen kell, hogy kiterjedjék a birésagi igazsagszolgaltatis egészére,

nem pedig a jogalkoté diszkrécidja szerint nemperes eljarési Gtra terelt igyeket Snkényesen kivéve
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az e jogot garantald alaptorvényi rendelkezés targyi hatalya alél, inditvanyoz$ allaspontja szerint
a tisztességes birdsagi eljarashoz valo jog kiterjed az ideiglenes intézkedés irdnti, Pp. 108. §
szerinti eldzetes eljarasra is. Ezen eljards azonban nem tekinthetd tisztességesnek abban az
esetben, ha az eljard birdsagok, igy a Birdi Dontest meghozd birdsag nem tekintik magukra nézve
kotelezének az alkalmazott jogszabalyok, koztiik a Pp. rendelkezéseinek Alaptdrvénnyel
tsszhangban t6rténd értelmezését, az AlaptSrvény 28. cikkében foglaltak szerint. Az Alaptérvény
R) cikk (1)-(2) bekezdése egyértelmiien kimondja tovabba, hogy az Alaptdrvény Magyarorszag
jogrendszerének alapja, és az mindenkire kdtelezd — beleértve az ideiglenes intézkedés irdnti

kérelmet elbirald birésagokat, és az ezen eljarasban félként résztvevo személyeket is.

A Birdi Déntés ebben a tekintetben kirfvoan tisztességtelen eljarasrdl taniskodik, amennyiben a
Kdaria kifejezetten elharitja az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésében eldirt alapjogi teszitel --
nevezetesen, a sziikségesség-aranyossag tesztiel -- dsszhangban torténd jogszabaly-értelmezés
kotelezettségét, ezzel a Pp.-t és annak birdsagi alkalmazasat példatlan mdédon Magyarorszag
Alaptérvényének értékrendjén kiviil elhelyezve: “A Kiiria nem értett egyet az ideiglenes intézkedés
elrendelése sordn a hatranyok mérilegelése kérében az alapjogok mentén valo érdekisszemérés
elvégzésének szitkségességére vonatkozo felitlvizsgalati allaspontial. [...] az alapjogok iithézése a
szitkségesség-uranyossag teszt alkalmazasaval a Pp. 104. § (2) bekezdése alapjan nem
vizsgalhato” (Biréi Dontés, [21]). Nem lehet tisztességes az olyan rendesbirdsagi eljaras,
amelyben a birdsag elutasitja az eljarasban érintett alapvetd jogok korlatozasanak Alaptorvény
szerinti igazolhatdsdgat. A Birdi Dontes a fentiekben eléadottak szerint korlatozza inditvanyozé
sajtd- és véleménynyilvanitasi szabadsagat, kovetkezésképpen a birdség eljarasa akkor lett volna
tisztességes, ha inditvanyozd ezen alapvetd joganak az eljard birdsagok altali korlatozdsara valod
hivatkozaséat figyelembe veszi és elbirdlja az alkalmazott jogszabalyok Alaptérvény-konform

értelmezése érdekében.

A Biréi Dontés korlatozza inditvanyozé jogorvoslathoz valé alapveté jogat is. Inditvanyozd
ugyanis a rendesbirdsagi szervezeten beliil nem fért hozza olyan jogorvoslati forumhoz, amely
érdemben dontdtt volna az inditvanyozé alapvetd jogait sérté elsdfokh birdsagi hatarozat
alapjogsértd jogszabaly-értelmezést alkalmazé mivoltinak kérdésében. Inditvanyozd hidba
terjesztette eld ezzel kapcsolatos jogélli"tésait akar a rendes, akar a rendkiviil jogorvoslati eljaras

¢t z

sordn; azokat a masodfokon eljard birdsag és a Kiria mint feliilvizsgalati bir6sag nem érdemében
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elutasitotta, hanem -- mind a fellebbezési kérelem, mind pedig a feliillvizsgalati kérelem érdemi
elbiralasra valo alkalmassaga, mi tobb, azok érdemi elbiralésa ellenére -- elmulasztotta figyelembe
venni. Kovetkezésképpen az e jogallitisokban érintett jogsértések vonatkozésaban inditvanyozé
onhibajan kiviil, a birdsdgoknak inditvinyozd jogallitasairdl torténd, jogalapot nélkiilozé
elzarkézasa okan nem fért hozz4 érdemi birdsagi jogorvoslathoz, s igy sériilt a jogorvoslathoz valé

alkotmanyos joga.
II. A Biréi Déntes alapjog-korlitozasanak céljairél

A Biréi Déntésben megval6sulé alapjog-korlatozasnak inditvényozo6i allaspont szerint nincs
legitim célja. Az alapjogok korlatozésara az Alaptdrvény 1. cikk (3) bekezdése értelmében
kizarolag “mds alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmdnyos érték védelme érdekében”
keriilhet sor. Azonban a Biréi Dontés nem hivatkozik semmiféle mas alapvet jogra vagy
alkotmanyos értékre inditvinyozo sajtdszabadsagénak, véleménynyilvéanitdsi szabadsdganak
illetve ezek vonatkozéséban tisztességes eljarashoz és jogorvoslathoz fliz8dd alapvetd joganak
korlatozasakor. Tekintettel arra, hogy a Birdi Déntés elmulasztja figyelembe venni, hogy egyenes
és szilikségszer(i ko vetkezménye alapvetd jog korlatozésa, ezért legitim célt sem jel6] meg. A Kuria
csupan amra hivatkozik, hogy az “‘ideiglenes intézkedés célja a gyors jogvédelem” [19]. Nem vitatva
ezen allitis helytallosagat, inditvAnyozé megjegyzi, hogy egy demokratikus jogallamban
szlikségképpen minden jogintézménynek van valamiféle célja, rendeltetése, ez azonban nem
feltétlenil alapvetd jog vagy alkotmanyos érték érvényre juttatdsa; kovetkezésképp nem feltétleniil
szolgdlhat az alapjog-korlétozas legitim céljaként sem. A gyorsasig nem alkotmanyos érték; és

nem létezik az ideiglenes intézkedés elrendeléséhez fliz6d6 alkotmanyos alapvetd jog.

Nem lenne helytall6 az a feltételezés sem, hogy jelen tigyben a gyors jogvédelem elémozditasdra
valé hivatkozas a jogbiztonsag, jogallamisig [Alaptérvény, B) cikk (1) bekezdés] alkotményos
értékét hivatott érvényre juttatni az inditvanyoz6 oldalén torténé alapjog-korlatozas céljaként. E
célbdl egyrészt a Biréi Dontés rendelkezése okszeriien nem kdvetkezhet. Hiszen ezen értékek
inditvanyozé alapvetd jogainak minél gyorsabb, idGszerii védelmét éppligy indokolhatnék, mint a
kérelmezék allitott jogainak gyors védelmét. Masrészt az objektiv értékek és szubjektiv
kommunikécios alapjogok, kiilondsképpen a véleménynyilvanitasi szabadség iitkdzése esetén a T.

Alkotméanybirosidg kovetkezetes gyakorlata a szubjektiv jogok érvényre juttatdsa. A 7/2014.
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(I11.7.) AB hatarozat IV/1.2 pontja értelmében a vélemény szabadségéval szemben mérlegelendd
korlatozd torvénynek nagyobb a stlya, ha kézvetleniil méasik alanyi alapjog érvényesitésre és
védelmére szolgal, kisebb, ha ilyen jogokat csakis mogdttesen, valamely intézmény kdzvetitésével
véd, és legkisebb, ha csupan valamely elvont érték énmagaban a targya. Kovetkezésképp a
jogbiztonsag, jogallamisag érvényre juttatdsa jelen tigyben nem lehet a sérelmezett alapjog-

korlatozas legitim célja.

Jéllehet a Birdi Dontés semmiféle alapjogi mérlegelést nem tartalmaz, s6t az alapjogok figyelembe
vételét épphogy elutasitja, a dontés mégis a kérelmezo6i személyes adatok védelméhez fiiz6do
alapvetd joganak [Alaptérvény VI cikk, (4) cikk] védelmét szolgédlja. A Bir6i Dontés hatisa
ugyanis az, hogy nem engedi meg az ideiglenes intézkedés kérelmezbi személyes adatainak
nyilvanossagra hozatalat, vagyis a Birdi Dontés a kérelmezék mint az informécids Snrendelkezési
jog alanyainak személyes adataik fol6tti rendelkezési szabadsdgat juttatja kifejezetten érvényre. A
Biréi Dontés csupan annyit allapit meg, “helyesen vonta a mérlegelés kérébe az elstfoka birdsag
az intézkedéssel a kérelmezetinek a nyomdai kéltségek tekintetében okozott hatranyt szembe
allitva a kérelmeztk személyes adatainak nagy nyilvanosségra keriilésével okozhat6 sérelemmel™
([20]), am nem veszi észre, hogy a mérlegelés egyik oldalan kizarélag alapjogi természetii sérelem
szerepel; a hatriny ilyen absztakt meghatarozisa ugyanis azt jelenti, hogy maga a személyes adat
nyilvanossagra keriilése, vagyis a kdzzététele feletti rendelkezés mitn pusztan alapjogi jogosultsag
elveszitése, gyakorolhatdsdganak megsziinése is relevans hdtrany. A Birdi Dontés elmulasztja
ugyanakkor észlelni, hogy a kérelmez8k személyes adatok védelméhez fiiz6d6 jogat a birdsag
egyoldalian védi; nem vesz tudomdst arrdl, hogy az ideiglenes intézkedésrdl hozott dontés
alapjogi konfliktust old fel. Mig tehdt a Birdi Déntés voltaképpen elfogadja, hogy az informacids
onrendelkezési jog korlatozasa a Pp. 103-104. §§ alkalmazasaban relevans értelemben vett
hatranyt jelent, addig a sajtdszabadsag és véleménynyilvanitisi szabadsag korldtozésinak
hasonloképpen hatranyként torténd értékelésére a kérelmezetti oldalon mér nem hajlandé, ehelyett

a kérelmezetti oldalon kizérdlag vagyoni hatrany értékelésére szoritkozik.

Noha a Kuria dontése a fentiek szerint az informacié 6nrendelkezés érvényre juttatasanak legitim
celjat szolgélja, a Kuria az eldbbiekben ismertetettek szerint elmulasztja az alapjogi konfliktus

észlelését. Ennek kovetkeziében pedig az annak feloldasara kizardlagosan hivatott sziikségességi-
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ardnyossagi tesztet is elmulasztja alkalmazni az alapjogi konfliktus elbirdlasat eredményezd

Jjogszabaly-értelmezés és jogszabaly-alkalmazés soran, a kévetkezdkben kifejtetiek szerint.
. A4 Biréi Déntés alapjog-korldtozdsdanak sziikségessége targydaban

Felteve, de meg nem engedve, hogy az alapjog-korlatozds legitim célja a joghiztonsdg,
Jogdllamisag érvényre juttatésa, e cél érvényre juttatisdhoz az inditvanyozé altal sérelmezett
alapjog-korlatozasok sziikségtelenek. Ezen alkotményos érték érvényre juttatisat semmiben nem
akadalyozta volna, ha a Biréi Déntés meghozatala soran a birésag feltarja és figyelembe veszi a
kérelmez6i és kérelmezetti oldalon érintett alapvetd jogokat, és -- ideiglenes hatallyal -- az elézetes
ideiglenes intézkedés tirgyaban szokdsosan soron kiviil, sziik eljardsi hatridékkel lefolytatott
eljarasban a Pp. rendelkezéseinek megfelel6, Alaptdrvény-konform értelmezésével, az alapjogi

teszt megfeleld alkalmazasaval jut dontésre,

Eppen ellenkezbleg: a sziikségesség-aranyossag teszt alkalmazésa a jogértelmezés soran -- a jelen
inditvanyban allitottak szerint a Birdi Déntés altal megsértett egyéni alapjogok érvényre juttatasan
keresztill -- a jogallamisag, jogbiztonsag objektiv értékeinek érvényre juttatdsshoz kifejezetten
sziikséges lett volna, vagyis a sérelmezett alapjog-korlatozds nem csupén sziikségtelen, hanem
alkalmatlan is volt ezen értékek érvényre juttatasira. A birdségi jogalkalmazast, jogértelmezést
ugyanis az teszi elorelathatéva, alapvetd jogaik terjedelmét és tartalmat pedig kiszamithat6vé a
Jogalanyok szamara, ha a birésagok nem vélogatnak 6nkényesen az éltaluk lefolytatott eljarasok
kozoéit abban a tekintetben, hogy amennyiben az eljards alapvetd jogokat érint, illetve abban
alapvetd jogok keriilnének korlatozasra az eljarast lezard dontés eredményeképp, gy az alapjog-
korlatozasokra az alapjogi teszt alkalmazandd-e vagy sem. Ehelyett nevezett alkotmanyos érték
kizarélag akkor jut érvényre, ha a birésagok kovetkezetesen alkalmazzék az alapjogi tesztet
minden olyan esetben, amikor az Alaptorvény-konform jogértelmezés kételezettsége az alapjogi
érintettség folytin a birésdg éaltal a konkrét {igyben alkalmazott jogszabalyi rendelkezések

értelmezésére is kiterjed.

Feltéve, hogy az alapjog-korlatozds célja az ideiglenes intézkedést kérelmezdk személyes adatok
védelméhez fliz6d6 joganak érvényre juttatdsa, inditvinyoz6 az alabbiakat adja elé. A Biréi
Déntés az alapjogi teszt alkalmazasanak kizérasaval nem tette lehetové, hogy egyéaltalan a

korlatozas sziikségességét megvizsgélja, e kirben tehat a Birdi Dontés nkényesen korlatozza az
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inditvanyozd sajtoszabadsagat, véleménynyilvanitasi szabadsigat, az 6nkényesség okdn pedig

korldtozza tisztességes eljarashoz és jogorvoslathoz fliz6d6 jogat.
V. A Biréi Dontés alapjog-korlatozasanak ardnyossdga targydban

Feltéve, de meg nem engedve, hogy a Birdi Dontés legitim cél elérése érdekében sziikséges
alapjog-korlatozast valdsit meg, az alapjog-korlatozas az alédbbiak szerint az elémi kivant céllal

nem aranyos.

El6szor, tekintettel arra, hogy a Birdi Dontés az alapjogi teszt alkalmazésa nélkiil korlatozza
inditvanyozo alapvetd jogait, az fogalmilag dnkényes; a korldtozas arinyossagat nem is kisérelte
meg igazolni. Az ilyen alapjog-korldtozas pedig szitkségszeriien alkotmanyosan igazolhatatlan,
alapjog-sérid, amint azt az Alkotmanybirésidg kévetkezetes gyakorlata is aldtimasztia az

alkotméanyjogi panaszok elbiraldsa sorén:

“Az Alaptorvény 28. cikke szerint a birésdagok a jogalkalmazds soran a jogszabdlyok szévegét
elsdsorban azok céljaval és az Alaptirvénnyel dsszhangban értelmezik. Az Alaptérvénynek ez a
rendelkezése a birosagok szamdra alkotmanyos kotelezetiségként irja elb, hogy itélkezd
tevékenységiik soran a jogszabalyokat az Alaptérvénnyel Gsszhangban értelmezzék {id. pl.
7/2013. (III. 1.) AB hatdrozat, Indokolds {33] és 28/2013. (X. 9.) AB hatdrozat, Indokolés {29]).
Ebbdl a kotelezettséghdl kovetkezik, hogy a birosdgnak a jogszabdlyok adta értelmezési mozgastér
keretein beliil azonositania kell az elé keriils iigy alapjogi vonatkozdsait, és a biréi dontésbhen
alkalmazott  jogszabdlyokat az érintett alapjog alkotmanyos tartalméra tekintettel kell
értelimeznie.

[18] A biréi dontések alkotmdnyossdgi feliilvizsgilatat lehetévé tevé alkotmdnyjogi panasz
(Abtv. 27. §) az Alaptorvény 28. cikkének érvényesiilését szolgdlé joginiézmény. Ilyen panasz
alapjan az Alkotmanybirésdg a birdi dintésben foglalt jogérielmezés Alaptirvénnyel vald
dsszhangjat vizsgalja, azt, hogy a jogszabaly alkalmazdsa sordn a birdsdg az Alaptorvényben
biztositott jogok alkotmdnyos tartalmdt érvényre juttatta-e. ha a birésdg az elétte fekvd,
alapjogilag relevans iigy alapjogi érintettségére tekintet nélkiil jart el, és az altala kialakitott
Jogértelmezés nem dall 6sszhangban e jog alkotmanyos tartalmaval, akkor a meghozott biréi dontés

alaptorvény-ellenes” [3/2015. (IL. 2.) AB hatdrozat].

16



Masodszor, a Biréi Dontés a sajtoszabadsig, véleménynyilvanitisi szabadsdg korlatozasanak
kirivéan silyos forméjat valdsitja meg: eldzetes korldtozdst, amely az Emberi Jogok Eurépai
Birosdganak kdvetkezetes gyakorlata szerint is csak kivételes esetekben igazolhato (Id. legiijabban
Kablis c. Oroszorszag, no. 48310/16 és 59663/17, 91. §, Unifaun Theatre Productions Limited és
masok ¢. Malta no. 37326/1, Cumhuriyet Vakfi és masok c. Torokorszag, no. 28255/07, Urper és
masok c. Térékorszag, no. 14526/0; a korabbiakban pedig tobbek kdzdtt Association Ekin c.
Franciaorszag, no. 39288/98, 56. §; Cumpdnad és Mazdre c. Romania [GC], no. 33348/96, 118, §;
Verein gegen Tierfabriken Schweiz (VgT) c. Svdje (no. 2) [GC), no. 32772/02, 93. §). Mégis, a
Biréi Dontés ezt a szempontot kategorikusan kirekeszti az ideiglenes intézkedés elrendelésérdl
sz0ld dontéshozatalbol: “az alapjogok tithdzése a szitkségesség-aranyossag teszt alkalmazdsdaval

a Pp. 104. § (2) bekezdése alapjan nem vizsgalhaté” (Biréi Dontés, [21]).

A Bir6i Dontés tehat a Pp. 104. § szerinti hatrony-6sszemérés tekintetében a figyelembe vehet
hatrdnyok korébol kirekeszti azt a tényt, hogy inditvinyozd a sajtd- és véleménynyilvanitasi
szabadsdg alanya, s 6t elsGsorban e mindségében is éri hatrany az ideiglenes intézkedés elrendelése

esetén.

A T. Alkotmanybirésdg mar a 3/2015. (IL. 2.) AB hatdrozatban a sajtoszabadsaghdl eredd
alkotményossagi kdvetelmények lényegét megragadva hangstlyozta: ,,a sajtonak alkotmdnyos
kildetése, hogy a koziigyek alakuldasara befolydssal Iévé itoriénéseket, koriilményeket,
osszefiiggéseket feltdrja, és a nyilvdnossag tudomdsdra hozza. A média szabad tdjékoztaté
tevékenysége a modern demokratikus nyilvanossag legfontosabb alkotdeleme, ezért kbzponti
JelentGsége van annak, hogy a sajto bizonytalansag, megalkuvas és félelem nélkiil lathassa el ezt
a feladatat’ (Indokolas [25]). Természetesen mindez nem azt jelenti, hogy ,.a sajto tdjékoztaté
tevékenységére ne vonatkozhatmdnak 6rvényi eldirasok [..], de ezek megalkotdasakor és
értelmezésekor mindig tgy kell elidrni, hogy a sajté alkotmdnyos kiildetésének teljesitését, a
kozérdeklodésre szdmot tarté informdcick kizzétételét ne akaddlyozzak vagy hdtraltassdk”

£3/2015. (11 2.) AB hatérozat, Indokolas [25]}.

Utalunk tovabba a T. Alkotmanybirdsag 34/2017. (XIL 11.) AB hatérozatara, amely a sajtordl
kimondja, hogy a “kdziigyek vitdjanak korében egymdst érintden tett kijelentésekrdl hiien, sajat

értékelés néikill tudosité, a kdzlések beazonosithato forrasdl egyértelmilen megjeldlé és a
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Johirnevel esetleg sért6 tényallitdsokkal érintett személy cdfolatinak is helyet biztosité (vagy a
valaszadds leheiGségét felkinglo) médiatartalom-szolgdltaté a sajtoszabadsdg dltal védett
alkotmanyos kiildetését teljesiti [50], vagyis a sajtoszabadsdg mint alanyi jogosultsag gyakorlasa
mellett alkotméanyos kotelezettséget is teljesit a IX. cikk (2) bekezdése szerint, amelynek részletes
tartalmét az Smtv. 10. §-a bontja ki. A T. Alkotmanybirdsag eddigi kdvetkezetes allaspontja szerint
pedig “alaptorvénybeli feladatinak elldtasdért senki nem maraszialhato el alkotményosan”
(34/2017. (XII. 11.) AB hatérozat, [50]). Noha az ideiglenes intézkedést elrendeld birdi dontés, és
az azt hatalyaban fenntarté Biré Doéntés nem marasztalé hatarozat, nem sériilhet az az alapelv,
hogy a rendesbirdsidg sem hagyhatja figyelmen kiviil jogszabaly-alkalmazasa soran, ha a dontés
az egyik félalapvetd jogat korldtozza, méghozza oly médon, hogy az megakadalyozza, hogy eleget
tegyen a sajto és médiarendszer részeként az Alaptdrvényben red telepitett kitelezettségeknek és

feladatkomek.

Inditvinyozd sajtoszabadsag-gyakorlasanak célja -- s ezen belill is az ideiglenes intézkedéssel
érintett, hatdséat tekintve megjelenési tilalom ald vont Cikk rendeltetése -, hogy tdjékoztassa a
magyar lizleti kdz0sséget, a legnagyobb magyar tulajdonu vallalatok mogétti tulajdonosokrél,
ezzel is hozzajarulva az iizleti élet atlathatéségahoz és kiovethetdségéhez. Tekintettel arra, hogy
Magyarorszag Alaptdrvénye értelmében piacgazdasag, igy a sajté feladatat nem lehet sziikiten
Ggy értelmezni, hogy maganszemélyek tulajdondban 4ll6 maganvallalkozasok miikaddésével,
tulajdonosi hétterével kapcsolatosan semmilyen szinten nem lehetséges a nyilvanossigot
informaécioval ellami. Természetesen ennek a tevékenységnek is megvannak a korlatai: fizleti titok
védelme, emberi méltésag védelme, stb., ugyanakkor kijelenthetd, hogy az Gizleti Gjsagiras egy

legitim és kdzérdekii alkotmanyos kdzfeladat ellatasa kérébe sorolhatd.

A legsikeresebb magyar véllalkozdk jelentés mértékben hozzajarulnak a teljes magyar
nemzetgazdasdg allapotdanak alakulasahoz: a vallalkozasok munkahelyeket teremtenek,
hozzajérulnak egész térségek fejlodéséhez, befolyasoljak a koltségvetés adobevételeit, hatdssal
vannak a kiilkereskedelmi mérlegre stb. Az, hogy egy adott id6ben egy orszagban kik a
legsikeresebb vallalkozdk, egy gazdasag és a tarsadalom allapotardl nagyon sok mindent elarul:
példaul azt, hogy melyik ipardgbol keriilnek ki a legsikeresebb cégek, emberek (IT, pénziigyi
szektor stb.}, illetve, és ez Magyarorszagon kiilonGsen aktudlis, a politikai kapcsolatoknak milyen

jelentdségiik van a gazdaggd vildsban és egyes, a nemzetgazdasdg karakterét meghatarozd
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ipardgak felemelkedésében vagy éppen nemzetgazdasagi prioritasuk csékkenésében. Inditvanyozod
feladatanak tekinti tovédbba a magyar vallalkoz6i kultira erdsitését azaltal, hogy sikeres magyar
véllalkozok tevékenységérél beszamol - az éves “listdk Osszeallitisa részben ezt a célt is
szolgaljak. Az lizleti gazdasagi fijsagiras legitim kdzérdeki tevékenység, annak keretében pedig a
leggazdagabb és egyben legnagyobb (vagy az atlagosnél mindenképpen jéval nagyobb) gazdasagi,
és ekként tdrsadalmi, kdzéleti befolyassal bird személyek rendszeres, nyilvanos adatok alapjin
torténd, megbizhat6 és atlithatd moédszertan szerinti 8sszegyiijiése és archivalasa a koz érdekét
szolgalé tevékenység, illetve a sajto- és médiarendszer alkotményos kézfeladatinak elldtasa. A T.
Alkotmanybirésag is kbvetkezetesen képviselt alldspontja szerint a kdzéleti vita felsleli az lizleti
€let tarsadalmi feleldsségvallaldsanak és az iizleti élet vilagaban felmeriild kozérdekil kérdéseket.
{Léasd pl. 3145/2018. (V.7.) AB hatérozat, kiiléndsen [31].}

Ugyanakkor belathatd, hogy a Bir6i Dontés eredményezte elbzetes korlatozas a hasonld listak,
Osszeallitisok vonatkozdsiban killonosen ardnytalan sérelmét okozza a sajtdszabadsignak.
Magyarorszagon ugy, ahogy minden més piacgazdasigban is, az lizleti élet vagyoni viszonyai
rendkiviil volatilis véltozédsoknak vannak kitéve. Inditvanyozé Cikke ezekrdl a viszonyokrdl
készitett mintegy pillanatfelvétel, aktualis allapot-felmérés része, amelybdl a nyilvanossag
tajékozddhatott voina az iizlet élet aktuélis helyzetér6l. A birdi tilalom eredményképp azonban a
Cikk id6szerlisége mar most megkérddjelezhetd, megjelenése érdekmiilas okén indokolatlan lehet,
jollehet egyelére belathatatlan, hogy az ideiglenes intézkedés idébeli hatalya meddig fog
kiterjedni, hiszen a kérelmezdk altal meginditott per egyel6re az elséfoki eljarasban a kereseti
kérelmek é€s ellenkérelmek koézléséig jutott csupan -- az ideiglenes intézkedés iranti eljaras

meginditasatél szamitva mintegy 9 hénap elteltével.

A fentiek titkrében nem hagyhat6 figyelmen kiviil az ideiglenes intézkedés szempontjabél relevans
hatrany fogalménak Alaptorvény-konform értelmezése sordn, hogy a sajtdszabadsag
gyakorlasanak clozetes korlatozasa rendkiviil sulyos kozérdek-sérelemmel is jar, hiszen a
demokratikus k6zvélemény iddszeri tajékoztatasat, tdjékozodasat akadalyozza. Ahogy a 13/2014.
(IV. 18.) AB hatdrozat ennek kifejtette, hogy ,/a] sajié olyan forumot kindl a szolis
szabadsdgadhoz és a kiziigyek szabad vitathatosdagahoz, amely kulcsfontossdgii szerepet jatszik
abban, hogy a kbzvélemény és a politikusok szdmdra ellenérizhetévé vilhassanak a kozhatalmar

gyakorlok, illetve a kiztisztséget vallaldk. A polgdarok kizdrélag ilven informdciok birtokdban

19



alkothatnak szabadon véleményt a kézhatalmat gyakorlok teljesitményérdl, munkdjdnak
hatékonysdgardl és mindségérél. Az dilami szervek ellendrizhetdsége pedig a polgdrok
demokratikus onkormanyzdsdnak lehetdségét biztositja, igy a polgdroknak alapvetS joguk van

ahhoz, hogy a kéziigyeket érintd kérdésekrdl informaciohoz juthassanak” (Indokolés [257).

Az alapjogi teszt alkalmazisédnak kizérisa mellett a Kiria egyetlen indokot ismertet: “4
keresetlevél eldterjesztése elGtt bemyjtolt ideiglenes intézkedés elrendelése iranti kérelem
targyaban a nemperes eljarasban eljaré birésag hataskérét meghaladja a perben eloterjeszthetd
kereset fel6l valo érdemi dontés. [...] a per érdemi elbirdlasdra tartozik az érdekdsszemérés
eredményeként annak megdllapitasa, hogy az adott esetben melyik alapjog érvényesiilésének

biztositdasa indokelt” (Biréi Dontés [21]).

Ez az érv azonban alkotmanyjogi értelemben értelmezhetetlen zarvanyt, alapjog-mentes 6vezetet
teremt az igazsdgszolgdltatds folyamataban, ahol a sajtészabadsigot silyosan veszélyeztetd,
bir6sag altal elrendelt elézetes korlatozasok szabad teret kapnak, amennyiben alapjogi szempontok
-- s igy a sajtoszabadsag érvényesiilése melletti szempontok -- egyéltalin nem szdlhatnak ellentik.
Raadasul az érv érthetetlen okbdl alakitja ki ezt a zarvanyt a jogrenden beliil. A rendesbirdsag
hataskdrén ugyanis nem az terjeszkedik nil, hogy a majdani perben érintett alapjog-konfliktus
targyaban déntést hozzon az ideiglenes intézkedés kirében t6rténé dontéshozatal sordn, hanem az,
ha azideiglenes intézkedés korében itélet-hatdalyi, végleges dontést hozna  a majdani perben
megitélendd jogkérdés targyaban. Fliggetleniil attol, hogy mi lett volna az inditvanyozéi 4llaspont
szerinti helyes dontés, amelyre a Kiridnak jutnia kellett volna, az {igy érdemében valé ddntés
tilalmat nem értelmezhette volna Onkényesen oly moédon, hogy azzal elhéritsa a Kiiria

kotelezettségét arra nézve, hogy a Birdi Dontés szdlasszabadsag-korlatozd mivoltat igazolja.

Természetesen elképzelhetd, hogy az alapjogi teszt alkalmazasa sordn ugyanazon, a
sajtdszabadsag terjedelmét és a személyes adatok védelméhez fliz6d6 joggal vald konfliktusat
érintd jogkérdésben mas eredményre jutott volna a Birdi Dontés az ideiglenes intézkedés
elrendelése kdrében, mint amelyre a kérelmezdk éltal inditott kereset elbirdlasa soran fognak jutni
a hataskorrel és illetékességgel rendelkezd birdsagok. Egy ilyen esetleges kimenetel azonban nem
vet fel alkotmanyossagi aggéalyokat, Az ideiglenes intézkedésnek éppen azért van ideiglenes

hatdlya, hogy a birdsagoknak lehetdséget biztositson egyfeldl a hatékony és gyors jogvédelemre -
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- ideértve a sajtészabadsdg mint alapvetd jog hatékony védelmét --, masfelsl pedig azért, hogy
lehetdséget biztositson a gyors és ennél fogva sziikségképpen mind a tényallas tisztdzasara, mind
pedig az érintett jogkérdések megitélésére joval szitkebb lehetSséget biztosité, ideiglenes
intézkedés elrendelésére irAnyul6 eljards sordn hozott dontés feliilbiralatira az esetleges pert lezard

ligydtnté hatarozatdban.

Fogalmilag dnkényesnek, s ezért ardnytalannak tekintend$ inditvanyozo tisztességes birdsagi
eljarashoz vald jogénak és jogorvoslathoz vald joginak korlatozasa is, hiszen a Birdi Déntés
elmulasztja énékelni inditvinyozd alapjogi érintetiségére vonatkozé jogallitasait. Mivel pedig az
ligyben dont6 birosagok mind a masodfoki, mind a feliitvizsgalati eljardsban ugyanigy jarnak el,

inditvinyozo jogorvoslathoz vald joga teljességgel kiliresedett.

Inditvanyozd hangsilyozza, hogy a T. Alkotménybirésagté] nem a Biréi Déntés alapjaul szolgéld
tigy érdemi eldontését. az érintett alapvetd jogok -- a sz6las- és véleménynyilvanitasi szabadsag
illetve a személyes adatok védelméhez fiiz6d6 jog -- konfliktusanak felolddsét vérja a vonatkozé
alapjogi kévetelményeknek az tigy ténybeli koriilményeire valé alkalmazasa utjan. Ehelyett
inditvanyozo6 kérelme, hogy a T. Alkotménybirdsag sziveskedjék megsemmisiteni a Biréi Déntést
mint olyan, az iigy érdemében hozott vagy a birdsagi eljarast befejezd egvéb rendesbirdsagi
dontést, amelyet az alapjog-konform jogszabaly-alkalmazas rendesbirdsag altali elmulasztésa

érdemben befolyasolt,

Az Inditvanyozé jogi képvisel§jét az tgyvédi tevékenységril sz616 2017, évi LXXVIIL torvény
(Utv.) 34. § (1), (2) és (3) bekezdései alapjén illeti meg a képviseleti jog, amelyet az A/1. szamu
mellékletként csatolt tigyvédi meghatalmazas igazol. A meghatalmazas kifejezetten kiterjed az

alkotmanyjogi panaszeljirisra.

Inditvanyozo jogi személy, kivetkezésképpen személyes adatok érintettje nem lehet, adatvédelmi

nyilatkozatot igy nem tehet.
Budapest, 2020. oktober 21. Tisztelettel,

Képv.:
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