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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3059/2023. (Il. 16.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirésag teljes tilése alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria mint felllvizsgalati birésag Pfv.1V.20.395/2020/4. szamu végzése alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 gazdasagi tarsasdag meghatalmazassal igazolt jogi képviselGje atjan (dr. Huttl Tivadar Ggy-
véd) alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz. Az Alkotmanybirésagrol sz616 2011. évi CLI. tor-
vény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-ara alapitott alkotmanyjogi panaszdban az inditvanyozé a Kdria mint felil-
vizsgalati birésag Pfv.IV.20.395/2020/4. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsem-
misitését kérte, dllaspontja szerint a kifogdsolt dontés sérti az Alaptorvény IX. cikke (1) és (2) bekezdéseiben

/////

(7) bekezdéseiben biztositott tisztességes birésagi eljarashoz, valamint jogorvoslathoz fiz6d6 alapjogait.

1.1. Az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgdlé nemperes eljarasban megallapitott tényallds szerint az inditva-
nyozé egy magazin magyarorszagi kiaddéja (valamint az alapligy kérelmezettje). A magazin 2019. augusz-
tus 16-an megkereséssel élt a (1., II., 1ll. és IV. rend) kérelmez8khoz koéthetd kft. felé, a magazin évrdl évre
megjelend, ,Legérdekesebb csaladi vdllalkozasok” cim( dsszedllitdsa kapcsan, bemutatva a haszndlt médszer-
tanat. Az adatkezeléssel szemben a kérelmez&k 2019. november 15-én tiltakoztak és kérték az adatkezelés
korlatozasat, valamint a jogellenes adatkezelést megtiltottak. Ezt kdvetSen a kérelmezSk személyes adataik vé-
delme érdekében tobb alkalommal felléptek a kérelmezettnél, aki a 2019. november 20-an kiildott valaszaban
arrél tdjékoztatta a kérelmezdket, hogy az adatkezelése jogszer(, és a megjelentetni tervezett kiadvanya 2019.
december 16-an a nyomddba keriilt, melynek koltsége 4 227 690 forint. A kérelmez&k 2019. december 10-én
ideiglenes intézkedés iranti kérelmet nydjtottak be a Févarosi Torvényszékre, amely 25.Pk.23.297/2019/17-I.
szamd, 2019. december 20-i végzésével — a keresetlevél elGterjesztését megel&z&en benydijtott kérelem lap-
jan — ideiglenes intézkedéssel kotelezte a kérelmezettet, hogy tizendt napon beliil az dltala kezelt, a kérelme-
z6kre vonatkozd személyes adatokat jelolje meg és azokat (a tarolason kiviil) a kérelmez8k altal az ideiglenes
intézkedés irdnti kérelemben megjelolt jog érvényesitésére iranyuld per jogerds elbirdldsdig csak a kérelmez8k
kifejezett irasbeli hozzdjaruldsa esetén kezelje. A kérelmez8k dltal az ideiglenes intézkedés iranti kérelemben
megjelolt jog érvényesitésére iranyuld per jogerGs elbirdlasdig eltiltotta a kérelmezettet, hogy az altala kezelt,
kérelmezSkre vonatkozé személyes adatokat barmilyen médon nyilvanossagra hozza. Az ideiglenes intézke-
dést 4 227 690 Ft (a nyomdaba keriilés koltségeinek megfeleld) biztositék adasahoz kototte, és egyetemlegesen
kotelezte az I., 11., 1Il. és IV. rend kérelmezSket, hogy ezt az Gsszeget harom napon beliil helyezzék birsagi
letétbe. Rendelkezett tovdbba arrél, hogy az ideiglenes intézkedés a biztositék teljesitését megdllapité végzés
meghozataldval vdlik elézetesen végrehajthatéva. Egyben a kérelmezSknek a végzés kézbesitésétsl szamitott
harminc nap hatarid6t adott az ideiglenes intézkedés iranti kérelemben megjelolt jog érvényesitésére irdnyuld
per meginditdsdra, és felhivta a kérelmezGket, hogy a perinditas tényét a hataridd lejartatél szamitott nyolc na-
pon beliil igazoljak. (Tovabba a kérelmezGket perkoltség megfizetésére kotelezte.)

1.2. Az els6foki bir6sag végzése szerint a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovdbbiak-
ban: Pp.) 103. § (2) bekezdése alapjin az ideiglenes intézkedés csak olyan magatartasra kotelezést tartalmazhat,
amely magatartds kovetelésére a kérelmez6 a perben érvényesitett jog alapjan jogosult. Ugyanakkor a Pp.
108. § (1) bekezdése alapjan a késébb inditando per targyat képezé kereset érdemében — a bizonyitasi eljaras
lefolytatasat megel6z6en — nem lehet donteni, igy az adatkezelés jogellenessége nem vizsgalhato.
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Az els6fokd birdsag megallapitotta, hogy a perinditast megel6z6 ideiglenes intézkedés iranti kérelem megfelel
(@ Pp. 103. és 108. §-aiban rogzitett) alaki feltételeinek, tovabba a kérelmezék részletes elGadast tettek az ide-
iglenes intézkedés elrendelésére okot adé feltételekre nézve, valamint az ezek fennalldsat megalapozé tényeket
okiratokkal valészinGsitették, tovabba hatarozott kérelmet terjesztettek el6 (az informacids dnrendelkezési jog-
rél és az informdciés szabadsdgrél sz6l6 2011. évi CXII. torvény, a tovabbiakban Infotv. 23. § (5) bekezdés
¢) pontjara hivatkozassal). Megallapitotta, hogy a kérelem érdemi vizsgdlata soran a kérelmez8k valészinGsitet-
ték egyrészt, hogy az ideiglenes intézkedés elrendelésével elérni kivant célt a kérelem perinditast kovets el6-
terjesztése az idémulasra tekintettel meghidsitana, tovabba kell6en valészinGsitettnek taldlta a kdzvetlendl
fenyegetd hatranyt is. Ugyanakkor megallapitotta, hogy a kifogdsolt cikk megjelenésével, illetve annak elmara-
ddsaval felmeriil6 hatranyok mérlegelése soran nem a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése
tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramlasardl, valamint a 95/46/EK irdnyelv hatdlyon
kivil helyezésérdl (altalanos adatvédelmi rendelet) az Eurépai Parlament és a Tanacs 2016. aprilis 27-i 2016/679.
rendelete (a tovabbiakban: GDPR) 6. cikk (1) bekezdés f) pontja szerinti — az érdemi elbiraldsra vonatkozé —
érdekosszemérést kellett elvégeznie, hanem a Pp. 104. § (2) bekezdése alapjan azt kellett vizsgalnia, hogy
az ideiglenes intézkedés elrendelése (az esetleges biztositékadasra is figyelemmel) nem okoz-e silyosabb hat-
ranyt a kérelmezdk ellenfelének, mint annak elmaradasa a kérelmezének.

Az els6foku birésdg a hatranyok 6sszemérésével Osszefliggésben megallapitotta, hogy a kérelmezdék oldalan
felmerll6 hatranyok meghaladjak a kérelmezett oldalan felmeril§ héatranyt. A kérelmezék nem tekinthetGk
kozszereplGknek, személyes adataik tekintetében az adatkezelés jogellenessége esetén a nem vagyoni sérelem
és személyiségi jogaik sériilésének redlis lehetGsége fennallt, amelyre nagy nyilvanossag el6tt keriilne sor.
Ugyanakkor azt is rogzitette, hogy a kiadvany, amelyet 2019 decemberében kivantak megjelentetni, nyomdaba
keriilt, amelynek nyomtatasi koltségeivel a kérelmezettnek az el6zetes levelezés alapjan szamolnia kellett, mely
kockazatot a kérelmezett vallalta. Megallapitotta tovabba, hogy a kérelmezett kell6en val6szin(Gsitette a bizto-
sittknak megfelel6 hatranyat, ezért az els6fokd birésag az ideiglenes intézkedés elrendelését a magazin nyom-
tatasi koltségeinek megfelel§ biztositék adasahoz kototte.

1.3. A kérelmezett az els6fokui birésag végzése ellen fellebbezéssel élt, amely folytan eljart masodfokd birésag
végzésében a kérelmezett ellenkérelem-véltoztatasat elutasitotta és az elséfokid birésdg végzését helyben-
hagyta. A masodfoku birésag az elséfoku birosag végzésével mindenben egyetértett, az ideiglenes intézkedés
a biztositék adasa mellett a jogszabalyoknak megfelelt. Ugyanakkor kiemelte, hogy a kérelmezének a perindi-
tast megel6z6 ideiglenes intézkedés iranti kérelmében meg kell jeldlnie a perben érvényesiteni kivant jogot,
amelynek érdemi vizsgalatara azonban csak a késébb meginditand6 perben van lehet&ség. Ezért a fellebbezés
érdemi jogi érvelése nem vezethetett eredményre, (a kérelmezéket az Infotv. 23. §-an alapulé jogvédelem tar-
gyaban), e vonatkozdsban elegendd volt az allitott jogsértés valészindsitése. Indokolasdban hangsulyozta, hogy
a kérelmezGkkel tortént elGzetes levelezés alapjan a kérelmezett szamdra mdr a kiadvany nyomddba keriilését
megel6zden elbre lathat6, felmérhetd és szamitdsba vehetd volt, hogy a kérelmez& maganszemélyek, illetve
a kérelmezGk csalad nevének feltiintetése miatti jogvita és annak esetleges kdvetkezménye. Kiemelte tovabba,
hogy a kérelmezett sajat lzleti és jogi dontése volt, hogy az elGreldthaté kockdzat mellett milyen esetleges
hatranyt vallal ennek meghozataldval. A masodfokd birésdg a meg nem engedett ellenkérelem-véltoztatast
a Pp. 373. § (1) bekezdése alapjan elutasitotta.

1.4. A jogerds végzés ellen az inditvanyozé mint kérelmezett felilvizsgélati kérelemmel élt, amelyben annak
hatdlyon kiviil helyezését és az ideiglenes intézkedés elutasitasat kérte.

A Kdria mint felilvizsgdlati birésag végzésében a jogerds végzést hatdlyaban fenntartotta. Indoklasaban elsé-
ként leszogezte, hogy a Pp. 406. § (1) bekezdése értelmében a fél a jogerGs itélet vagy az tigy érdemében
hozott jogerds végzés fellilvizsgdlatat kérheti a Kdriatol. A Kiria, mint ahogy tobb eseti dontésében ramutatott,
kifejtette, hogy a perinditast megel6z8en elbterjesztett ideiglenes intézkedés elrendelése iranti kérelem alapjan
indult nemperes eljarasban az ideiglenes intézkedés targyaban hozott dontés az tigy érdemében hozott dontés,
amely a Pp. 406. § (1) bekezdése alapjan felllvizsgalattal tamadhato.

Kifejtette tovabbd, hogy a kérelmezSk az ideiglenes intézkedés elrendelése iranti kérelmikben az Alap-
torvény VI. cikk (3) bekezdése és az Infotv. 23. § (5) bekezdés c) pontja mellett az érvényesiteni kivant jog
alapjaként megjelolték a GDPR konkrét rendelkezését is. Hivatkoztak az adatkezelés jogszerliségének fel-
tételére [6. cikk (1) bekezdés f) pont], a célhoz kétottség sérelmére [5. cikk (1) bekezdés b) pont], a pontossag
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elvének sérelmére [5. cikk (1) bekezdés d) pont], a tdjékoztatdsi kotelezettség elmulasztdsara (14. cikk),
az adatkezelés korldtozdsanak elmulasztasara [18. cikk (1) bekezdés a) és b) pont], valamint a tiltakozashoz
val6 jog érvényesitését kovets tovabbi jogellenes adatkezelésre [21. cikk (1) bekezdés]. Ezért nem lehet azt
allitani, hogy a kérelmez&k ne jel6lték volna meg az érvényesiteni kivant jogot. Tébbek kozdtt kifejtette, mi-
vel az ideiglenes intézkedés célja a gyors jogvédelem (nevezetesen annak elrendelésével a bir6sag azonnali
jogvédelmet biztosit az idémdlas miatt utébb mar el nem harithat6 jogsérelem megel6zésére azzal, hogy tel-
jesitésre kotelezi a kérelmezé ellenfelét olyan id6pontban, amikor a felek kozotti jogvitat még nem biralta el).
Ezért amennyiben az azonnali jogvédelmet megalapozé feltételek valamelyike fennall, a Pp. 104. § (2) be-
kezdése alapjan az ideiglenes intézkedés iranti kérelem elbirdldsa sordn a birésagnak azt kell mérlegelnie,
hogy az intézkedés elrendelése — figyelemmel az esetleges biztositékadasra is — nem okoz-e stlyosabb hat-
ranyt a kérelmez§ ellenfelének, mint annak elmaradasa a kérelmezének.

Ugyanakkor a Kiria dontésének indokoldséban kifejtette, hogy nem értett egyet az ideiglenes intézkedés elren-
delése soran a hatranyok mérlegelése korében az alapjogok mentén valé sszemérés elvégzésének sziikséges-
ségére vonatkozo feliilvizsgalati kérelem alldspontjaval. Ervelése szerint az alapjogok iitkdzésének a sziikségesség-
aranyossag teszt alkalmazdsaval tortén6 mérlegelését az adatkezelés jogszerliségének megitélése korében
a GDPR 6. cikk (1) bekezdés f) pontja teszi lehet6vé. E rendelkezés alapjan tehat annak megitélése, hogy
a kérelmezett sajto- és véleményszabadsagahoz, illetve tajékoztatashoz f(iz6d§ joga vagy a kérelmezék magan-
szférdhoz, ezen beliil személyes adataik védelméhez {(iz6d§ joga élvez-e elsGbbséget, egyben a per érdemé-
ben val6 allasfoglalast is jelentené. Ugyanis az érdekdsszemérés eredményeként lehet eldonteni, a kérelmezett
kifogasolt adatkezelésének jogszerliségét, ami a per érdemi elbirdldsdra tartozik. Mig a keresetlevél el6tt be-
nyUjtott ideiglenes intézkedés elrendelése irdnti kérelem targydban a nemperes eljarasban eljar6 birésag hatds-
korét meghaladja a perben el6terjeszthetd kereset felSl valé érdemi dontés. Ezért hangsilyozta, hogy helyesen
allapitottdk meg az eljart bir6sagok, hogy a per érdemi elbirdlasara tartozik az érdekdsszemérés eredményeként
annak megallapitasa, hogy az adott esetben melyik alapjog érvényesiilésének biztositasa indokolt. Ezért
az alapjogok iitkdzése a sziikségesség-aranyossag teszt alkalmazasaval a Pp. 104. § (2) bekezdése alapjan nem
vizsgalhato.

2. Az inditvanyoz6 — jogi képviselGje Gtjan — ezt kdvetSen fordult az Alkotmdnybirésaghoz, az Abtv. 27. §-ara
alapitott alkotmanyjogi panaszaban a Kiria mint feliilvizsgalati bir6sdg Pfv.IV.20.395/2020/4. szamu végzése
alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérve, miutdn nézete szerint a kdriai dontés
sérti az Alaptorvény IX. cikk (1) és (2) bekezdéseit a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseit, tovabba a 28. cikkében
foglaltakat. Az inditvanyozé a tényallas ismertetését, valamint az alkotmdnyjogi panasza befogadasi feltételei
fennallasanak indokolasat kovetden kifejtette, hogy dllaspontja szerint a perinditast megel6z&en elrendelt ideig-
lenes intézkedés az ligy koriilményei kozott, az idémulasra és az ezzel Osszefliggs tdjékoztatasi érdekre is
tekintettel az Alaptorvény IX. cikk (1) és (2) bekezdésébe (itkozik, mivel az a véleménynyilvanitashoz valé jog
és a sajtészabadsag elbzetes korlatozasat jelenti. Az Gjsagcikk célja az volt, hogy a magyarorszagi tizleti élet
2019-es kozallapotairdl pillanatképet nydjtson. Az el6zetes korlatozas ideiglenes jellege ellenére kiszamithatat-
lan idGtartami késedelemmel jar a sajtotermék tartalmainak kozlésére, igy a sajtétermék nem tudja a kozvéle-
mény tajékoztatasahoz kapcsolddd rendeltetését betolteni, a kozérdeklGdésre szamot tartd Gjsagcikk az id6
malasaval aktualitasat, és ezzel kozlési értékét is elveszitette.

Emellett az inditvanyozé nézete szerint a kifogdsolt biréi dontés az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdé-
sének sérelmét is eredményezte. Egyrészt azzal, hogy a Kiria végzése indokoldsaban kifejezetten elhdritotta
az alapjog-korlatozds vizsgdlatat és a Pp.-t, illetve annak alkalmazasat Magyarorszag Alaptorvényének érték-
rendjén kivil helyezve nem tett eleget az Alaptdrvénnyel 6sszhangban 1évé jogalkalmazdsra vonatkozé kotele-
zettségének, dsszhangban az Alaptorvény 28. cikkével, sértve ezzel az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése
szerinti tisztességes birdsagi eljarashoz val6 jogat. Tovdbba érvelése szerint azzal, hogy az inditvdnyozé a ren-
des birésagi szervezeten beliil ,nem fért hozza” olyan jogorvoslati forumhoz, amely érdemen dontott volna
az inditvanyozo alapvet6 jogait sértd elséfoku birdsagi hatarozat alapjogsértd jogszabaly-értelmezést alkalmazé
mivoltanak kérdésében, e vonatkozasban az inditvanyozé a birésdgoknak az inditvanyozé jogallitasairdl tor-
ténd, jogalapot nélkiilozE elzarkdzasa okan nem fért hozza az érdemi birésagi jogorvoslathoz, ezzel érvelése
szerint a kifogdsolt dontés az inditvanyozé jogorvoslathoz valé jogat is elvonta.
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3. Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt azt vizsgdlta meg, hogy az inditvanyok megfelelnek-e az alaptorvényi
és a torvényi feltételeknek, tehat érdemi elbiraldsra alkalmasak-e.

3.1. Az inditvanyoz6 a Kiria végzését 2020. augusztus 24-én vette &t elektronikusan, mig az alkotmanyjogi
panaszét az inditvanyozé 2020. oktdber 21-én terjesztette el6 a Févarosi Torvényszék dtjan. Igy az alkotmany-
jogi panasz — az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan — hatarid6ben benyujtottnak mindsdil.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panasz benydjtasdra inditvanyozoi jogosultsaggal rendelkezik, és érintettsége,
miutan a nemperes eljarasban kérelmezett volt, [Abtv. 27. § (2) bekezdés a)—c) pontjai] fennall.

3.2. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett
személy vagy szervezet alkotmdnyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az ligy érdemében
hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejez6 egyéb dontés a) az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott
jogat sérti vagy hatdskorét az Alaptorvénybe UtkdzGen korlatozza, és b) az inditvanyozé a jogorvoslati lehetd-
ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva.

Ezért az Alkotmanybirésagnak a befogadhat6sdg korében vizsgdlnia kellett, hogy az inditvdnyozé az Abtv.
27. §-a alapjan, a Kdria, mint feliilvizsgalati bir6sag Pfv.IV.20.395/2020/4. szamd, nemperes eljarasaban, a kere-
setlevél benyujtasa el6tt (a perinditast megel6z&en) elGterjesztett ideiglenes intézkedés iranti kérelem targyaban
meghozott végzése képezheti-e érdemi alkotmanyossagi vizsgdlat targyat.

Az Alkotmanybirésag a 3386/2018. (XIl. 14) AB végzésében (Indokolds [14]-[15]) azt allapitotta meg, hogy
az Abtv. 27. §-a alapjan ,a biréi dontések kozil csak a birosagi eljarast — az tigy érdemében hozott, vagy egyéb
hatdrozattal — befejez6 dontések ellen van helye alkotmanyjogi panasznak {példaul 3090/2014. (IV. 1.) AB vég-
zés, Indokolas [22]; 3131/2017. (V. 30.) AB végzés, Indokolas [6]}. igy az Abtv. 27. §-a targyi hatdlyanak meg-
allapitasa soran elsédlegesen az vizsgalandé, hogy a tdmadott biréi dontés a birésagi eljarast befejezé hataro-
zatnak tekintheté-e. Mivel az Abtv. nem hatdrozza meg a bir6sagi eljdrast — az ligy érdemében hozott, vagy
egyéb hatarozattal — befejezg birdi dontések korét, ezért az Alkotmanybirésagnak esetenként kell eldontenie,
hogy a tamadott biréi dontés az Abtv. 27. § targyi hatdlya ald tartozik-e {3002/2014. (I. 24.) AB végzés, Indoko-
las [13]}. ,A dontés soran [...] a panasz alapjaul szolgal6 birdsagi eljarast szabalyozé torvény rendelkezéseit kell
alapul venni” {3239/2017. (X. 10.) AB végzés, Indokolas [10]; megerdsitette: 3349/2017. (XII. 20.) AB végzés,
Indokolas [6]}.

A peres eljarast megel6zGen, nemperes eljarasban, a Pp. 406. § (1) bekezdésére figyelemmel meghozott kdriai
dontés az ideiglenes intézkedés iranti kérelem alapjan indul6 birésagi polgari nemperes, a pert megel6z8
sui generis eljarast fejezte be, mely tovabbi jogorvoslattal nem tamadhaté dontés, és ellene tovabbi fellebbezés-
nek vagy feliilvizsgalatnak nincs helye.

Ugyanakkor az Alkotmanybirésag eddigi, a fentiekben mar utalt gyakorlata alapjdn az 6nall6 eljérdsban sziile-
tett és nem az ligy f6 targyat érintd, azt lezar6 hatdrozatokat az Alkotmdnybirésag csak akkor vizsgdlta, ha azok
flggetlen, az gy f6kérdésétsl elkiloniilt kérdést érintettek, és ezért kvazi onallo tigynek mindsiiltek {pl. a gyer-
mek jogellenes kilfoldre vitele vagy a kapcsolattartas végrehajtasa targyaban hozott dontés [3386/2018.
(XII. 14.) AB végzésl}. Az Alkotmanybirésag kifejezetten azt dllapitotta meg, hogy az ideiglenes intézkedés tar-
gyaban hozott dontés nem indit meg, illetve nem fejez be egy elkilonilt birdsagi eljarast [3386/2018. (XII. 14.)
AB végzés|, tovabba ehhez hasonléan a biintetSeljarasi kényszerintézkedéseket sem lehetséges alkotmanyjogi
panasszal megtamadni [3002/2014. (I. 24.) AB végzés].

A Pp. 108. § (1) bekezdése értelmében az ideiglenes intézkedés iranti kérelem a keresetlevél benydijtasa el6tt is
elGterjeszthetd, ha a Pp. 103. § (1) bekezdésében megallapitott valamely feltétel fennall, és a kérelmezé valdszi-
nGsiti, hogy az ideiglenes intézkedés elrendelésével elérni kivant célt a kérelem perinditast kovets elGterjesz-
tése az idémdlasra tekintettel meghidsitana. Az ideiglenes intézkedés intézményének célja tehat valamely valé-
szinGsitendd hatranyra tekintettel a kérelmezd szamdra a perinditas el6tti dtmeneti, de azonnali jogvédelem,
a felek helyzetének atmeneti rendezése, ideiglenes, fliggd joghatasok kivaltdsa, melyre a kérelmez6 méltanyol-
hat6 és azonnali jogvédelmi igénye adhat alapot. Ugyanakkor a birésag az ideiglenes intézkedésrél sz6l6 don-
tésében nem dont a véglegesség igényével az érvényesiteni kivant jogrol, az érdemben nem zérja le az eljarast.
A fentiek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy jelen ligyben az alkotmanyjogi panasszal tamadott
kdriai végzés nem tekinthet§ az ligy érdemében hozott dontésnek, ezért az nem felel meg az Abtv. 27. § (1) be-
kezdésében foglalt feltételnek. Megjegyzi ugyanakkor az Alkotmdnybir6sag, hogy rendkivil kivételes eset-
ben felmeriilhet az alkotmanyos szempontok mérlegelésének a sziikségessége (pl.: amennyiben az ideiglenes
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intézkedéssel érintett jogvédelmi helyzet valamely alapjog érvényesitésének az ellehetetleniilését eredmé-
nyezné). Ugyanakkor jelen tgyben ilyen kivételes koriilmények nem voltak feltarhatéak.

[23] 4. Mindezekre tekintettel az Alkotmdnybirésdg — miutdn az alkotmdnyjogi panasz nem tett eleget az Abtv. 27. §
(1) bekezdésében foglalt kovetelményeknek az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan — az alkotmdnyjogi
panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2023. janudr 31.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirdsag elnoke

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Handé Tiinde s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Juhdsz Miklés s. k., Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Sulyok Tamds s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré az Alkotmanybirésag elndke

az alairasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Salamon L&szIo s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péters. k., Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1908/2020.



