OSSZEFOGLALO AZ ALKOTMANYBIROSAG RESZERE A KURIANAK A PENZUGYI
INTEZMENYEK FOGYASZTOI KOLCSONSZERZODESEIRE VONATKOZO JOGEGYSEGI
HATAROZATAVAL KAPCSOLATOS EGYES KERDESEK RENDEZESEROL SZOLO 2014. EVI

XXXVIII. TORVENY ELLENI BiROI KEZDEMENYEZES TARGYABAN FOLYO ELJARASHOZ

Készitette: a Magyar Bankszévetség jogi munkacsoportja

Az alabbiakban a Kirianak a pénziigyi intézmények fogyasztoi kolcsonszerzodéseire
vonatkozo jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérol szolé 2014.
évi XXXVIII. torvény (a tovabbiakban: Torvény) egyes rendelkezéseinek Alaptorvény
ellenességével, igy konkrétan az 1. § (1) bekezdés, 4. §, 7. §, 8. §, 10. — 12. §, 16. § és a 19.
§ Alaptorvénybe iitkozésével és a Torvény elfogadasanak nemzetkozi szerzodésbe

iitkozésével kapcsolatos véleményiinket fejtjiik ki.

Allaspontunk szerint a Torvény fenti rendelkezései — a lent kifejtettek szerint — sértik a
jogallamisag elvét (Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés), a szerz6dési szabadsagot (Alaptorvény
M) cikk), a birosdghoz fordulas és a tisztességes eljaras alapjogat (Alaptorvény XXVIIL cikk)
valamint a hatalommegosztds elvét (Alaptorvény C) cikk (1) bekezdés) és a biroi
fliggetlenséget (Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdés). A Torvény elfogadasa pedig az Eurdpai
Unié miikédeésérdl szolo szerzddés (EUM) Lisszaboni Szerzddéssel (kihirdetve: 2007. évi
CLVIIL torvénnyel) moédositott 282. cikkely (5) bekezdésébe és a 98/415/EK hatarozatba

titkozik, ami az Alaptorvény E) cikkének megsértését jelenti.

Tisztelettel utalunk arra, hogy a Torvény egy-egy rendelkezése tobb alapjog vagy
alkotmanyos elv sérelmét is okozza, ezért a jogsérelmek tiszta elkiilonitése nem valdsithato

meg.

Jelezni kivanjuk, hogy az Osszefoglalonkban hivatkozott idézetekben taldlhatd aldhtizasok

minden esetben a sajat kiemeléseink.



1. A jogallamisag sérelme

ezért sérti az Alaptorvény B) Cikk (1) bekezdését

1.1.1. A korabbi alkotmanybirosagi gyakorlat iranyado az Alaptérvény relevans szakaszainak

ertelmezésenél

Az Alaptorvény 2013. aprilis 1-jétél hatdlyos szovege a kovetkezoképp rendelkezik: ,,Az
Alaptorvény hatalybalépése elott meghozott alkotmanybirdsagi hatarozatok hatalyukat
vesztik. E rendelkezés nem érinti az ezen hatdrozatok altal kifejtett joghatasokat.” [Zaro és

vegyes rendelkezések 5. pont]

Az Alkotmanybirdsag ezt a rendelkezést a 13/2013. (VI. 17.) AB hatarozatban értelmezte. E
hatarozat szerint az Alkotmanybirésag az ujabb ligyekben vizsgélandd alkotmanyjogi
kérdések kapcsan felhasznalhatja a korabbi hatarozataiban kidolgozott érveket, jogelveket és
alkotmanyossagi Osszefiiggéseket, ha az Alaptorvény adott szakaszédnak az Alkotmannyal
fennalld tartalmi egyezése, az Alaptorvény egészét illetd kontextualis egyezOsége, az
Alaptorvény értelmezési szabalyainak figyelembevétele ¢és a konkrét {igy alapjan a
megallapitasok alkalmazhatdsaganak nincs akadalya, és sziikségesnek mutatkozik azoknak a
meghozand6 dontése indokolasaba torténd beillesztése. A korabbi hatarozatokban kifejtett
érvek felhasznalhatdsagat az Alkotmanybirésdg mindig esetrél esetre, a konkrét iigy

kontextusaban vizsgalja [Indokolas [31]-[34] bekezdés].

A jogéllamisag elvének kordbban kialakult értelmezése egyértelmiien irdnyado az
Alaptorveny B) cikk (1) bekezdése tekintetében is. Ez kovetkezik mindenekel6tt az
Alkotmany 2. § (1) bekezdése ¢és az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése relevans
normaszovegének egyezOdségébdl. Ezen tilmenden az Alkotmanybirdsdg az Alaptorvény
hatadlyba 1épése ota eltelt iddszakban mar kiterjedten alkalmazta a jogallamisadg elvével
kapcsolatos korabbi gyakorlatot, ezzel nyilvanvalova téve, hogy az Alaptérvény
kontextusaban a jogallamisag elve, ezen beliil is a jogbiztonsagbol eredd kovetelmények a
korabbi Alkotmany gyakorlataval dsszhangban értelmezenddek. [Ld. pld. 3062/2012. (VII.
26.) AB hatarozat, ABH 2012, 604, 619, [86]] AB hatarozat [32] bekezdés]

1.1.2. Avisszahato hatalyu jogalkotas tilalma az Alkotmanybirosag gyakorlataban



Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerint: ,,Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus
jogallam.” A jogallamisag elengedhetetlen 0sszetevdje a jogbiztonsadg, melynek fennalldsa
nélkil nem lehet jogéallamrol beszélni. Az Alaptérvény hatalybalépését kovetden az
alkotmanybirosagi joggyakorlat a per targyat jelentd alkotmanyjogi kérdésben véaltozatlan:
Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogdallamisag klauzuldbdl olvashaté ki a
jogbiztonsag kovetelménye. E kovetelmény az Alkotmanybirosag kévetkezetes felfogdasa szerint
azt jelenti, hogy a jogrendszer egésze, annak részteriiletei, valamint egyes szabalyai

vilagosak, egveértelmuek, hatasukat tekintve kiszamithatoak és a norma cimzettiei szamdra

elore lathatoak kell legyenek és a jogalkalmazas soran felismerheto normatartalmat kell
hordozzanak {9/1992. (I. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 65-66.; ujabb gyakorlatbol: 38/2012.
AB hatarozat, Indokolds [84] és 3106/2013. (V. 17.) AB hatarozat, Indokolds [8]}. A jodi

normak _ elorelathatosaga  és  kiszamithato  mukodésének  kovetelménye  feloleli  a

visszamenoleges hatalyu jogi szabdlyozas korlatozott és kivételes lehetoséget. Vagyis

jogszabaly a kihirdetését megelozd idore nem allapithat meg kitelezettséget és nem

nyilvanithat valamely magatartdst jogellenessé. Az Alkotmanybirosag értelmezése szerint
., [k] 6vetkezetes az alkotmanybirosagi gyakorlat a tekintetben, hogy valamely jogszabaly nem
csupan akkor mindsiilhet az emlitett tilalomba iitkozonek, ha a hatalybalépés nem
visszamenolegesen tortént ugyan, de a jogszabaly rendelkezéseit - erre iranyulo kifejezett
rendelkezés szerint - a jogszabdly hatalybalépése eldtt létrejott jogviszonyokra is alkalmazni
kell.” {57/1994. (XI. 17.) AB hatarozat, ABH 1994, 324-325.; megerdsitette példdaul:
3208/2013. (XI. 18.) AB hatarozat, Indokolds [58]}. Ugyanakkor a jogbiztonsagbol fakado

visszahato hatdlyu jogalkotds tilalma nem feltétlen és kizarolag a jogalanyok helyzetét
elnehezité (ad malem partem) jogalkotasra iranyado [110/2009. (XI. 18.) AB hatarozat, ABH
2009, 971, 984.]” [16/2014. (V. 22.) AB hatarozat [32] bekezdés].

Az Alkotmanybirosagi gyakorlat alapjan tehat a visszahato hataly tilalma foszabaly szerint
arra vonatkozik, hogy a jogszabaly a keletkezése (kihirdetése) el6tti eseményekhez kapcsol
jogkovetkezményeket. Az Alkotmanybirdsdg korabbi jogalkotdsi torvényt kovetd
megfogalmazasa szerint ,,a jogszabadly a kihirdetését megelozo idore nem dllapithat meg
kotelezettséget és nem nyilvanithat valamely magatartast jogellenessé” [28/1993. (IV. 30.)
AB hatarozat, ABH 1993, 220, 225]. Ennek a kovetelménynek azonos tartalmt, de pontosabb
megfogalmazasat ma a jogalkotasrol szolo 2010. évi CXXX. torvény 2. § (2) bekezdése

tartalmazza, a kovetkezOk szerint: ,jogszabdly a hatalybalépését megelozo idore nem



dllapithat meg kotelezettséget, kotelezettséget nem tehet terhesebbé, valamint nem vonhat el
vagy korlatozhat jogot, és nem nyilvanithat valamely magatartast jogellenesse.” Ha egy
jogszabaly ezen kovetelménynek nem felel meg, akkor automatikusan €s tovabbi mérlegelés
nélkiil ellentétes a jogallamisag elvével. Ilyen esetben az alaptorvény-cllenesség
megallapitdsa nem igényel tovabbi mérlegelést: ha a jogszabaly a hatalyba 1épését
megeloz6 idore hatranyosan valtoztatja meg egy maganjogi jogalany jogi helyzetét, az a
jogallamisag sérelmét jelenti, minden tovabbi mérlegelés nélkiil. Ennek megfelelden
allapitotta meg az Alkotmanybirosdg 3189/2013. (X. 22.) AB hatarozataban, hogy ,,nem
vitasan sérti a jogbiztonsag elvét az a szabalyozas, amely a kihirdetését megelozo idore
dllapit meg uj kotelezettséget vagy nyilvanit valamely magatartdst jogellenessé (valodi

visszahato hataly)” [3189/2013. (X. 22.) AB hatarozat [13] bekezdés]

Valamely jogszabaly azonban nem csupan akkor mindsiilhet a visszahatd hatalyt jogalkotas
tilalmaba iitk6zOnek, ha a jogszabalyt a jogalkot6 visszamendlegesen éptette hatadlyba, hanem
akkor is, ha a hatalybaléptetés nem visszamendlegesen tortént ugyan, de a jogszabaly
rendelkezéseit — erre iranyuld kifejezett rendelkezés szerint — a jogszabaly hatalybalépése
elott létrejott jogviszonyokra is alkalmazni kell [57/1994. (XI. 17.) AB hatarozat, ABH
1994, 316, 324; 365/B/1998. AB hatarozat, ABH 1998, 850, 852]. Alaptorvény-ellenesség
ilyen esetben akkor allapithat6 meg, ha a jogszabaly szerzett jogot sért vagy ellentétes a

jogallamisagbdl eredd bizalomvédelem elvével.

Ilyen értelemben a jogirodalom alapjan kiilonbséget kell tenni a valédi visszahaté hataly és a

nem valodi visszahat6 hatdly, mas néven azonnali hataly kozott1 Az elobbi esetén a
jogszabaly hatalyba lépése vagy alkalmazhatosdga a multban elhelyezkedd tényallasokra
vonatkozik, az utdbbi esetében a jovore nézve torténik a hatalyba 1épés vagy alkalmazas, de
az a multban 1étrej6tt jogviszonyokat, jogosultsagokat érint. Amig a valodi visszahato hataly
kivétel nélkiil alaptorvény-ellenes, a nem valédi visszahato hataly megengedett lehet, de

csak akkor, ha a jogalkoto tiszteletben tartja annak Alaptorvénybél eredd korlatait.

Az Alkotmanybirdsag gyakorlata alapjan a nem valddi visszahat6 hatdly vagy azonnali hataly
legfébb korlatjaként a szerzett jogok védelme azonosithatd. Szerzett jogként ismer el
bizonyos szocidlis jogokat — ide tartoznak a nyugdijjogosultsagok [11/1991. (III. 29.) AB
hatarozat, ABH 1991, 34, 35; 42/1997. (VIL 1.) AB hatarozat, ABH 1997, 299, 301; 37/2007.

1 Gyorfi Tamas-Jakab Andras 2. § [Alkotmanyos alapelvek; ellenallasi jog] in: Jakab Andras (szerk.) Az
Alkotmany kommentarja (2009) 156-159. msz.



(VL. 12.) AB hatarozat, ABH 2007, 511, 513.], a terhességi gyermekagyi segély és a csaladi
potlék [43/1995. (VL. 30.) AB hatarozat, ABH 1995, 188, 189.], a nemzeti jelképek
hasznalatara vonatkozd, hosszu ideje fennallo jogositvany [535/B/1996. AB hatarozat, ABH
1997, 643, 646.], bizonyos fogyasztoi arkiegészitések [1177/B/1997. AB hatarozat, ABH
1998, 1053, 1054.], rovid tava adokedvezmények [16/1996. (V. 3.) AB hatarozat, ABH 1996,
68.], és a villamos energia kotelezd atvételére vonatkozo egyedi hatdsdgi hatarozaton alapuld
jog [3062/2012. (VII. 26.) AB hatarozat, Indokolas [136] bekezdése]. Kozos ezekben a
tényallasokban, hogy az érintetteknek az anyagi jogi jogosultsagot biztositd relevans
jogszabaly allanddésagaba vetett bizakodasat a jogszabaly altal motivalt, vagyoni hatasu
vagy egzisztencialis jellegli dontése tamasztotta ala, és ez a bizakodds alapozta meg a

jogszabaly alapjan létrejott anyagi jogi jogosultsag alkotmanyos védelmét.

A szerzett jogok védelme a jogallamban foszabalyként érvényesiil, de nem abszolut érvényti,
kivételt nem tiird szabaly. A kivételek elbirdlasa esetenként lehetséges. Azt, hogy a kivételes
beavatkozas feltételei fenndllnak-e, végsd forumként az Alkotméanybirosagnak kell eldontenie
[32/1991. (VL. 6.) AB hatarozat, ABH 1991, 146, 154.]. A 3062/2012. (VII. 26.) AB hatarozat
egyértelmiivé teszi, hogy a szerzett jognak mindsiilé jogositvanyok korldtozasdnak fontos
alkotmanyos korlatja a clausula rebus sic stantibus alkotmanyjogban is iranyad6 elve. A
hatarozat szerint: ,,4 szerzodések birosag dltali modositasanak feltételei, hogy a felek tartos
Jjogviszonydban, a szerzodeskotést kovetoen bedllott koriilmény folytan, a szerzodés
valamelyik fél lényeges, jogos érdekét sértse (Ptk. 241. §).” [3062/2012. (VII. 26.) AB, [123]
bekezdés]

A szerzett jogokra vonatkoz6 gyakorlaton kivil az Alkotmanybirosag kozvetleniil a
jogbiztonsag elve alapjan is vizsgélja a multban keletkezett szerz6déses jogositvanyok jovore
nézve, jogszaballyal torténé megvaltoztatasat, itt is a clausula rebus sic stantibus elvét
alkalmazva. Az erre vonatkozo gyakorlatot legutobb a devizahitelek kapcsan hozott 8/2014.
(III. 20.) AB hatarozataban foglalta 0ssze, a kovetkezOképpen: ,,[A] tartos jogviszonyok
jogszaballyal torténd alakitisara a clausula rebus sic stantibus tételének alkalmazasaval
keriilhet sor. Eszerint a jogalkoto — akarcsak a birésag — akkor jogosult a fennallo és tartos
szerzodesi jogviszonyokat modositani, ha a szerzodéskotést kévetoen beallott valamely
koriilmeény folytan a szerzodés valtozatlan tartalommal torténd fenntartasa valamelyik fél
lényeges jogos érdekét sérti, a koriilményvaltozas nem volt ésszertien elorelathato, tovabba,
ha az tulmegy a normalis valtozas kockazatan. A jogszabalyi beavatkozasnak pedig tovabbi

feltétele, hogy a lényeges koriilményvaltozas tarsadalmi méretii legyen, vagyis a szerzodések



nagy tomegét érintse. A torvényhozo feladata meghatarozni és egyuttal felelossége eldonteni,
hogy melyek azok a teriiletek, amelyeken a beavatkozdas mar jogalkotdsi kévetelmény. Azt
pedig, hogy a beavatkozas feltételei alkotmanyosan fennallnak-e, koteles bizonyitani. Vita
esetéen viszont az Alkotmanybirosag jogosult a beavatkozds alkotmanyossagat eldonteni,
ugyanugy, ahogy a konkrét, egyes szerzodésekben a Ptk. 241. §-a alapjan esetenként a
birésag jar el és a feltételek fennalldsa esetén modositja a szerzédések tartalmat.” [8/2014.

(ITI. 20.) AB hatérozat, a hatarozat [90] bekezdése]

A 8/2014. (III. 20.) AB hatarozat tehat nem a muiltra vonatkozé jogalkotoi
szerzodésmodositas alkotmanyos kritériumait hatarozza meg, hanem a miltban létrejott
szerz6dések jovore vonatkozé modositasaval kapcsolatban foglal allast. Ebben az értelemben
a 8/2014. (II. 20) AB hatarozat az alkotmanyjogi szakirodalomban azonnali hatalynak is
nevezett nem valodi visszahatd hatalyl jogalkotasrdl dontott, nem pedig valddi visszahato
hatalyr6l, amikor a jogalkotd6 a multban felmeriilt tényallasokhoz kedvezdtlenebb
jogkovetkezményeket fiiz, mint amelyek a tényallds bekovetkezte id6pontjaban irdnyadok

voltak.

Ez kovetkezik abbdl is, hogy az alkotmanyjog szamdra ebben az esetben mintaul szolgéalo
polgari jogban a birosag altali szerzédésmodositas — szemben a Torvényben rogzitett
visszahat6 hatalyu jogalkotassal és annak indokoldsaban rogzitettekkel — kizarélag a ,,jovore
nézve', pontosabban az igény érvényesitdje altal a szerzddés birosag altali modositasa irant
el6terjesztett kereseti kérelem benyujtasanak iddpontjatol teszi lehetdvé a szerz6dés birdsag
altali modositasat. Ez volt a régi Ptk. 241.§-a kapcsan kialakult birdi gyakorlat, az 0j Ptk.
6:192.§ rendelkezése pedig a korabban kialakult gyakorlatot torvényi szintre emelve

kifejezetten ennek megfelel6en rendelkezik:

(1) Barmelyik fél a szerzédés birosagi modositasat kérheti, ha a felek kozotti tartos
Jjogviszonyban a szerzédés megkotését kovetoen eldallott koriilmény kévetkeztében a szerzodés

valtozatlan feltételek melletti teljesitése lényeges jogi érdekét sértené, és

a) a koriilmények megvaltozasanak lehetosége a szerzédés megkotésének idopontjaban nem

volt elorelathato,
b) a koriilmények megvaltozasat nem 6 idézte eld; és
¢) a koriilmények valtozasa nem tartozik rendes iizleti kockazata korébe.

(2) A birésag a szerzodést az altala meghatdrozott idoponttol, legkordbban a
szerzodésmodositdasra iranyulo igény birosag elotti érvényesitésének idopontjatol kezdodoen
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ugy modosithatja, hogy a koriilmények megvaltozasa miatt egyik fél lényeges jogi érdeke se

sertiljon.”

1.1.3. A Torvény 4. § (1) bekezdése ellentétes az Alaptorveny B) cikk (1) bekezdésével

A Torvény 4. § (1) bekezdése — ellentétben az igazsagiigyi miniszter Alkotmanybirdsaghoz
irt, 2014. szeptember 10-én kelt és az Alkotmanybirésag honlapjan elérhetd levelében (a
tovabbiakban: Igazsagiigyi Miniszteri Allasfoglalas) foglaltakkal - nem a Kkorabban is
kotelezé jogszabalyok, konkrétan a Ptk. 209. §-anak értelmezése, hanem a korabban
egyértelmiien fennallé joghelyzet visszamendleges hatalyd megvaltoztatasa. A Torvény 4.
§ (1) bekezdése ugyanis olyan szerzddéses kikotéseket mindsit tisztességtelennek, melyek
1étrejottiikk idOpontjaban minden kétséget kizdr6 mdédon nem mindsiiltek, nem mindsiilhettek
tisztességtelennek, mivel teljes korlien megfeleltek a Torvény targyi hatidlya ald vont
szerzOdéses kikotések 1étrejottének idopontjaban hatalyos jogszabalyi eléirasoknak . Ezzel a
Torvény 4. § (1) bekezdése a hatalyba 1épését megeldz6 idore 1ényegesen megvaltoztatta a
fogyasztdi kolcsonszerzddések egy Iényeges tartalmi elemét, és ezzel egyértelmiien

megsértette a visszamendleges hatalyu jogalkotas alaptorvényi tilalmat.

1.1.3.1. Mindenekel6tt le kell szogezni, hogy a Torvény — az igazsagligyi miniszteri
Allasfoglalassal ellentétben — nem a polgéri jogi érvénytelenség fogalmat tolti ki tartalommal,
hanem a régi Ptk. 209.§ (1) bekezdésében, majd Ptk. 6:102.§ (1) bekezdésében rogzitett
definiciotol fliggetlen, 1) meghatarozast ad a tisztességtelenségnek a pénziigyi intézmények
szamara az egyoldalu szerzddésmodositast, kamat-, koltség- €és dijemelést lehetoveé tevd

szerzOdési feltételek vonatkozasaban, a fogyasztdi kdlcsonszerzodések esetében.

A régi Ptk. és az 0j Ptk. 1ényegileg egyezOen rogzitette, hogy tisztességtelen az az altalanos
szerzOdési feltétel, amely a szerzddésbol eredd jogokat €s kotelezettségeket a johiszemiiség €s
tisztesség kovetelményének megsértésével egyoldaluan és indokolatlanul a szerzddési feltétel
alkalmazojaval szerz6d6 fél hatranyara allapitja meg (régi Ptk. 209.§ (1) bek., Ptk. 6:102.§ (1)
bek.). Mindkét maganjogi kodex elbirja tovabba azt is, hogy az altalanos szerzodési feltétel
tisztességtelen voltanak megallapitasakor vizsgalni kell a szerzodéskotéskor fennallo
minden olyan koriilményt, amely a szerz6dés megkotésére vezetett, a Kkikotott

szolgaltatas rendeltetését, tovabba az érintett feltételnek a szerzédés mas feltételeivel
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vagy mas szerzédésekkel valé kapcsolatat (régi Ptk. 209.§ (2) bek., 4j Ptk. 6:102.§ (2)
bek.).

A régi Ptk. utobb hatdlyos 209.§ (4) bekezdése szerint az altalanos szerzodési feltétel és a
fogyasztoi szerzOdésben egyedileg meg nem targyalt feltétel tisztességtelenségét Gnmagaban
az is megalapozza, ha a feltétel nem vilagos vagy nem érthetd, mig a Ptk.6:103.§ (2)
bekezdése szerint fogyaszté és vallalkozas kozotti szerzOdésben az altaldnos szerzddési
feltétel és a vallalkozas altal elére meghatarozott és egyedileg meg nem targyalt szerz6dési

feltétel tisztességtelen voltat onmagaban az is megalapozza, ha a feltétel nem egyértelmii.

Mind a régi, mind a jelenleg hatalyos Ptk. az éltalanos szerzodési feltétel tisztességtelenségét
szerzOdés érvénytelenségi okként szabalyozza, mégpedig akként, hogy fOszabaly szerint
megtamadhatosagot, mig a fogyasztdéi szerzOdések esetén a szerzddési feltétel
tisztességtelensége semmisséget jelent 2006. marcius 1-jétél, amely Un. relativ semmisségi ok,
arra csak a fogyasztd érdekében lehet hivatkozni (régi Ptk. 209/A.§, Ptk. 6:102.§ (5) bek. és
6:103.§ (3) bek.).

A részleges érvénytelenségre vonatkozo6 szabalyok korében a régi Ptk. 239.§ (2) bekezdése €s
a Ptk. 6:114.§ (2) bekezdése - az unids szabalyokkal és a vonatkozo iranyelv rendelkezéseivel
osszhangban - egyarant akként rendelkezik, hogy a fogyasztoi szerzédés részbeni
érvénytelenség esetén csak akkor d6l meg, ha a szerz6dés az érvénytelen rész nélkiil nem

teljesithetd.

Fentieken feliil a régi Ptk. 209.§ (3) bekezdésben irt utalasnak megfeleléen 2014. marcius 14-
ig a fogyasztoval kotott szerzodésben tisztességtelennek mindsiilé feltételekrdl szolo 18/1999.
(II. 5.) Korm. rend. rogzitette 1.§-anak (1) bekezdés a)- j) pontjaban példalozo felsorolas
keretében a fogyasztdi szerzddésben tisztességtelennek mindsilé szerzddési feltételek
meghatarozasat, mig a 2. §-ban a fogyasztéi szerzodésben az ellenkezé bizonyitasaig
tisztességtelennek tekintendd szerzddési feltételeket, ezzel megdonthetd vélelmeket felallitva
az itt a) - j) pont alatt részletezett szerzddési feltételek tisztességtelensége mellett. Ezen
szabalyozast a 2014. marcius 15-t6] hatadlyos 1) Ptk. atvette és a 6:104.§-dban azonos

tartalommal rogziti.

A Torvény ehhez képest a hatalya ala tartozé szerzddési feltételt tisztességtelennek mindsiti,
¢és hatarid6 meghatarozasaval lehetdséget biztosit a szerzddés alkalmazodjanak, valdjaban a
hataridé jogvesztd jellegénél fogva ,kotelezi" 6t, hogy amennyiben a torvényi vélelemmel

nem ért egyet és nem akarja, hogy a vélelem jogi ténnyé véljon, ugy 6 inditson pert a



felallitott vélelem megdontése végett, az érintett szerzOdési feltétel tisztességességének
megallapitasa irant. A vélelem azonban nem a polgari jog imént ismertetett szabalyai alapjan
all be, hiszen a tisztességtelenséget nem a jogintézményre vonatkozd altalanos (régi Ptk.
209.§, Ptk. 6:102.§) és specialis (18/1999. Korm. rend., Ptk. 6:104.§) szabalyok szerint kell a
birésagnak megitélnie, hanem a Torvény 4. § (1) bekezdésében meghatarozott kritériumok
szerint. A vizsgalat szempontjai tehat nem a Ptk. szerinti szempontok, és a bizonyitas
lefolytatasanak keretei is a specialis, a Torvényben irt hataridok és eljarasi szabalyok miatt
eltérnek az altalanos szabalyoktol, ezaltal sziikségképpen leszlkitik a birosdgnak a vizsgalati

lehetdségeit.

Osszességében tehat a jogalkotd az altala eddig is alkalmazott tisztességtelenség fogalmat a
Torvény hatalya ala tartozo szerzédési feltételek vonatkozasaban a tisztességtelenség torvényi
az iranyado torvények korabban nem rendelkeztek. A Torvény tehat nem a tisztességtelenség
polgari jogi fogalmanak értelmezését tartalmazza, hanem attol eltéré, uj definicio
alapjan  mindsit  szerzodéses rendelkezéseket tisztességtelennek, méghozza
visszamenoleges hatallyal. A Torvény altal adott, a tisztességtelenségre vonatkozé definicio
jellemzd sajatossaga, hogy az a hatalya alé tartozd szerzddéses kikotések vonatkozasaban — a
jogalkoté dontése folytdn — kizardlagos érvényesiilésre tarthat igényt, a Torvény 4.§ (1)
bekezdésében felsorolt kovetelményeken kiviil ugyanis mas szempont nem vehetd
figyelembe az altalanos szerzddési feltételre vonatkozd vélelem megdontésére iranyuld

kereseti kérelem elbiralasa soran.

1.1.3.2. A pénziigyi intézményekre a fogyasztoéi kolcsonszerzodés Ilétrejottekor irdnyado
jogszabalyi rendelkezések az iranyaddak Az egyoldali szerzédésmodositasra iranyadd
torvényi kovetelmények tekintetében a 2010. januar 1-ével, majd pedig november 27-ével

bevezetett szabalyozas hozott a fogyasztéi jogok erdsitése szempontjabdl érdemi valtozast.

A hitelintézetekrdl és pénziigyi vallalkozasokrol szolo 1996. évi CXIL. tv. (a tovabbiakban:
régi Hpt.) 2010. januar 1.-e és 2013. december 31.-e kozott hatalyos 210. § (3), (4) és (5)

bekezdése példaul a kdvetkezoképp rendelkezett:

. (3) Fogyasztoval kotott kolcsonszerzodésben vagy pénziigyi lizingszerzodésben az tigyfél
szamara kedvezotleniil kizarolag a kamatot, dijat vagy kéltséget lehet egyoldaluan

modositani. Egyeb feltétel, ideértve az egyoldalu modositasra okot ado koriilmények



felsorolasat is, egyoldaluan nem modosithato az tigyfél szamara kedvezotleniil. Az egyoldalu
modositas jogat a hitelezo akkor jogosult gyakorolni, ha a modositasra okot ado objektiv
koriilmeények tételes meghatarozasat a szerzodes tartalmazza, valamint a hitelez6 drazasi

elveit irasban rogzitette.
(4) Az arazasi elveknek tartalmazniuk kell legalabb a kovetkezoket:

a) valamely kamat, dij vagy koltség modositasa a szerzédésekben foglalt és az adott kamat, dij

vagy koltség mértékeére ténylegesen hatast gyakorlo ok alapjan torténhet;

b) ha valamely feltétel vailtozasa a kamat-, dij- vagy kéltségelem csokkentését teszi indokoltta,

azt is érvényesiteni kell;

c) az adott kamat-, dij- vagy koltségelemre kihatdssal biré ok-okozati feltételeket egyiittesen,

tényleges hatdsuk aranydban kell figyelembe venni;

d) dijat vagy kéltséget évente legfeljebb a Kozponti Statisztikai Hivatal altal kozzétett elozo

évi éves fogyasztoi arindex mértékében lehet emelni.

(5) Az arazasi elvek megfelelosegeét, valamint az arazasi elvek alkalmazasanak gyakorlatat a
Feliigyelet ellenorzi. Az ellendrzés soran a Feliigyelet figyelembe veszi a fogyasztokkal
szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmardl szolo 2008. évi XLVII. térvény

hatdlya ala tartozo, a Feliigyelet dltal is elfogadott magatartdsi kodex rendelkezéseit.”

Alappal allithato, hogy a Hpt.-nek ezek a rendelkezései azt a célt szolgaltdk, hogy
megakadalyozzak tisztességtelennek mindsiilé rendelkezések felvételét a fogyasztodi
kolecsonszerzodésekre vonatkozd altaldnos szerzddési feltételekbe. Ezt két mechanizmus iS
biztositotta: egyrészt a régi Hpt. 210. § (3) és (4) bekezdésének kogens szabdlyai, masrészt
pedig a Magatartasi Kodex Feliigyelet altali kikényszeritése.

Ezen tulmenden a régi Hpt. 2010. november 27.-én hatalyba Iépett 210/A. § (1) bekezdése
altalaban kizarta a fogyasztoval kotott, lakascélu hitel- és kdlesonszerzddésre vagy pénziigyi
lizingszerz8désre az egyoldalu szerzédésmodositast, de ugyanezen § (4) bekezdése —
kifejezetten a Kormanyrendeletben meghatarozott esetekben és bizonyos feltételekkel —
lehetové tette az egyoldali kamatemelést. A régi Hpt. 210/A. §-a a kovetkezoképp

rendelkezett:

,210/4. § (1) Fogyasztoval kotott, lakdscélu hitel- és kolcsonszerzddésre vagy pénziigyi
lizingszerzodésre a 210. § (3)-(5) és (11) bekezdésétol eltéréen a (2)-(4) bekezdésben
foglaltakat kell alkalmazni.
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(2) Az (1) bekezdésben meghatarozott szerzodés a pénziigyi intézmeény altal az tigyfél szamara

kedvezotleniil - e torvény eltéro rendelkezése hianyaban - nem modosithato.
(3) A (2) bekezdésbe iitkozd szerzédésmodositdas semmis.,

(4) Az (1) bekezdésben meghatarozott szerzodés a pénziigyi intézmeény altal az tigyfél szamara
kedvezotleniil kizarolag a kamat tekinteteben, kormanyrendeletben meghatarozott esetekben,
feltételekkel és modon modosithato, amennyiben azt a jegybanki alapkamat, a refinanszirozasi
kamatlabak, a pénzpiaci indexek, a hitelezo lekotott iigyfélbetétei kamatanak valtozdsa, a
szabalyozoi kérnyezet, illetve a hitelkockdazat kormanyrendeletben meghatarozott valtozasa

indokolja.

(5) Az (1) bekezdésben meghatdrozott szerzédés eseteben a szerzodes felmonddsat koveto
kilencvenedik napot kévetden a pénziigyi intézmény a fogyaszto nem teljesitése miatt
késedelmi kamatot, koltséget, dijat vagy jutalékot nem szamithat fel a felmondds napjat

megelozo napon érvényes tigyleti kamatot és kezelési koltséget meghalado 6sszegben.

(6) Amennyiben az (1) bekezdésben meghatdrozott szerzodés deviza alapu, és a szerzodés a
szerzodes felmondasa bekovetkezésekor a fenndllo tartozas osszegének forintban torténd
meghatarozasat irja el6, az (5) bekezdést azzal az eltéréssel kell alkalmazni, hogy a szerzédés
felmondasat kévetd kilencvenedik napot kovetéen a pénziigyi intézmény a fogyaszto nem
teljesitése miatt, a felmondds napjan érvényes tigyleti kamatot és kezelési kéltséget meghalado

meértekii késedelmi kamatot, koltséget, dijat vagy jutalékot nem szamithat fel.

(7) Az (1) bekezdésben meghatarozott szerzodés esetében, ha a (4) bekezdésben

meghatarozott feltételek valtozasa a kamat csokkentését teszi indokoltta, azt is érvényesiteni

kell.”

A régi Hpt. e rendelkezése alapjan a szerzdodésekben eldirt kamat egyoldali mddositasanak
feltételeirdl szold 275/2010. (XII. 15.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) a
fogyasztoval kotott, kizarolag lakédscélu hitel- és kdlcsonszerzddés, pénziigyi lizingszerzddés
tekintetében taxative eldirta, hogy konkrétan melyek lehetnek az egyoldali modositas, a

kamatemelés lehetséges okai.

1.1.3.3. A régi Ptk. 209. § (6) bekezdése (korabban 209. § (5) bekezdése) értelmében ,,[n]em
minosiilhet tisztességtelennek a szerzodesi feltétel, ha azt jogszabaly dllapitia meg, vagy

jogszabaly eloirasanak megfeleloen hatarozzak meg.” Ugyanezt a szabalyt tartalmazza az 0j
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Ptk. 6:102. § (4) bekezdése is. Mindkét szabaly unids jogszabaly, a fogyasztokkal kotott
szerz6désekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrol szolo 93/13/EGK tanacsi Iranyelv (a
tovabbiakban: Iranyelv) 1. cikk (2) bekezdésének az atiiltetésére sziiletett. Az Iranyelv 1. cikk
(2) bekezdése kimondja, hogy ,,azok a feltételek, amelyek kételezo érvenyii torvényi vagy
rendeleti rendelkezéseket, valamint olyan nemzetkozi egyezmények alapelveit vagy
rendelkezéseit tiikrozik, amely egyezményeknek a tagdllamok vagy a Koézésség alairo,
kiilonosen a fuvarozas teriiletén, nem tartoznak az ebben az irdanyelvben eldirt rendelkezések

hatalya ala”.

Az Eurdpai Birosagnak az Iranyelvet értelmez6 gyakorlata egyértelmiivé teszi, hogy a kogens
jogszabalyi elodirasokkal azonos modon itéli meg a jogszabaly megengedd szabalyat is: a
diszpozitiv rendelkezés szerzodésben valo figyelembe vétele szintén kizarja a
tisztességtelenség megallapitasat. A C-92/11. szama, RWE Vertrieb AG kontra
Verbraucherzentrale Nordrhein-Westfalen eV iigyben sziiletett f6tanacsnoki inditvany
szerint ugyanis ha a fogyasztdi szerzédések tartalmat a jogalkotd kotelezd vagy diszpozitiv
jogszabalyi rendelkezésekkel szabalyozta, akkor tugy kell tekinteni, a szerzddd felek
érdekeinek kiegyenstlyozasat a tagdllami jogalkoto elvégezte. Az érdekeknek a nemzeti
jogalkoto éltal a nemzeti szabalyozas keretében végrehajtott, kiegyensulyozott mérlegelésérdl
akkor nem lehet sz9, ha a szoban forgd szerzddésre, illetve az azzal szabalyozott tényallasra
vonatkozoan ilyen jogszabalyi eldirds nem létezik. [C-92/11. sz. iigy, RWE Vertrieb AG
kontra Verbraucherzentrale Nordrhein-Westfalen eV Verica Trstenjak Fotanacsnok
inditvanya, 2012. szeptember 13., 48. pont] Ezt az &llaspontot az Eurdpai Birdsag is

megerésitette  ugyanebben az {igyben. [C-92/11.,, RWE Vertrieb AG kontra
Verbraucherzentrale Nordrhein-Westfalen eV, [2013] EBHT 1-0000, 28. pont].

Az Iranyelv 1. cikk (2) bekezdése, és ezt kovetve a régi Ptk. 209. § (6) bekezdése és az 0j Ptk.
6:102. § (4) bekezdése tehat abbol indul ki, hogy a kotelezd érvényli, kdgens vagy diszpozitiv
jogszabalyi rendelkezéseket tiikrozo feltételek egyensulyt teremtenek a szerzddo felek érdeket
kozott, és ezért ezek tisztességtelensége nem meriil fel. A C 92/11. sz. ligyben sziiletett a
fotanacsnoki inditvanyban megfogalmazottak szerint: ,,E kivételt megallapito rendelkezést
olyan szabvanyositott szerzodések szabalyozdsara szantdk, amelyek tartalmat a nemzeti
jogalkoto nemzeti torvényi vagy rendeleti rendelkezésekkel mar szabalyozta, és ennek soran
jogszaballyal mar elvégezte valamennyi szerzodéses fél jogos érdekeinek kiegyensulyozott

meérlegelését. Feltételezték tehat, hogy az olyan feltételek, amelyek valamely tagallamban
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elnyerték a nemzeti jogalkoto jovahagyasat, kelloen kiegyensulyozottak, és nem az elado vagy
szolgaltato gazdasagi erdfolényével valo visszaélésen alapulnak.” [C-92/11., RWE Vertrieb
AG kontra Verbraucherzentrale Nordrhein-Westfalen eV, Verica Trstenjak Fotanacsnok
inditvanya, 2012. szeptember 13., 47. pont] Az unids jogalkotd tehat abbdl indul ki, hogy a

nemzeti jogalkotd a sajat jogszabalyai altal meghatarozott tartalmu szerzédéses rendelkezést

nem mindsiti, és nem mindsitheti tisztességtelennek.

Ennek megfelelden nem lehet tisztességtelennek tekinteni az olyan feltételt, amelynek
tartalmat jogszabaly hatarozza meg. Ezt az allaspontot kifejezetten is rogziti a 2/2012. (XII.
10.) PK vélemény (a tovabbiakban PK Vélemény) 3. pontja, mely szerint: ,,Az olyan feltétel
tisztességtelensége, amelynek tartalmat jogszabaly kimeritéen (taxative) hatirozza meg
birésag altal nem vizsgalhato.” A PK Vélemény indokolasanak 3. pontja megallapitja azt is,
hogy ,./a] fogyasztoval kotott, kizarolag lakascélu hitel- és kolcsonszerzodés, pénziigyi
lizingszerzodés esetében kiilon jogszabadly, a 275/2010. (XII. 15.) Korm. rendelet taxative
(kimeritoen) eldirja, hogy konkrétan melyek lehetnek az egyoldalu modositas, a kamatemelés
lehetséges okai.” Ezzel a PK Vélemény egyértelmiien kizarja azon szerzodéses kikotések
tisztességtelenségét, melyek a Korm. rendelet szabalyainak mindenben megfelelnek.
Ehhez képest a Torvény 4. § (1) bekezdése kizarolag az ott felsorolt hét kritériumnak vald
megfelelés alapjan rendeli megallapitani a tisztességtelenséget. A Torvény tehat — ellentétben
a PK Véleménnyel — teljes mértékben figyelmen kiviil hagyja, hogy a Korméanyrendeletnek
megfeleld tartalmi szerzddéses kikotések a Torvény hatdlyba 1épéséig egyértelmilen nem
mindsiiltek tisztességtelennek, és az ilyen szerzddéses kikotések tisztességtelenségének

vélelmét is felallitja.

fgy mindazok az ASZF rendelkezések, melyek megfelelnek a Korm. rendelet szabalyainak, a
régi Ptk. 209. § (6) bekezdése alapjan nem mindsiiltek és nem mindsiilnek tisztességtelennek.
Ezen tulmenden azonban a régi Ptk. 209. § (6) bekezdése a régi Hpt. 210. § (3)-(5) bekezdései
eldirasanak megfelelden meghatarozott szerz0dési feltételek tisztességtelenségét is kizarta. A
régi Hpt. 210. § (3)-(5) bekezdései ugyanis olyan jogszabalyi elGirasokat tartalmaztak, melyek
az egyoldali szerzddésmodositasra vonatkozé ASZF rendelkezések tartalmi elemeit
hataroztik meg, és igy az ezeknek megfelelé ASZF rendelkezések a régi Ptk. 209. § (6)
bekezdése értelmében jogszabaly eldirasanak megfeleld szerzddéses rendelkezésnek

mindsiltek.
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Ezen az sem valtoztat, hogy a PK Vélemény a Hpt. 210. § (3)-(5) bekezdésnek valo
megfelelés korében ettdl eltérd allaspontra jut. A PK Vélemény ugyanis a fent idézett C-
92/11. szamu, RWE Vertrieb AG kontra Verbraucherzentrale Nordrhein-Westfalen eV {igy
elott keletkezett, igy nem tudta annak kovetkeztetéseit figyelembe venni. Az RWE iigy az
alapjan pedig a régi Hpt. 210. § (3)-(5) bekezdése, 210/A. §-a és a Korm. rendelet az Iranyelv
1. cikk (2) bekezdése szerint olyan jogszabalyi rendelkezések, amelyekkel a jogalkoto
elvégezte a fogyasztd és szerzé6dd partnere kozotti érdekmérlegelést. Igy az ezeknek a
jogszabalyi rendelkezéseknek megfeleld ASZF rendelkezések az uniés jog alapjan nem

tekinthetok tisztességtelennek, és ez kotelezden kihat a Ptk. 209. §-anak az értelmezésére is.

A Kurianak a pénziigyi intézmények fogyasztoi kolcsonszerzédéseire vonatkozo jogegységi
hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szold 2014. évi XXXVIII. térvényben
rogzitett elszamolds szabdlyairdl és egyes egyéb rendelkezésekrdl szold T/1272. szdmu
torvényjavaslat (a tovabbiakban: ,, Torvényjavaslat”) 52. §-a is egyértelmtivé teszi, hogy a
jogalkoto is felismerte és eclismeri a tisztességtelenség kizartsagat azon szerzddéses
rendelkezések tekintetében, melyek a Hpt. 210/A. §-anak és igy a Kormanyrendelet
rendelkezéseinek megfelelnek. A Torvényjavaslat 52. §- alapjan ugyanis a Torvény 4. § (1)
bekezdésében foglalt fészabalytol eltéréen a forint alapt fogyasztoi kolesonszerzodések és az
,»egyeb devizaszerzddések” vonatkozasaban nem kell vélelmezni a 4. § (1) bekezdése szerinti
szerzédéses kikotés tisztességtelenségét a 2010. november 27-ét kovetden kozzétett ASZF-ek
vagy a kordbbi ASZF-ek 2010. november 27-ét kovetden kozzétett modositasai

vonatkozasaban.
A Torvényjavaslat 52. § (9) bekezdése a kovetkezdképp rendelkezik:

»(9) A 2014. evi XXXVIII. torvény 6. §-a helyébe a kovetkezo rendelkezés lép:

6.§/...]

(2) A forint alapu fogyasztoi kélcsonszerzodések vagy az 1.5 (1a) bekezdése szerinti fogyasztoi
kolesonszerzédések esetén a 2010. november 27-ét koveten kizzétett ASZF-ek vagy a kordbbi
ASZF-ek 2010. november 27-ét kivetden kiozzétett médositisai vonatkozdsaban nem kell
vélelmezni a 4. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezésre figyelemmel a szerzédéses kikotés
tisztességtelenségét. A Feliigyelet a Magyar Nemzeti Bankrol szolo 2013. évi CXXXIX.
torveny 27. alcimében foglalt ellendrzési eljarasokat folytathatja le és 2015. februar 14. és
februar 28. kozott hivatalbol kozeérdekii keresettel pert indithat; a hataridé jogveszto. A

kozerdekii keresettel inditott perre a Kurianak a pénziigyi intézmények fogyasztoi
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kélcsonszerzodeéseire vonatkozo jogegységi hatarozatdaval kapcsolatos egyes kérdések
rendezéserol szolo 2014. évi XXXVIII. térvényben rogzitett elszamolds szabalyairol és egyes

egyeb rendelkezésekrdl szolo torvenyben foglalt szabalyokat kell alkalmazni.”

A Torvényjavaslat 33-36. §-aihoz fliz6tt indokolas kifejezetten kimondja, hogy a kizaréasra a

régi Hpt. rendelkezéseire tekintettel van sziikség. Az indokolas szerint:

A 2010. november 27-ét kivetben kozzétett ASZF-ek vagy a korabbi ASZF-ek 2010.
november 27-ét kovetéen kozzétett modositasai vonatkozasaban az eltéré szabdlyozdst
indokolja, hogy ekkor lépett hatdalyba a hitelintézetekrol és a pénziigyi vallalkozasokrol szolo
1996. évi CXII. torvény azon modositasa, amely a korabbinal szigorubb feltételeket szabott a
pénziigyi intézmények szamdra a szerzodésmodositasok tekintetében, és foszabalykent

kimondta a fogyaszto szamara kedvezotlen egyoldalu szerzéodésmodositas tilalmat.”

A Torvényjavaslat és az ahhoz fiizott indokolds tehat egyértelmiivé teszi, hogy a
jogalkoté sem tekinti per se tisztességtelennek a 2010. november 27-ét kovetéen kotott
forint alapu hitelszerzédések olyan rendelkezéseit, melyet megfelelnek a Hpt. 210/A. §-
anak és igy a Kormanyrendelet rendelkezéseinek. Nincsen azonban ok arra, hogy
eltérden itéljiikk meg ebben a tekintetben a forint és deviza alapu hitelszerzodéseket: ha a
forint alapa hitelszerzodések 2010. november 27-ét Kkovetben nem voltak

tisztességtelenek, akkor a deviza alapu hitelek sem lehettek azok.

Itt jegyezziik meg, hogy ellentétben az igazsagiigyi miniszteri Allasfoglalasban foglaltakkal,
az ligyben nem relevans a PK Vélemény 6. pontja (helyesen az ahhoz fiizott indokolas), mely
szerint ,,/njem iitkozik a visszahaté hatalyu jogalkalmazas tilalmdba, ha a birésig a
szerzodéskotés idopontjaban hatalyos Ptk. rendelkezések alapjan az adltalanos szerzodési
feltétel tisztességtelenségét allapitia meg olyan okbol, amelyet utobb a kiilon torvény — adott
esetben a kialakult joggyakorlat tapasztalatait felhasznalva — kotelezden is szabalyoz.” Ez a
megallapitds ugyanis olyan helyzetben lehet iranyadd, ahol a széban forgd kikotés
tisztességtelensége elvileg megallapithatdo. A jelen esetben azonban olyan kikotéseket
mindsit a Torvény tisztességtelennek, melyek az iranyadé jogszabalyok, a Kiria
gyakorlata és az értelmezési mérceként szolgaldo unios jog alapjan egyértelmiien nem

voltak tisztességtelenek.

Ebben az értelemben nem allja meg a helyét az Igazsagiigyi Miniszteri Allasfoglalds azon
megallapitasa sem, mely szerint ,,a 2/2014 PJE a 2/2012. PK vélemény 6. pontjat emelte a
jogegységi hatarozat szintjere.” A PJE Hatarozat ugyanis teljes mértékben figyelmen kiviil
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hagyja a PK Vélemény 3. pontjat és az ahhoz fiiz6tt indokolast, és olyan kikotésekre is
alkalmazza a PK Véleményben meghatarozott kritériumokat, amelyek tisztességtelensége a
PK Vélemény 3. pontja alapjan nem vizsgéalhatd, és amelyekre igy e kritériumok nem

vonatkoznak.

1.1.34. A Torvény 11. § (1) bekezdése alapjan ,,/a] birdsag az eljardasban kizarolag azt
vizsgadlja, hogy a pénziigyi intézmény dltal tisztességesnek tartott szerzodeses kikotés a 4. § (1)
bekezdése szerint tisztességes-e.” Ugyanakkor a Torvény 4. § (1) bekezdése nem tekinti
relevansnak sem a régi Hpt.-nek, sem pedig a Korm. rendeletnek valo megfelelést, tehat olyan
ASZF rendelkezések tisztességtelenségének a vélelmét is felallitja, és Gj kritériumokhoz koti,

amelyek mindenben megfelelnek a régi Hpt. és a Korm. rendelet szabalyainak.

Miutan a Korm. rendeletnek, a régi Hpt. 210. § (3) és (4) bekezdésének, valamint a
Magatartisi Kodexnek megfeleld ASZF rendelkezések a Torvény hatilyba 1épése elétt nem
mindsiiltek tisztességtelennek, a Torvény 4. § (1) bekezdése nem a hatilyos jogot
deklaralja, hanem jogszabalyi uton szerzodés-modositast hajt végre, még hozza a
hatalyba lépését megel6z6 idore — adott esetben mar lezarult, vagy ellenkezéleg, a
Torvény hatalyba lépésekor per alatt allo jogviszonyokra — vonatkozéan. A
visszamendleges hatdly a polgari jogi semmisség természetébdl kdvetkezik, ami a szerzédés
szandékolt 1étrejottének idopontjatdl bedll. Azzal, hogy a Torvény 4. § (1) bekezdése 1j
jogszabalyi semmisségi kritériumokat allit hosszu ideje hatalyban 1évé vagy hatalyban volt
szerzddéses rendelkezések tekintetében, valdjdban a szerzédéskotés iddpontjara visszamend
hatéllyal, jogalkot6i hatalmandl fogva alakité mddon megvéltoztatja a felek szerzddéses

viszonyait.

Ezekre tekintettel a Torvény. 4. § (1) bekezdése ellentétes a mar lezart jogviszonyok,
valamint a még le nem zart jogviszonyok multbeli tényallasi elemei tekintetében az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében garantalt jogallamisag elvébél eredo

visszamenoleges hatalyu jogalkotas tilalmaval.

A Torvény ezen szakasza a még le nem zart jogviszonyok jovObeli tényallasi elemei
tekintetében is ellentétes a jogallamisag elvével, mert nem felel meg az Alkotméanybirosag
altal a 8/2014. (I11. 20.) AB hatarozataban a multban 1étrejott, még le nem zarult jogviszonyok
jovOre vonatkozé jogszabalyi megvaltoztatasa kovetelményeinek. Nem mutathat6 ki ugyanis
olyan, a szerz0déskotést kovetden beadllott, ésszerlien eldre nem lathato, a normalis valtozas
kockdzatan talmend olyan koriilményvaltozas, amely alapjan tisztességesnek tekintett
szerzddéses rendelkezések tisztességtelenségének jogszabalyi megallapitasa lenne sziikséges.
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Ebben a tekintetben irrelevans, hogy az Alkotmanybirésag 3048/2013. (Il. 28.) AB
hatdrozatdban alkotmanyosnak tekintette a végtorlesztés szabalyozéasat. E hatarozat
indokolésa szerint ugyanis a végtorlesztés azért nem alaptdrvény-sértd, mert ,, /a/z dallam a
koriilményeknek az ésszeriien elore nem lathato és a normalis valtozas kockdzatan tulmend
alakulasa, az altala csak korlatozottan befolyasolhato forint arfolyam gyengiilése és ehhez
kapcsolodoan a devizahitelesek jelentos szamanak nehéz helyzetbe keriilése, valamint az
orszag daltalanos deviza-eladosodottsaga miatt kényszeriilt gyors beavatkozdsra egyes
intézkedésekkel — koztiik a veégtorlesztési torvénnyel — az adosok érdekében, az orszagot
fenyegeto jelentos anyagi és szocialis karok elkeriilése céljabol.” [3048/2013. (II. 28.) AB
hatarozat [35] pont] A végtorlesztés szabalyozasa 6ta ilyen események nem torténtek. A forint
arfolyama viszonylagosan allando, 0j fenyegetd karok nem mutatkoznak, és ilyenre a
jogalkoto sem hivatkozik. A 8/2014. (III. 20.) AB hatarozatban megfogalmazott
kovetelményrendszer alapjan pedig az allam nem teheti meg, hogy a multban bekdvetkezett,
maganjogi szerzOdésekbe vald torvényhozoi beavatkozassal mar kezelt helyzetekre
hivatkozva Gjra és Ujra megvaltoztassa maganjogi szerzOdések tartalmat. A clausula rebus sic
stantibus elve tehat semmiképp sem ad folyamatos felhatalmazast a fennallé szerzédések

kozhatalmi eszkozokkel valé tobbszoros megvaltoztatasara.

A Torvény indokoldsdban a Kormany nevében eléterjesztd igazsagligyi miniszter Ugy
fogalmaz, hogy a Torvény a 2/2014. PJE szerinti elvek kozvetlen érvényre juttatasa és
mindenki szamara kotelezévé tétele érdekében emeli jogszabalyi szintre a jogegységi
hatarozat szerinti elveket (T/465. szamu, 2014. junius 27-én érkeztetett iromany 10. oldala).
Az eldterjesztdé jogalkotasi célként még azt jeloli meg, hogy ,.elkeriilhetové vdljon az
idoigényes és koltséges perinditis, ami a birosagi szervezetrendszert is tulterhelné”. A
Torvény preambuluma szerint annak megalkotasara ,a Kuria 2/2014. szamu PJE
hatdarozatabol szarmazo egyes kovetelmények érvényre juttatasa, valamint a tovabbi

intézkedések elokészitése érdekében” volt szlikség.

Ezek a jogalkotdsi indokok azonban nem indokolnak (visszahaté hataly) jogalkotast.
Egyrészt azért nem, mert a PJE hatarozat 2. pontja fenti indokok alapjan maga is alaptérvény-
ellenes, egy alaptorvény ellenes felsdbirdsagi dontés pedig nem lehet legitim indoka a
torvényhozasnak. Masrészt a 8/2014. (III. 20.) AB hatarozatban megfogalmazott
kovetelmények alapjan még a jovore nézve torténd szerzodésmodositdshoz sem lenne

elfogadhatd indok a perek potencialisan nagy szama. Ezért a visszahato hataly jogalkotés
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alkotmanyos tilalma alol a Torvény és a 2/2014. PJE Aaltal tett kivételt a Torvény

indokolésdban megfogalmazottak sem tamasztjak ala.

1.1.3.5. A PJE hatarozat kozvetleniil nem jogosit és kotelez maganjogi jogalanyokat, jogi
kotéereje a birésagokra vonatkozik. Ennek megfelelden a jogszabalyi szerzédés-modositast
nem a PJE hatarozat, hanem a Torvény 4. § (1) bekezdése hajtja végre. Ugyanakkor a PJE
hatarozat a birdsagok itélkezésén keresztiill kozvetetten, de kotelezd erdvel befolydsolja
maganjogi jogalanyok helyzetét. Ezért a PJE hatarozat rendelkezd része 2. pontja ugyanazon
alkotmanyos mércék alapjan itélendd0 meg, mint a Torvény 4. § (1) bekezdése, és ennek

megfelelden ugyanugy ellentétes az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével.

Utalni szeretnénk arra, hogy a 2/2012. (XII.10.) PK vélemény 6. pontjaba foglalt elvek
visszahato hatalyat a korabbi biréi gyakorlat is elutasitotta. A Debreceni [tél6tabla a
Pf11.20.279/2013/5. szamu jogerds itéletében példaul kifejtette, hogy az egyoldalu
szerz6désmodositasi  jog  tisztességtelenségének  kérdésében a  konkrét  perbeli
kolesonszerzodés megkotésekor hatalyos jogszabalyi kornyezet altal tdmasztott feltételeket
kell értékelni: ,,Az itélotabla a fent kifejtettek alapjan az elsofoku birosag allaspontjatol
eltéréen a perbeli, 2008-ban kotott szerzodéssel kapcsolatos, a Ptk. 209/A. §-danak (2)
bekezdése alapjan érvényesitett igény érdemi elbiralasa sordn a nyilvanitasakor hatdlyos
Jjogszabalyokon alapulo 2/2012. PK vélemény 6. pontjat nem tartotta alkalmazhatonak. A
velemény a nyilvanitasakor hatdlyos rendelkezéseken alapulo iranymutatdssal szolgal. A Hpt.
az tigyfelek védelme érdekében 2009-tol kezdédoen folyamatosan tobb rendelkezésében is
modosult, amely modositasok kifejezetten a pénziigyi intézmények egyoldalu és a fogyasztokra
nézve terhes szerzodésmodositasainak lehetoségét korlatoztak, bastyaztak korbe garanciakkal.

Ezen rendelkezésekre figyelemmel a tisztességes kikotés véleményben megfogalmazott

tartalmi  kovetelményei meghaladjak a perbeli jogvita elbiralasa soran alkalmazando

jogszabalyokban rogzitett kovetelményeket. A jogalkalmazo birosag nem bir felhatalmazassal

az _egves jogszabalyi rendelkezések kiterjeszto  ertelmezésére. Ez kiilonos garancialis

jelentoseggel bir a szerzodéses jogviszonyokban alkalmazhato legsulyosabb polgari jogi

jogkovetkezménnvel, az érvénytelenseggel jaro rendelkezés esetén”.

A FOvarosi Torvényszeék 17.G.40.762/2013/13. sz. itélete hasonldképpen foglal allast: ,,A
birosag hatarozott dllaspontja, hogy a PK. véleményben foglaltakat nem lehet automatikusan

alkalmazni olyan idoszakban keletkezett szerzodésre, amely 2010. elotti, az legfeljebb egyfajta

iranymutatast fogodzot jelenthet, nem eredményezheti azonban azt, hogy a konkrét adott

idoszakban hatalyban 1évd jogszabdalyoktol a birosdg teljes egészében eltérjen, vagy azoknak
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olyan értelmezést adjon, amelyet maga a jogalkoto a jogszabaly elfogadasakor nem vart el,

nem _hatarozott meg. Ezért kifejezetten az adott idészakban, azaz a 2008-ban hatalyban lévo

’

rendelkezéseket kell vizsgalni.”.

Megjegyezziik, hogy a lenti 6. pontban részletesebben kifejtettek szerint az Eurdpai Kozponti
Bank julius 28-an kelt kormanyzoétanacsi véleménye a Torvény visszamend hatalyaval

kapcsolatban utal arra, hogy az ellentétes az Europai Unid jogaval.

1.1.3.6. Kiilon kell emlitést tenniink arr6l, hogy a Toérvény a 2004. majus 1-je és 2006.
marcius 1-je kozotti id0szakra vonatkozdan a semmisség jogkovetkezményét irja eld a
tisztességtelenségre, mikézben a Ptk. ebben az iddszakban hatdlyos szabalyai
megtamadhatosagrol rendelkeztek. Az Igazsagiigyi Miniszteri Allasfoglalas szerint ez azért
nem aggalyos, mert ,,az ebben az iddoszakban fogyasztoi szerzédésekben alkalmazott
tisztességtelen dltalanos szerzédeési feltételek a 93/13/EGK irdanyelvbe iitkozés miatt
minosiilnek semmisnek.” Ez az éllitas figyelmen kiviil hagyja, hogy az unids jog alapjan az
iranyelveknek nincsen horizontélis kozvetlen hatdlya, tehat maganjogi jogalanyok szamara
nem eredményezhetnek kozvetleniil tobblet kotelezettséget.2 Marpedig a megtamadhatdsag
helyett a semmisség alkalmazasa maganjogi jogalanyok, a pénzintézetek szamara kézvetleniil

tobblet kotelezettséget eredményezne, ami az unids joggal 6sszeegyeztethetetlen.

Ugyanigy nem éllja meg a helyét az Igazsagiigyi Miniszteri Allasfoglalasban idézett a 3/2011.
(XII. 12.) PK Véleményben foglalt érvelés sem. Eszerint ,,4z Furdpai Unioé Birdsdga a C-
240/98. sz. Océano Grupo iigyben kifejezetten utalt arra, hogy a nemzeti birosagoknak
"iranyelvkonform" modon kell értelmezniiik a nemzeti jogszabalyokat. E kévetelménynek
megfeleloen a Ptk.-nak egy adott iigyben irdnyado rendelkezéseit az Iranyelv céljara és
rendelkezéseire tekintettel, ugy indokolt értelmezni, ahogy azt a fogyasztoi érdekek hatékony
érvényre juttatasanak célja sziikségessé teszi. Mindebbdl az kovetkezik, hogy nem csak a
2006. marcius 1-jétol, hanem mar a 2004. mdjus 1. és 2006. februar 28. kézott kotott
fogyasztoi szerzodésekben is a semmisség a jogkovetkezménye az egyedileg meg nem targyalt,
illetve altalanos szerzodesi feltétel tisztességtelenségének.” Ez az érvelés ellentétes az unids
joggal, hiszen egy olyan Ptk. rendelkezés értelmezésén keresztiil kivanja érvényre juttatni az
unids jogot, amely a szovege alapjan nem alkalmas az unids joggal konform értelmezésre. (A

Ptk. kifejezetten megtamadhatdsagrol rendelkezett, az unios jogbdl pedig a semmisség

2 Elészér: Marshall v. Southhampton and South-West Hampshire Area Health Authority (Teaching), EBHT
1986 723, 48. pont
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jogkovetkezménye kovetkezett volna.) Az unios jog kozvetett, értelmezési hatalya azonban
csak egy olyan nemzeti jogszabalyi rendelkezésen keresztiil érvényesiilhet, amely alkalmas az
unios joggal Osszhangban torténd értelmezésre, contra legem értelmezési kotelezettség a

kozvetett, értelmezési hataly alapjan nem johet széba.3

Amikor tehat a Torvény a 2004. majus 1-je és 2006. marcius 1-je kozotti idészakra
semmisséget ir eld jogkovetkezményként, nem a fenndllo jogi helyzetet deklaralja, hanem a
mondott idészakban irdnyadd jogszabalytol eltéré rendelkezést alkot, visszamendleges

hatallyal.

1.1.3.7. Pozitiv és kovetendd példaként szeretnénk utalni a német Szovetségi Birdsag

(Bundesgerichtshof) joggyakorlatara: A birdsag a 2014. jinius 3-i, XI ZR 147/12 szamu

itéletében? ugy foglal allast, hogy a bankoknak a befektetési tandcsadas sorédn fel kell tarniuk
az lgyfeleik el6tt, ha a kibocsatotol vagy forgalmazotol a befektetési termék értékesitése
esetén jutalékot kapnak. Ezen kotelezettség elmulasztasa kartéritési kotelezettséggel jar. A
Bundesgerichtshof azonban kifejti, hogy a jogi helyzet kordbbi bizonytalansaga miatt ez a
jogértelmezése csak a 2014. augusztus 1-ét kovetéen megkotott szerzodések esetében
iranyaddé. Az addig kotott szerzodések esetében a bank a kartéritéstél valdo szabadulasa

korében eredményesen hivatkozhat jogban valo tévedésre.
1.1.3.8. A visszahato hatély tilalmahoz kapcsolododan sziikséges utalni a bizalomvédelemre is.

A  magyar alkotmanyjog tudomanya ¢és gyakorlata is ismeri a bizalomvédelem
(Vertrauensschutz, legitimate expectation) jogintézményét. Allaspontunk szerint a 2/2014.
PJE 2. pontja és a Torvény 4. §-a egyarant sérti a bizalomvédelem elvét.

A PJE esetén ennek az az oka, hogy a birdsagi gyakorlat 2012. decemberig a pénziigyi
intézmények altalanos szerzddési feltételeivel kapcsolatban inditott kézérdekli vagy egyedi
perekben nem fogalmazta meg azokat az elveket, amelyek a 2/2012. (XI1.10.) PK vélemény 6.
pontjaban megjelentek, és amelyek egy tovabb szigoritott formaban a 2/2014. PJE 2. pontjaba
tortént atvételiik miatt a birdsagi jogalkalmazasra kotelezd erejlivé valtak. Raadasul kotelezd
erejiik visszahat6 hatalya, mert bar a PK vélemény még bizonytalansagot fejezett ki, hogy a
lefektetett elvek a megalkotasukat megel6z6 jogszabalyi kornyezetben alkalmazandoak-e, ezt

a dilemmat a PJE mar nem veti fel és altalanos jelleggel irja eld az elvek alkalmazasat korabbi

3 C-334/92, Wagner Miret v. Fondo de Garantia Salarial, EBHT 1993 1-06911, 20-22. pont.

4 Német nyelven let6lthetd: http://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-
bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=en&sid=8e7970c0bd745eaa728922fa0elcfch9&nr=68268

&pos=0&anz=1
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torténeti tényallasokra is. Az elézéekben emlitett kiilfoldi joggyakorlat mutatja, hogy a
biréi gyakorlat valtozasat jogallami eszkozokkel is el lehet érni. Ebben az esetben azonban
a jogalkotonak az 0ij szabalyozas visszahaté hatalyu bevezetésérél le kell mondania és a
joggyakorlat orientalasat a jovore vonatkozoan kell elvégeznie.

Logikus ugyanis, hogy amennyiben a bir6i gyakorlat a korabbi idészakban, annak ellenére,
hogy erre lehetdsége volt, nem adott arra vonatkozo vilagos és egyértelmil jelzést a szerzddési
gyakorlat szamara, hogy a polgari jog ,tisztességtelenség” fogalmat az egyoldala
szerzOdésmodositas tekintetében erésen Kkorlatozo, mar szinte jogalkotasnak mindsiilé
konkretizal6 tartalommal kivanja megtolteni, ezekhez az elvarasokhoz a korabeli szerzddési
gyakorlat nem is tudott igazodni. A visszamendleges igazodas pedig az id6 egyiranyu
folyasara figyelemmel lehetetlen feladat. A joggyakorlat modosulasara tehat ugyanazon elvek
alkalmazhatéak analég mddon, mint amelyek a jogalkotds szamdara kidolgozasra keriiltek
(visszahato hataly tilalma és a bizalomvédelem).

A bizalomvédelem elvének sérelme ott is kimutathato, hogy a Torvény 4. §-a szerinti — eddig
megismerhetd — birdsagi jogértelmezés tisztességtelennek tekinti a szerzédésekben eldirt
kamat egyoldali médositasanak feltételeirdl szold 275/2010. (XII.15.) Korm. rendelet és a
Magatartasi Kodex szerinti modositasi okokat is. A kormanyrendelet esetében kiilon érvelést
nem is kivan, hogy nem tekinthet6 alkotmanyosnak egy olyan torvény, amely a multban a
Kormany altal jogszabalyban megengedetté nyilvanitott szerzédési kikotést utdlag
tisztességtelenné mindsit.

A fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmardl szold 2008. évi
XLVIL torvény 2. § 1) pontja szerinti, a lakossag részére hitelt nyujtd pénziigyi szervezetek
igyfelekkel szembeni tisztességes magatartasarol szolo Magatartasi Kodex esetében is
ugyanez a helyzet. Mivel a Kodex megalkotasdnak folyamata mar a mult kodébe vész,
sziikséges felidézni, hogy milyen szereplok kozremitkodésével, milyen folyamat vezetett a
Kodex elfogadasdhoz. Egy Onszabadlyozd magatartasi kddex elfogadasanak Ilehetdségét
eldszor az 1097/2006. (X.5.) szami Kormdanyhatarozattal 1étrehozott Lakossagi Pénziigyi
Szolgaltatdsokat Vizsgald Szakértéi Bizottsag (Gn. Varhegyi Bizottsag) vetette fel. 2009.
julius 17. napjan a Kormdny, a Magyar Bankszovetség képviseldi, a Gazdasagi
Versenyhivatal elnoke, a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete Feliigyeleti Tanacsanak
elndke részvételével tartott megbeszélésen a pénziigyi intézmények a Magatartasi Kodex
elfogadasaig modositasi moratoriumot vallaltak. Ezt kovetéen a Kormany, a PSZAF, a GVH
¢és a Bankszovetség kozremiikodésével keriilt kidolgozasra a Magatartasi Kodex, amelynek

2009. szeptember 16-i kozos alairasat a folyamatban részt vevo szereplok, koztik a Kormany
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és a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete képvisel6i sajtotajékoztaton jelentették be. A
Magatartasi Kodex a torvényalkotassal is 0sszekapcsoldsra keriilt, mert hatalyba 1épésére a
Hpt. 210.§-anak a 2009. évi XIIL. torvénnyel tortént modositdsaval egyidejiileg, 2009.
augusztus 1-i napjaval keriilt sor. A Hpt. 210. §-t a 2009. évi CL. térvény ismételten
modositotta. A Hpt.-modositas és a Magatartasi Kodex egyiitt 2010. januar 1-én léptek
hatalyba.

Ebbdl a folyamatbol latszik, hogy a Magyar Allam kozhatalmi hataskoreit gyakorlo szervei,
illetve intézményei a Magatartasi Kodex szerinti egyoldali modositasi okokat egybehangzoan
jogszerlnek ¢€s tisztességesnek tekintették. A szerzddési gyakorlatban ezzel kialakitottak azt a
bizalmat, amelyet a Torvény 4. §-a, a hozza eddig kialakult jogértelmezés alapjan alapjaiban
rombolt le. A bizalomvédelem ilyen jelentés szamu és nagysagrendii szerzodés
tekintetében tortént visszamendleges, jogallaminak nem tekintheté lerombolasa atlépi a
jogalkotoi szabadsag alkotmanyossagi elvek altal Kkijelolt hatarait és ezért az

Alkotmanybirdsag altal sem toleralhato.

1.2. A felkésziilési id6 hidnya

A jogallamisag korében értékelendd a kelld felkésziilési id6 hianya is. Ténykérdés, hogy a
torvény 19.§-a az érintett jogalanyoknak egyaltalan nem biztosit felkésziilési idot a torvény
alkalmazasara. A 4. § szerinti vélelem a Torvény kihirdetését kovetd nyolcadik napon beallt.
A tisztességes eljarashoz, illetve a jogorvoslathoz vald jog sérelmét (aranytalan korlatozasat)
is megalapozza, hogy a Torvényben meghatarozott, hatdridok irredlisan rovidek. Az 5-8. §-
ban meghatarozott hataridéknek elvileg egymasra kellene épiilniiik, ugyanis egymast kdvetd
Iépésekre (megvizsgalja, bejelenti a feliigyeletnek, nyilatkozik, benyujtja a keresetet)
vonatkoznak. Ezzel szemben mindegyik cselekményre ugyanaz a hataridé irdnyado, ami
szlikségszeriien azt jelenti, hogy azok ténylegesen sokkal rovidebbek, ez pedig irredlissa teszi
az eldirt 1épések teljesithetdségét, kiillondsen azt, hogy a pénziigyi intézmény megfelelden fel
tudjon késziilni egy esetleges perre, egyaltalan, hogy a rendelkezésére allo jogvesztd hataridd

alatt megalapozott dontést hozzon a perinditasrol.

A torvény altal atfogott tiz éves idészakban ugyanis a hitelintézetek az egyoldalit modositési
jogot tobb féle megfogalmazassal (tartalommal) hasznaltak altalanos szerzodési feltételeikben
¢és egyedileg meg nem targyalt megallapodasaikban. A kiilonb6z6 szovegverziok szerzodések
szazait és ezreit érintik, tehat a torvény anyagi kihatasa még nagysagrendileg is csak nehezen

kalkulalhatd, pedig a perinditasrol valo dontéshez ez is egy alapvetd fontossagu informacio.
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Allaspontunk szerint a devizakolcsonokkel kapcsolatos jogi problémak nagysagrendjéhez és
fontossagahoz képest kirivoan rovid felkésziilési id6 a jogbiztonsagot stilyosan veszélyezteti
¢és sérti, ami az Alkotménybirdsag allaspontja szerint a normat alkotmanyellenessé teszi: ,,A
jogszabaly alkalmazasara valo felkésziilési ido kirivo hianya azonban alaptorvény-
ellenességhez vezet. A jogbiztonsagot sulyosan sérti, ha az uj, illetve tobbletkételezettségeket
eloiro jogszabalyi rendelkezés kihirdetése és hatdlyba lépése kozotti felkésziilési ido elmarad

vagy olyan rovid, hogy nyilvanvalo, hogy a jogszabdly cimzettjei johiszemiiségiik, legjobb

szandékuk és igyekezetiik ellenére sem - vagy csak rendkiviili erdfeszitések aran - tudnanak

kotelezettségeiknek eleget tenni. Ellentétes a jogallamisag elvével, ha a kello felkésziilési ido

hianyabol eredoen a jogszabaly cimzettjei a megvaltozott rendelkezéshez valo alkalmazkodas
rendkiviili nehézsége miatt nyilvanvaloan, illetve az uj szabalyozas megismerhetoségének
hianyaban valosziniisithetoen jogsérto helyzetbe keriilnek; kiilonosen, ha emiatt joghdtranyok

is érik (érhetik) Gket” (6/2013. (IIL1.) AB hat. 239. pont).

A Torvény cimzettjei szamara — akiket a tisztességtelenségi vélelem [4.§ (1) bek.]
megdontése érdekében egyébként is igen rovid, €s jogvesztd (!) hataridok terhelnek — a
felkésziilés nem csak rendkiviili mértékben elneheziilt, de a hatalyba Iépésre ilyen
koriilmények kozott definitiv nem lehetett felkésziilni. A felkésziilés ugyanis nem csak azt
jelenti, hogy pl. a vélelem megdontésére vonatkozod keresetlevél birdsaghoz valod
benyujtasara 30 napos hataridé allt a pénziigyi intézmények rendelkezésére. A perinditasra
megszabott hataridé azonban nem szdmithat6 hozz4 a torvényre valo felkésziilési id6hoz, az
mar az alkalmazas iddszaka. Az alkotmanyjogi értelemben vett felkésziilési 1d6
foszabalyként azt jelenti, hogy maganak a torvénynek a hatalyba 1épéséig legyen a
cimzetteknek valds lehetdségiik felkésziilni a jogszabaly alkalmazésara [7/2004. (I11.24.) AB
hatarozat, 51/2010. (IV.28.) AB hatarozat].

Megjegyezziik, hogy az Eurdpai Unidé Birosaga joggyakorlata szerint is csak akkor
egyeztethetd Ossze a kozosségi joggal a rovid keresetinditasi hataridd, ha az ésszerti mértékii
¢s nem neheziti meg rendkiviili mértékben a jogvédelmet. A C-40/08.sz. Asturcom
Telecomunicaciones ligyben a birosag példaul azért ismert el ésszerlinek egy 60 napos
perinditdsi hatarid6t, mert ennyi id6 alatt a megel6zd eljards ismerete lehetévé teszi annak
értékelését, hogy léteznek-e indokok a jogorvoslat igénybe vételére és a keresetlevél is
elkészithetd (41. — 45. pontok). Jelen esetben azonban a Torvény eldzmény nélkiili,
meglepetésszerli rendelkezésekkel keriilt elfogadéasra ugy, hogy mikdzben a perinditisra — a

jogvesztés kilatasba helyezésével — csupan 30 nap 4&llt a pénziigyi intézmények
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rendelkezésére, a perekben a Torvény hatalyba 1épéséhez képest tiz évre visszamendleg kotott

szerzOdésekrol kellett a birdsagoknak dontenitik.

1.3. A normavilagossag kovetelménye

A 3106/2013. (V. 17.) AB hatarozat megerdsiti, hogy ,,az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése
szerint Magyarorszag jogallam. A jogadllamisag kovetelményének szamos Osszetevdje van,
egyben ereddje is egyéb kiilon alkotmdnyos értékeknek. A jogallamisag az dllam
mitkodésének egyik meghatdrozo elve, melynek at kell hatnia a jogrendszer egészét. A
jogallamisag egyik feltétlen ismérve a jogbiztonsag, mely megkéveteli az egyes
jogintézmények miikodésének kiszamithatosagat, az egyes normak egyértelmiiségét. Ebbol
fakadoan a jogszabaly szovegének értelmes és vilagos, a jogalkalmazds soran felismerheto
normatartalmat kell hordoznia. {38/2012. (XI. 14.) AB hatadrozat, Indokolas [84]; 3047/201 3.
(1. 28.) AB hatarozat, Indokolds [13] és [16]}”. Amennyiben egy jogszabalyi rendelkezés —
akdr a norma tobbi rendelkezésével vald Osszefiiggésében — értelmezhetetlen, és ez
alkalmazasat kiszamithatatlanna, a norma cimzettjei szamara elérelathatatlanna teszi, az

Alkotmanybirosag a jogszabalyt megsemmisiti.

Ezért alkotmanyossagi problémat okoz az is, hogy a fentiekbdl kitlinéen bizonytalansdg van
abban a tekintetben, hogy a Torvénybe foglalt rendelkezések egyik sulyponti csoportja (az
egyoldalti szerz6désmodositas szabalyai) tekintetében a Torvény mely szerzOdésekre
alkalmazando, és melyekre nem. Az MTI 2014. augusztus 12-i hire szerint a Magyar Birdsagi
Végrehajtéi Kamara sem tudta megallapitani, hogy a Torvény hatalya kiterjed-e a devizdban

folyositott és devizaban torlesztett kdlcsondkre.

A Torvény 1.§ (1) bekezdése a magyarazonak, értelmezOnek szant masodik mondatiban
olyan fogalmat is rogzit, melynek pontos meghatarozasat a jogszabaly nem adja meg, illetve
a megadott meghatirozas tovabbi (ellentétes kovetkeztetésekre is lehetOséget nyujto)
értelmezési kérdéseket vet fel. Nem vilagos ugyanis, hogy mely szerzédési konstrukciok
mindsiilnek a torvény hatalya ala tartozé deviza alapu szerz6déseknek, mivel a jogalkoto altal
zardjelbe tett magyardzat ebben a tekintetben nem nyujt egyértelmii eligazitast. A Kuaria mar
a 6/2013. PJE indokolédsanak II. 1. pontjdban kifejtette, hogy ennek a fogalomnak torvényi
definicioja nincs, a jogszabalyok fogalomhasznalata kovetkezetlen. Nem egyértelmii példaul,
hogy a kolcson devizdban torténd nyujtdsa a pénziigyi intézmény altal nyljtani vallalt

kolcsondsszeg szerzddésben tortént meghatdrozasdnak pénznemétdl, avagy ezen Osszeg
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folyositasara vonatkozd kotelezettségvallalas mibenlététdl fiigg. Ugyanigy értelmezési
problémat vet fel, hogy mit jelent a forintban vald torlesztés: ennek megitélésénél vajon a
torleszto részlet forintban torténd meghatarozasat (és kifizetését), vagy az akar devizéban
meghatarozott torlesztd részlet forintban valo kiegyenlitését kell érteni. Ezen definicios
problémaktol eltekintve sem vildgos azonban (az egyes jellemzoket O0sszekotd szavakra
tekintettel), hogy deviza alapunak akkor mindsiil a szerz6dés, ha a kolcson akar devizaban
nyilvantartott és forintban torlesztett, akar devizdban nyujtott és forintban torlesztett, avagy
akkor, ha a kolcson akar devizdban nyilvantartott (fiiggetleniil a nyujtads és a torlesztés
pénznemétdl), akar devizdban nyqjtott és forintban torlesztett (fliggetleniil a nyilvantartas
pénznemétdl). Ezen értelmezési kérdésnek ugyanakkor alapvetd jelentdsége van abbol a
szempontbol, hogy egyaltalan mely szerzédések szerzddési feltételei tartoznak a torvény

hatalya ala.

Ugyancsak problémas az ,,egyedileg meg nem targyaltsag" definicid részévé tétele, mivel a
jogalkoté altal a Torvénnyel megteremtett specialis pertipusban a per alanyainak személyére
is tekintettel nyilvanvaléan nincs lehetdsége vizsgalni a megkdtott szerzodések egyedileg
megtargyaltsagat, ugyanakkor az egyedileg megtargyalt feltétel esetén a szerzddés akkor sem
tartozik a Torvény hatalya ala, ha az egyedileg megtargyalt feltételt egyébként az altalanos
szerzOdési feltételek tartalmazzdk. A Toérvény egymassal szorosan osszefiiggé 4. § (1)
bekezdésének a 11. § (1) bekezdésével egyiittes vizsgalata egyértelmiivé teszi, hogy a
jogalkoto ki kivanja zarni a jogalkalmazas korébol a magyar jogrendszernek ugyszolvan
az egészét. Lex specialis-ként, és egyfajta ,,jogi enklavéként” elrendeli, hogy a Torvény
alapjan indult perekben kizarolag a  szerzédéses kikotésnek a Torvényben felsorolt
kritériumoknak valo megfelelését lehet vizsgalni.

a) Ezzel a biroi fiiggetlenség [Alaptorvény 26. § (1) bekezdés] is sériil, hiszen a jogrendszer
egészét, mas jogszabalyok alkalmazasat kizar6 értelmezés esetében a bird el van zarva attol,
hogy a megitélése szerint relevans jogszabalyok mindegyikére alapozza itéletét. Ez
mechanikus jogalkalmazast: annyit jelent, hogy a Torvény mar eldre ,,megirta” a bir¢ itéletét,
azt neki csak ,,ala kell irnia”. Itt kell megjegyezniink, hogy a Torvényt alkalmazni kell olyan
esetekben is, ahol annak hatalyba 1épésekor mar per volt folyamatban. Ez azt jelenti, hogy a
jogalkotd az anyagi és az eljarasi szabalyokat moddositva kivanta befolyasolni a jogvitak
elbiralasat.

b) Ez az értelmezés kiragadja a Torvény szabalyozasi targyat a jogrendszer egészébdl és

annak szdmos — adott esetben alapelvi szintli — rendelkezésével szembe menve és azok kozott
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»mazsoldzva” rontja le azok érvényesiilési-alkalmazasi lehetdségét. Ez az eldre lathatosag, a
kiszamithatdsag sérelme okan sérti a jogbiztonsagot, ezért alkotményellenes.

c) Tovabbi alkotmanyossagi aggaly jelentkezik annak kovetkeztében, hogy a jogalkotd a
jogot, mint intézményt konkrét napi politikai cél elérése szolgalataba kivanja allitani -
jogpolitikai célja vilagos: kozvetleniil ,,leforditja” a napi aktualpolitikai dontést a jog nyelvére
¢és ennek kizarolagos érvényesiilése érdekében ki kivanja zarni minden mas jogszabaly
alkalmazasat, kiilondsen olyanokét, amelyek a politikai dontésben szandékolttol eltéro
gazdasagi-politikai-gazdasagpolitikai-jogpolitikai eredményre vezethetnének. A jogalkotd
tehat nyilvanvaléan ki kivdnja zarni olyan jogszabalyok alkalmazéasat, amelyek az adott
jogvitat a Torvény altal szandékolttdl eltérd megvilagitasba helyezhetnék.

Ezt a torekvést az AB tUjabb gyakorlata is a jogdllamisag sérelmének tekinti: 131/2008.
(XI.3.) AB hatéarozatdban leszogezte: ,,... jogallamban barmely politikai torekvés csak az
Alkotmany keretei kozott valdsithatd meg. A jogallamisag elvével Osszeegyeztethetetlen az,
ha a kormanyzat az Alkotmany garancidlis rendelkezéseinek kitiresitésével, azok tudatos félre
tételével valositja meg ... torekvéseit.”

d) Végil fentickb6l kovetkezéen - azokat egymassal Osszefiiggésben vizsgalva és -
megvalosult a jogalkotoi joggal valo visszaélés, amellyel a jogalkotd egyben a jogalkotdi jog
rendeltetésszerti gyakorlasanak alkotmanyos kovetelményét is labbal tiporja. Jogalkotoi
joggal ugyanis nemcsak élni, de visszaélni is lehet. A rendeltetésszerli joggyakorlasnak a
maganjogi viszonyokban ismert alapelve a kdzjogban is mindennek az alfdja. Nem véletleniil
hangstlyozta az Alkotmanybirdsag mar 1998-ban a 31/1998. (VI1.25.) AB hatarozatban: a
joggal valo visszaélés tilalma az egész jogrendszerben érvényesiil, igy a kézjogban is. Ezt
kovetden pedig a 18/2008. (III.12.) AB hatirozat az Alkotmanynak tobbek kozott a
jogéllamisagi-jogbiztonsagi klauzuldja értelmezésével €s abbol levezetve a rendeltetésszerii
Jjoggyakorlas kovetelményét deklaralta alkotmanyossagi kovetelménynek.

A Torvény 4. § (1) bekezdésének és 11. §-anak egyiittes alkalmazasi kotelezettségére
tekintettel fentiekre tekintettel ezért a két jogszabalyi rendelkezés, és mivel e két rendelkezés
alkotja a Torvény voltaképpeni jogpolitikai gerincét, igy a Torvény a maga egészében
alkotmanyellenesnek mindsiil, mivel sérti a jogallamisag-jogbiztonsdag elvét, és, a birdi
fiiggetlenség alkotmanyos kovetelményét is.

A magyar jogrendszernek a maga egészében valo alkalmazédsa a bironak alkotmdnyos
kotelezettsége [Alaptorvény 25. § (1) bekezdés, 26. § (1) bekezdés]. A birdk torvény ald

rendeltségében az is benne foglaltatik, hogy a birdk ,,csak™ a térvénynek vannak alarendelve,
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de hozza kell tenni: az alkotmanyos torvényeknek feltétleniil. A jogalkalmazast végzo bird
tehat eldontheti ugyan, hogy mely jogszabalyokat alkalmazza dontése meghozatalanal,
azonban ezt el is kell dontenie, mas szdval dontését indokolnia kell.

Az az értelmezés, mely szerint a jogvita értelmezése soran kizarolag a Torvény 4.§ (1)
bekezdése rendelkezését lehet alkalmazni, kizérja minden mas jogszabalyi rendelkezés
figyelembe vételét és alkalmazasat, kiilonosen a 275/2010. (XII.15.) Korm. rendelet
alkalmazasat, illetve az arra valo hivatkozast. Ez az értelmezés azonban nincs 6sszhangban az
Eurdpai Unio Birdsaga C-26/13. sz. ligyben hozott itéletének alapjaul szolgald 93/13/EGK
iranyelv azon eldirdsaval sem, amelyet a régi Ptk. 209. § (2) bekezdése tartalmazott és az 0j
Ptk. 6:102. § (2) bekezdése at is vett: egy szerzddéses feltétel tisztességtelenségének
megitélésekor a szerz6dés megkotésére vezetd minden koriilményt és az érintett feltételnek a
szerz6dés mas feltételeivel vagy mas szerzddésekkel vald kapcsolatat is figyelembe kell
venni. Minden koriilmény és a tobbi kikotéssel valo kapcsolat — az irdnyelv, a Ptk. és az EB
joggyakorlata altal eldirt — figyelembe vételét értelemszeriien kizarja az, ha a 8. § (5)
bekezdésére is figyelemmel a birdsagnak szeparaltan csak az egyoldali szerz6désmodositas
lehetdségét tartalmazd fogyasztoi kolesonszerzddés részét képezd egyoldali kamatemelést,
koltségemelést, dijemelést lehetévé tevd szerzddéses kikotésre kell koncentrdlnia a

vizsgalatat.

S6t, a joggyakorlat szerint a birdsagnak a fogyaszto eljarasara is figyelemmel kell lennie: ,,A

kolcsonszerzédes megkotése soran ugvanakkor a fogyasztonak is a johiszemiiség és

tisztesseg  kovetelmeényének, az egyiittmiikodési  kotelezettségének megfeleloen ugy kell

eljdrnia, ahogy az adott helyzetben dltaldaban elvarhato (Ptk. 4. § (1), (4) bekezdés).

Elvarhato a fogyasztotol, hogy a rendszerint nagy osszegii és hosszabb tavra szolo itigylet

jellegéhez, nagysdagrendjéhez, a vallalt kockdzat mértékéhez igazodoan tdjékozodjon a

szerzodeés megkdtése elott. A szerzodési feltételeket tartalmazo okiratot — az atlagfogyasztotol

elvarhato gondossaggal — at kell tanulmanyoznia, és ha a szerzodésben olyan

rendelkezéseket észlel, amelyeket nem ért, megfelelé6 magyardazatot igényelhet. Sziikség esetén

hataridot kérhet a szerzédés attanulmdanyozdasahoz, és adott esetben igénybe veheti jogban
jartas szakember kozremiikodesét, kikérheti véleményér” (2/2012. (XI1.10.) PK vélemény
indokolas 6. a) pontja) .

Allaspontunk szerint a pénziigyi intézmények érdekében hivatkozhaté mas
jogszabalyok és az esetlegesen felelotlen fogyasztoi magatartas figyelembe vételét és

alkalmazasat kivanja megakadalyozni a Torvény fenti két egyiittesen alkalmazando
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rendelkezése akkor, amikor — az altalanos szerzodési feltételek tobbi kikotése mellett —
az egész magyar jogrendszert Ki kivanja zarni a jogvita eldontésébél. Ez az értelmezés
az érthet6ség hianya mellett ezért megfosztja a pénziigyi intézményt a tisztességtelenség
vélelmének tisztességes eljarasban valé érdemi vitatasa lehetoségétol, igy sérti az

Alaptorvény XXVIII. cikkét is.

2. A szerz6dési szabadsag sérelme

Az Alkotmanybirdsag a devizahitel szerzdédések alkotmanyos problémainak egy részével a
8/2014. (II1.20.) AB hatarozatban is foglalkozott. A hatdrozat II. pontjdban az
Alkotmanybirdsag korabbi gyakorlatat 6sszefoglalva kimondta, ,,hogy jogszabaly a hatdlyba
lépése eldtt megkotott szerzédések tartalmat kivételesen - a clausula rebus sic stantibus elve
alapjan - megvaltoztathatja.” Azt azonban kihangsulyozta, hogy ,, Az dllam jogszaballyal a

szerzodesek tartalmat altalaban csak ugyvanolyan feltételek femnallasa esetén valtoztathatia

meg  alkotmanyosan, mint _amilyen feltételek fenndllasdt a  birdsdgi  uton  valo

szerzodésmodositas is megkoveteli”.

Hatdrozata indokoldsanak 85. pontjdban az Alkotmanybirdosdg megerdsitette, hogy a
szerz6dési szabadsdg, amely a szerzddés megkotésének ¢és tartalma kialakitdsanak
szabadsagat is magaba foglalja, az Alaptorvény védelme alatt all: ,,Az Alkotmanybirosag a
3192/2012. (VII. 26.) AB hatarozataban ramutatott arra, hogy bar az Alaptérvény - szemben
a korabbi Alkotmannyal - nem nevesiti kiilon a piacgazdasag kévetelményét, az
alkotmanybirosagi gyakorlat alapjan annak két létfontossagu elemét, a vallalkozas és a
verseny szabadsagdt azonban tartalmazza (Indokoldas [19]). Kifejtette tovabba: ,,A
piacgazdasag, és igy az Alaptorvény M) cikke dltal védett vallalkozads és verseny szabadsdga
miikodésének elengedhetetlen feltétele a szerzodeési szabadsag, amely ennek kévetkeztében
szintén élvezi az Alaptorvény védelmét. Ezt tamasztjak ald a szerzodési szabadsagnak a Ptk.-

ban foglalt garancialis szabalyai is.” (Indokolas [21])”.

A Torvény a pénziigyi intézmény ¢€s fogyaszto tigyfelei kozott 1étrejott és a Torvény 1. § (1)
bekezdés ala tartozd szerzddései tekintetében kimondja, hogy az egyoldala
szerz6désmodositas lehetdségét tartalmazd fogyasztéi kolcsonszerzodés részét képezd
egyoldali kamatemelést, koltségemelést, dijemelést lehetdvé tevd szerzddéses kikotés
semmis, ha az azt alkalmaz6 pénziigyi intézmény nem indit a 8. § (1) bekezdés szerinti

jogvesztd hataridoben pert vagy a birdsdg a keresetet elutasitja, vagy a pert megsziinteti.
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Perinditas hianyaban, illetve a kereset elutasitasa vagy a per megsziintetése esetén a felek
kozotti szerzodés tehat a Torvény erejénél fogva modosul €s nem egy jogalakitd birdi dontés

altal, azaz a szerzddést a jogalkotd a Torvény altal modositotta.

A 8/2014. (111.20.) AB hatarozat 90. indokolasi pontjaban az Alkotmanybirdsag azt allapitotta
meg, hogy ,,4z dllam azonban jogszaballyal a fennallo szerzodések tartalmat altalaban csak
ugyanolyan feltételek fenndallasa esetén modosithatja, valtoztathatia meg alkotmanyosan, mint
amilyen feltételek fennallasat a birdsagi uton valo szerzodésmodositas megkovetel. Vagyis a
tartos jogviszonyok jogszaballyal torténd alakitasara a clausula rebus sic stantibus tételének
alkalmazasaval keriilhet sor. Eszerint a jogalkoto - akdrcsak a birésdag - akkor jogosult a

fennallo és tartos szerzodési jogviszonyokat modositani, ha a szerzodéskotést kovetden

bedllott valamely kériilmény folytan a szerzodés valtozatlan tartalommal torténd fenntartasa

valamelyik fél lényeges jogos érdekét sérti, a koriilményvaltozas nem volt ésszeriien

elorelathato, tovabba, ha az tulmegy a normdlis vdltozds kockdzatin. A jogszabadlyi

beavatkozdsnak pedig tovabbi feltétele, hogy a lényeges koriilményvaltozas tarsadalmi méretii

legyen, vagyis a szerzédések nagy tomegét érintse”.

A Torvény — a jelen eljaras targyat nem képezd Un. arfolyamrés kérdésén tul — az 1. § (1)
bekezdése szerinti egyoldall szerzédésmodositas lehetdségét tartalmazd fogyasztoi
kolesonszerzodéseket csak az azok részét képezd egyoldali kamatemelést, koltségemelést,
dijemelést lehetévé tevd szerzédéses kikotés tekintetében modositotta. Alldspontunk szerint
az egyoldalu szerzOdésmodositasi jog tekintetében nem beszélhetiink semmiféle, a
szerzOdéskotést kovetd tomeges €s a szerzddés fenntartasat valamelyik félnek ellehetetlenitd
kortilmény-valtozasrol. Legfeljebb arrol lehet szo, hogy a térvényalkotd 2009-t61 kezdddden
folyamatosan a fogyasztok javara (!) modositotta az egyoldalt szerzédésmodositast lehetdveé
tevd jogszabalyokat, de ez nem ad alapot a Torvény 4. § (2) bekezdése szerinti

szerzO0désmodositasra.

Itt targyalt hatdrozataban az Alkotmanybirosag azt is hangstlyozta, hogy ,,a térvényi uton

torténd szerzodésmodositasnak is, amennyire lehet, mindegyik fél méltanyos érdekeit

figyelembe kell vennie, vagyis az ilyen szerzédésmodositisnak is érdekegyensulyra kell

torekednie a megvaltozott koriilmények mellett” (indokolas 91. pont). A Torvény 4. §-ban
azonban az érdekegyensulyra vald torekvés még csak nyomokban sem fedezhetd fel. A
méltanyos dontés példaul az lehetett volna, ha a jogalkotd megéllapitja, hogy a felek
eredetileg is egy valtozd kamatozasu ¢és koltségli kdleson nyujtdsaban allapodtak meg és ezt

az alap-megallapodast fenntartja, de a jovében fizetendd kamatot az eredetileg a szerz6désben
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meghatarozott nem akcioés kamatlab és az akkor az adott deviza tekintetében alkalmazott
pénzpiaci referenciakamat ardnydnak alapjan rendeli megallapitani. Erre a jogalkotés
folyaman egyébként modosito javaslat is keriilt benyujtasra. A Torvény azonban a semmisség
kimondasaval a valtozé kamatozasu kolcsondket fix kamatozasuva teszi, amely semmi esetre
sem felel meg a felek eredeti szandékanak és nem mindsithetd érdekegyensulyt kifejezo

szabalyozasnak.

A fentiekre figyelemmel a Torvény 4. § (1) — (2) bekezdése az Alaptorvény M) cikk (1) és (2)

bekezdése szerinti szerz0dési szabadsag sérelmét okozza.

3. A birésaghoz fordulas alapjoganak sérelme

Az alkotményos alapjogok a bankot, mint jogi személyt is megilletik. Az Alaptorvény I. cikk
(4) bekezdése kimondja: ,,4 torvény alapjan létrehozott jogalanyok szamara is biztositottak
azok az alapveté jogok, valamint Oket is terhelik azok a kotelezettségek, amelyek
termeészetiiknél fogva nem csak az emberre vonatkoznak.”. A bankot tehat megilleti az —
Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében is deklaralt — birésaghoz fordulas joga, amelynek
értelmében: ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy... valamely perben a jogait és
kotelezettségeit torvémy dltal felallitott, fiiggetlen és partatlan birdsdg tisztességes és

nyilvanos targyaldson, ésszerii hataridon beliil biralja el.”

A sziikségesség €s aranyossag kritériumainak megfelelden ez az alapjog is korlatozhatd, de
Iényeges tartalmat tiszteletben kell tartani [Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdés]. A birésaghoz
fordulas joganak lényeges tartalmat bizonyosan kiiiresiti az olyan szabalyozas, amely a
birdsag szamara a keresetrél a szabad bizonyitas elvét megsértve gyakorlatilag csak
egyfajta tartalmu dontés meghozatalat teszi lehetévé, mivel kizarja, hogy a birosag az
elé vitt jogvitat fiiggetleniil, sajat meggy6zodésének megfeleloen, érdemben elbiralja. A
Torvény és a 2/2014 PJE az egyoldall szerzdésmodositasrol szolo szerzédéses kikotésekkel
kapcsolatos szabdlyai (4. §, 6. § és 11. §, illetve 2. pont) azonban éppen ezzel az eredménnyel
jarnak, mivel az ilyen szerzddéses kikotés tisztességtelenségének de facto megdonthetetlen
vélelmét allitjak fel, és az értelmezési tartomany rendkiviil szlik kijelolésével a birosag
szamara — amennyiben a birdsadg nem taldl modot arra, hogy alkotmany-konform értelmezze
¢és alkalmazza e szabalyokat — csak a vélelem megdontésére iranyuld keresetet elutasitd
dontés meghozatalanak lehetdségét biztositjak. Az igy létrejott €s a szabad bizonyitas elvét is

sértd szabalyozas a fentebb idézett tisztességes eljaras elvét onmagaban is megsérti.
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A jogvita kozjogositdsaval a Torvény alkalmazasdban az allam gy valik alperessé, hogy
anyagi jogilag nem mindsiil jogosultnak vagy kotelezettnek. Ennek kovetkeztében a
birésaghoz fordulas — és a jogérvényesitéshez kapcsolodd onrendelkezés — alkotmanyos
jogat (maganautonomiajat) a torvény nem csak a bankkal, hanem a bank maganszemély
iigyfelével szemben is megsérti, mert tekintettel arra, hogy a jogvita az allam és a bank
kozott folyik, 6t magat teljes mértékben kizarja a jogvitabol. Ha ugyanis a birdsag a
perben a bank magatartasat mégis jogszertinek mindsiti, az tigyfél jogérvényesitési lehetdsége
ténylegesen megsziinik. A Torvény 7. § (7) bekezdés a) pontja a bank ligyfelétdl még a
beavatkozoi statuszt is megtagadja. Erre figyelemmel a fogyaszto ligyét a birosag a fogyasztd

részvétele nélkiil donti el, ami egy alkotmanyos jogallamban megengedhetetlen.

A Torvényi rendelkezés a régi Ptk. 209/B. § (1) — (2) bekezdései alapjan alkalmazandé 1978.
évi 2. tvr. 5. §-ban és az 0j Ptk. 6:105 § (1) bekezdés a) — €) pontjaiban felsoroltaktol is
elvonja a kozérdekli per meginditdsanak a lehetdségét. A 3/2011. PK vélemény 4. pontja
megfeleld alkalmazasaval a Torvény hatalybalépésével perfliggdség allt be és a Torvény
alapjan kezdeményezett perben sziileto itélet jogereje ezekre a szervezetekre is kihat. Ezen
szervezetek a jogvita itélt dolog jellege miatt pereiket nem folytathatjdk (azokat a Pp. 157. §
a) pontja szerint meg kell sziintetni), j pert nem indithatnak (a keresetlevelet a Pp. 130. § (1)
bekezdés d) pontja alapjan el kellene utasitani), sajat allaspontjukat pedig a beavatkozasi

tilalom miatt a Torvény szerinti perben sem fejthetik ki.

A birosaghoz fordulas joga azonban nem csak egyszeriien a kereset inditasanak formai
jogosultsagat jelenti, hanem annak tartalmi kovetelményei is vannak. A Torvény 6. §-a
ugyan megnyitja a polgari per lehetdségét a szerzddéses kikotés tisztességtelensége melletti
vélelem megdontésére, gyakorlatilag azonban erre szinte nincs mod. A 11. § célja szerint a
birdsag csak azt vizsgalhatja, hogy a szerzddéses kikotés megfelel-e a 4. § (1) bekezdésében
felsorolt elveknek; a szerz8déses kikotés tisztességességét pedig csak akkor allapithatja meg,
ha az valamennyi felsorolt elvnek megfelel [11. § (1) és (3) bekezdés]. Ezek az elvek azonban
olyan absztrakt kovetelményeket jelenitenek meg, amelyek teljesitésének bizonyitasa
lényegében kizart: A Torvény nyelvtani értelmezésével csak arra a kovetkeztetésre juthatunk,
hogy a felperes nem bizonyithatja azt, hogy a 4. §-ban felsorolt valamely kdvetelménynek
valamely szerzddési kikotése esetleg nem felelt meg, de magatartasa — altalanossagban vagy
az lgyek egy meghatarozott tipusaban — ennek ellenére tisztességes volt. Ilyen esetben a

birésdg — amennyiben nem talal médot arra, hogy alkotmany-konform mddon értelmezze és
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alkalmazza e szabdlyokat — a Torvénybdl kovetkezOen csak a keresetet elutasitdé dontést

hozhat.

A Torvény ott is sérti a birésaghoz vald fordulas joganak effektivitasat, hogy a Torvény célja
szerint a perben eljar6 birdsagok, csak a per targyava tett kikotések egészének
tisztességtelenségérdl donthetnek. Erre figyelemmel — sziik jogértelmezés esetén — nincs jogi
lehetdség arra, hogy meghatarozott kikotés esetében annak csak részleges érvénytelenségét
allapitsa meg a birdsag, igy egy elem esetleges tisztességtelensége esetén a dontés olyan
kikotések, megallapodasi elemek tekintetében is tisztességtelenséget kellene kimondjon,

amelyek egyébként tisztességesnek mindsiilnek.

A fentiekre tekintettel a Torvény 11. §-a, amely Kkiliresiti a birésag érdemi dontési jogkorét,
sérti az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdését; alkalmazasa a perben érintett bank szamara

alkotmanyos alapjogainak sérelmét okozza.

4. A hatalommegosztas elvének és a birdi fiiggetlenség sérelme

A hatalommegosztas kdvetelményrendszerének — amit az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdése
is kifejezetten deklardl — egyik legfontosabb Osszetevdje a biroi fiiggetlenség elve. A birdi
fiiggetlenség lényege az itélkezés szervezeti és tartalmi fiiggetlenségének, kormanyzati
vagy barmely egyéb befolyastol valo mentességének biztositasa. A torvényhozd hatalom
funkcidja azoknak az altalanos magatartasszabalyokat el6iro jogszabalyoknak a megalkotésa,
amelyeket a birdsdgnak egyedi ligyekben alkalmaznia kell. A hatalommegosztas alkotmanyos
kovetelményével csak az all Osszhangban, ha az itélkezést az Orszaggylilés kizardlag
torvényalkotés utjan befolyéasolja. A birdk itélkezési tevékenységiik soran a térvényeknek, és
kizarolag a torvényeknek (az alkotmanyos torvényeknek!) vannak alarendelve — ezt rogziti az

Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdése.

Az Orszaggytilésnek alkotmanyos joga, hogy torvényalkotas altal kozvetett, az itélkezd bird
szabad tényallas-mérlegelése és jogértelmezése altal transzformalt befolyast gyakoroljon a
birosag itélkezd tevékenységének eredményére. Ha a parlament ugy itéli meg, hogy példaul a
fogyasztoi kolesonszerzddésekkel kapcsolatos birdsagi dontések nem felelnek meg a politikai
akaratnak, akkor — alkotmanyos keretek kozott — moddosithatia a fogyasztoi
kolcsonszerzédésekre vonatkozo torvényi eldirasokat. Ezzel a hatalommegosztas elvének
sérelme nélkiil elérheti, hogy az itélkezés eredménye a kormanyzat politikai szandékainak

megfelelden alakuljon. Az ilyen torvényalkotas azonban — til azon, hogy nem okozhatja az
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érintettek alapjogainak sérelmét — csak a jovére nézve alakithatja a biroi gyakorlatot, a
jogszabalyok modositasaval a jovore nézve valtoztathatja meg a biroi jogértelmezés
eredményét. Ez kovetkezik nem csak a jogbiztonsag elvébdl €s a visszahaté hatalya
jogalkotas tilalmabol, hanem a hatalommegosztas és a biréi fiiggetlenség kovetelményébol
is. Az alkalmazand6 jogszabalyi rendelkezések értelmezése az itélkezés fliggetlenségébdl
kovetkezden a birdsagok hataskorébe tartozik, a birdsdgoknak — az itélkezés 1ényegi elemét

jelentd — jogértelmezési szabadsagat az Orszaggylilés torvényalkotassal sem vonhatja el.

Jelen pert érintden a Kuria, alkotméanyos feladatat ellatva, jogegységi hatarozatban értelmezte
(allaspontunk szerint alkotmanyellenes modon) a deviza alapu fogyasztoi kdlesonszerzodések
egyes rendelkezéseinek tisztességtelenségével kapcsolatos kérdéseket. A Torvény a
jogegységi hatarozatbdl szarmazd kdvetelményeket akarja torvényhozasi uton érvényesiteni.
Mig azonban a Kuridnak — az Alkotmanybirdsag kontrollja alatt all6 — alkotmanyos
joga és feladata, hogy a birésagokra kotelezé jogegységi hatarozatokkal biztositsa a
jogszabalyok egységes értelmezését, az Orszaggyiilés ugyanilyen targyu és célu torvénye
a birdsagok alkotmanyos hataskorét elvonva mar cimében is és tartalmaban is sérti a
hatalommegosztas és a biréi fiiggetlenség kovetelményét. Ezt vilagosan mutatja maga az a
tény, hogy indokolasa szerint a Torvény kifejezetten a 2/2014. PJE funkcigjat akarja betdlteni:
a javaslat ,,jogszabalyi szintre emeli a Kuria jogegységi hatarozataban rogzitett elveket” (10.

oldal).

Azonban egy ilyen torvény semmiképpen nem tekinthetd a jogegységi hatarozat torvényhozoi
»Ltamogatasanak” vagy ,.megerdsitésének”. Mig a Kuria jogosult kordbban meghozott
jogegységi hatarozatdnak megvaltoztatasdra vagy hatdlyon kiviil helyezésére, ezt
értelemszerien nem teheti meg a — jogszabalyi rendelkezések kotelezd értelmezését eldird —
Torvénnyel. Raadasul a Torvény nem pusztin ,megismétli” a 2/2014. PJE
alkotmanyellenes masodik pontjaban foglaltakat, hanem, amint fentebb bemutattuk,
annak tartalman tulterjeszkedve kivan el6irni a birdsagok szamara Kkotelezo

jogértelmezést.

Mindezek alapjan a Torvény egésze, de kiilonosen az egyoldalt szerz6désmodositas
lehetdségét tartalmazo szerzddéses kikotések tisztességtelenségének vélelmét eldiro 4. §-a,
valamint a birdsagi vizsgélat 1atokorét szabalyozo 11. §-a is sérti az Alaptorvény C) cikk (1)

bekezdését és a 26. cikk (1) bekezdését.

A hatalommegosztas elve €s a bir6i fiiggetlenség a 2/2014. PJE 2. pontja tekintetében is sériil.
A jogegységi hatarozat célja a jogértelmezés, ezen céljan nem terjeszkedhet tul. Ezt az
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Alkotmanybirdsag rogzitette a 42/2005. (XI. 14.) AB hatarozatban, mely megsemmisitette a
3/2004. BJE szamu biintetd jogegységi hatdrozatot. A hatarozat indoklasa megéllapitotta,
hogy a BIJE tullépte a jogértelmezés kereteit, tartalmilag 1j normat alkotott. A hatarozat
rogziti, hogy ,,a jogszabdlyoknak egységes értelmezését megado jogegységi hatdrozat
hozatala mindaddig nem keriil ellentétbe a hatalommegosztas elvével, amig nem valosit meg

kozvetleniil jogalkotdst.”

Ahogyan arra fentebb utaltunk, a 2/2014. PJE 2. pontja latszolag a PJE részévé teszi a 2/2012.
(XII.10.) PK véleményt, valdjaban azonban figyelmen kiviil hagyja annak Iényegi
megallapitasat, mely szerint az olyan feltétel tisztességtelensége, amelynek tartalmat
jogszabaly kimeritéen (taxative) hatarozza meg birdsag altal nem vizsgalhat6. A PK
Véleményben felsorolt és a PJE altal a kontextusabol Kkiszakitott és igy jogegységi
hatarozat rangjara, azaz a birésagokat kotelez6 jogforrasi szintjére emelt és egyidejiileg
szigoritott kritériumok 6sszességiikben olyan 1j jogpolitikai célt szolgalnak, amely a régi
és uj Ptk.-n, valamint a régi és uj Hpt.-n és a 275/2010. (XII.15.) Korm. rendelet tételes
szabalyain messze tulmegy. Amig e jogszabalyok az okok-koriilmények meghatarozasanak
kontextusaban éllitanak a Ptk. alapjan tisztességességi kovetelményt, a PJE 2. pontja, és a
Torvény 4. § (1) bekezdése annak biztositasat kivanja meg, hogy a fogyaszto ,,megfeleléen”
fel tudja mérni kotelezettségvallalasa mechanizmusat, és annak lehetséges mértékét, terheinek
lehetséges alakuldsat. Azt, hogy mi tekintendd ,,megfelelonek”, a birdésagi gyakorlat el tudna
esetrdl esetre donteni. A PJE azonban erre nem ad lehetdséget, hanem a hét kritérium

megfogalmazaséaval jogalkotast végezve tételesen meghatdrozza a ,,megfeleldség” tartalmat.

A hét kritérium azt a kovetelményt fogalmazza meg, hogy a fogyasztonak fel kell tudnia
mérni, hogy a kikotés alapjan a lehetséges szerzdédésmodositdas milyen hatdssal van a
kamatok, koltségek, dijak mértéke alakulasanak mértékére. Ilyen kovetelményt sem a
93/13/EGK iranyelv, sem a Ptk., sem a Hpt., sem a 275/2010. (XII.15.) Korm. rendelet — jo
jogpolitikai és gazdasagpolitikai okkal — nem tartalmaz, ugyanis a hatasok ¢és a mértékek, a
kotelezettségvallalasi mechanizmus megértése és alkalmazasa olyan bonyolult kozgazdasagi
¢s pénziigytani szakismereteket feltételezd feladat, amelyet specidlisan az emlitett
jogszabélyok betartasanak kozigazgatasi ellenérzésére rendelt hatosagok (korabban PSZAF,
ma MNB) végeznek. Nem a fogyasztotol lehet tehat elvarni a hatias és a mérték
felmérését, hanem az ot védé szakhatésagtol, amely ezt a feladatot az emlitett
jogszabalyok alapjan egyébként ma is végzi. A fogyasztd beemelése a hatas és mértek

pontos megitélésébe, érthetden korabban nem alkalmazott gazdasagpolitikai és jogpolitikai
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szempont, mert irredlis kovetelmény teljesitését, csak a megfeleléen felkésziilt,
szakapparatussal rendelkezd szakhatosagtol elvarhatd tevékenységet, elemzést tételez fel. A
PJE tehat messze tilmegy a hatalyos jogszabalyok alapjaul szolgal6 gazdasag- és jogpolitikai
szabalyozasi koncepcion, az 0j koncepcid kodifikalasaval 0j szabalyokat allapit meg, vagyis —
szamara lehetévé nem tett — jogalkotast végez mind jogpolitikai szempontbdl, mind normativ

tartalmat tekintve.

A régi Hpt. a fogyasztasi kolcsonszerzodések kotelezd tartalmanak meghatarozasakor végig
arrdl rendelkezik, hogy az egyoldalti modositasra okot ado feltételeket, koriilményeket kell a
szerzOdéseknek tartalmazniuk. Sehol sem rendelkezik arr6l, hogy a koriilmények — egyébként
elére nem is lathatdé — hatasat kellene szerzdédésben meghatarozni. Azzal, hogy a Kuria
jogegységi hatarozataval azt koveteli meg az egyoldalti mddositast lehetéve tevod szerzodéses
kikotéstdl, hogy hatarozza meg, hogy a koriilmények valtozésa ,,milyen modon és mértékben
hatnak ki a fogyaszto fizetési kotelezettségeire”, tilmegy a jogértelmezés keretein, a jogalkoto

helyett — a torvényi eldirasok kiegészitése titjan — jogot alkot.

Megjegyezziik, hogy ilyen kovetelményeket a 2/2014. PJE hatarozatot megelézden még az

egyébként az egyoldali szerzddésmodositasi jog kapcsan szigori kovetelményeket

megfogalmazo jogi szakirodalom sem ,,latott bele” a jogszabalyi kovetelményrendszerbe.2
S6t maga a Kuria lehetetlennek is tartotta egy ilyen elvaras teljesitését: ,,Hangsulyozando,
hogy bar az adott koriilmény valtozasaval a szerzédéskotéskor elvi értelemben szamolni

lehetett - ellenkezd esetben nyilvan nem szerepelt volna az ok-lista felsorolasaban - a valtozads

tényleges bekovetkeztét, a kamatra, a dijra, a koltségre kihato mértékét ésszertien még egy

professziondlis gazdasagi szereplo sem ldthatta eldre. (Ezzel indokolhato ugyanis, hogy mar

nem lehet elvarni a szerzodés kamatra, dijra, koltségre vonatkozo rendelkezésinek valtozatlan

feltetelek melletti fenntartasat.) ... A mai gazdasagi koriilmények kozott azonban azt

egyertelmiien  _kimondani, hogy minden egyes az ok-listaban felsorolt kériilmény

megvaltozasdval, annak pontos mértéekevel (a vis maior esetét kiveve) az alperesnek akar tobb

évtizedre elore is szamolnia kell, a Legfelsobb Birosdg meggyozddeése szerint nem lehet. A fent

kifejtett allaspontot erositik a 275/2010.(XI1.15.) Korm. rendeletben foglaltak, illetve a

93/13.EGK tandcsi iranyelv egyes rendelkezései is. A Hpt-nek az a rendelkezése, mely szerint
a szerzédésben meghatarozott koriilmények valtozdasa kivalthatia a pénzintézet azon

kotelezettséget is, hogy indokolt esetben csékkentse (értelemszeriien az iigyfél szamara

5 Kemenes Istvan: A pénzintézetek egyoldaltl szerz6désmodositasi jogarol. Gazdasag és Jog 2012/4. 10.0.
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kedvezéen) a kamat, a dij, vagy a koltséeg mértékeét, szintén ezen dllaspont helyességét

tamasztja ald” (az Gn. Partiscum tligyben sziiletett Gfv.1X.30.221/2011/6.szamu hatarozat).

A Kuria a 2/2012. (XI1.10.) PK véleményben azt is elismeri, hogy ,,4 pénziigyi kotelmekben —

az atlagfogyvaszto altal nem feltétleniil ismert — szakkifejezések haszndlata, adott esetben

matematikai formulak (képletek, algoritmusok) alkalmazasa elkeriilhetetlen. A szakmai

fogalmak (példdaul BUBOR, EURIBOR, SWAP iigylet stb.) haszndlata énmagdban nem

tisztességtelen.... A kolcsonszerzodés megkotése soran ugyanakkor a fogyasztonak is a
jOhiszemiiség  és  tisztesség kovetelményének, az egyiittmiikédeési  kotelezettségének
megfeleloen ugy kell eljarnia, ahogy az adott helyzetben altalaban elvarhato (Ptk. 4. § (1), (4)
bekezdés). Elvarhato a fogyasztotol, hogy a rendszerint nagy oOsszegii és hosszabb tavra
szolo  tigylet jellegéhez, nagysagrendjéhez, a vallalt kockazat mértékéhez igazodoan
tdjékozodjon a szerzodés megkotése elott. A szerzédeési feltételeket tartalmazo okiratot — az
atlagfogyasztotol elvarhato gondossaggal — at kell tanulmanyoznia, és ha a szerzodésben

olyan rendelkezéseket észlel, amelyeket nem ért, megfelelo magyardzatot igényelhet. Sziikség

esetén hataridot kérhet a szerzodés attanulmanyozasahoz, és adott esetben igénybe veheti
jogban jartas szakember kozremiikodeését, kikérheti véleményét.”” A Kiria messze atlépte
ennek a jogértelmezésnek a hatédrait, amikor a 2/2014. PJE 2. pontjdban mar azt varja el, hogy
a fogyaszt6 az egyoldali modositasi jogra vonatkozo szerzodési kikotésbol mar a valtozasok

meértékét is eldre lathassa.

A felek a szerzddés megkdotésekor, tovabba a pénzintézetek az altalanos szerzddési feltételeik
megfogalmazasakor csak a jogszabalyokban rogzitett feltételeket tekinthették irdnyadonak a
jogviszonyra. A régi Ptk. 209. § (6) bekezdése és az 1) Ptk. 6:102. § (4) bekezdése szerint
nem mindsiilhet tisztességtelennek az az altaldnos szerzddési feltétel, ha azt jogszabaly
allapitja meg, vagy amelyet jogszabaly el6irasanak megfeleléen hataroztak meg. A 2/2012.
(XII.10.) PK véleményben rogzitett és a Kuria 2/2014. polgari jogegységi hatarozataval
kiterjesztett elvek, igy kiillonosen a korillményvaltozas hatasanak modjara és mértékére
vonatkozo kovetelmények olyan utélag megfogalmazott és visszamendleges hatallyal
iranyado, a mar korabban megkotott szerzédésre és altalanos szerzédési feltételekre
vonatkozo uj eldirasok, amelyeket szerzodéskotéskor hatalyos jogszabaly kifejezetten
nem tartalmazott és azokbol még megfelel6 elorelatassal és gondossaggal sem volt
levezethet6. A PJE a visszamend hatdly jogalkotas tilalméabol fakadd korlatokat probalta
lebontani azzal, hogy a jogalkotd6 4&ltal nem szabdlyozott elveket, kérdéseket,

szerz6désmodositasi korlatokat keriild tton, latszolag a tisztességesség fogalmanak kiterjesztd
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értelmezésével, de valdjaban Uj jog alkotasaval kéri szamon utolag a pénzintézeteken.6 Ez

egyértelmiien sérti az Alaptorvény B) cikkébe foglalt jogallamisag elvét is.

Ilyen norma alkotdsa a Ptk., a Hpt. vagy mas jogszabaly modositasara tartoz6 jogalkotodi
feladat, ebbdl kovetkezden jogalkotdi hataskor, amelynek elvonasa sérti a hatalmi agak
elvalasztasanak az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében megfogalmazott jogéallamisag
szerves részét képezd elvét. A PJE egyben megsérti a C) cikk (1) bekezdését is, amely

kifejezetten leszogezi, hogy a magyar allam miikodése a hatalommegosztas elvén alapszik.

A PJE 2. pontja tehat az Alaptorvény két legalapvetobb rendelkezésének sérelmén keresztiil

tartalmanak alkotmanyellenségénél fogva sulyosan alkotmanyellenes.

Meg kell jegyezni, hogy a jogalkotast megvalosité PJE szamara az eurdpai unios jognak a PJE
altal felhivott rendelkezései sem szolgaltatnak hivatkozasi alapot. A C-26/13 sz. itélet altal
hivatkozott irdnyelvek ugyanis a tagdllamok szdmara konstitudlnak jogalkotasi
kotelezettséget. Az Alaptorvény vilagosan meghatarozza az unids tagsagunkbol adodéd
kotelezettségek kereteit [E) cikk], amely azonban nem hatalmazza fel az unids jogra
hivatkozassal jogalkotasra a Kuriat. A PJE tehat sérti az Alaptorvény E) cikkét is, ennél fogva
ennek alapjan is alkotményellenes, mivel ez a cikk kifejezetten ,,az Alaptorvénybol eredo
egyes hataskorok”-rol szol. Jogalkotasi hataskdre a Kuridnak azonban az Alaptorvény alapjan

— mint az E) cikk alapjan lathat6 - sincs.

5. A tisztességes eljarashoz valo jog sérelme

A tisztességes eljarashoz vald jog lényege, hogy garantdlja az anyagi igazsag érvényre
juttatasahoz sziikséges és az esetek tobbségében alkalmas birdsagi eljarast. [9/1992. (1. 30.)
AB, ABH 1992, 59, 64] Ennek keretében a tisztességes eljarashoz vald jog megkoveteli a
fegyverek egyenldségét is, ami alapjan a peres feleknek egyenld esélye €s alkalma kell, hogy
legyen arra, hogy tény- és jogkérdésekben véleményt formalhassanak €s allast foglalhassanak.
[6/1998. (I1l. 11.) AB, ABH 1998, 91, 95-96] Ezért a tisztességes eljarashoz vald jog
megkoveteli, hogy a peres feleknek ésszerli lehetdségiik legyen jogi allaspontjuk és az azokat
alatdmasztd bizonyitékok eldadasara. Ennek sordn az egyik fél nem hozhatdé hatranyosabb

helyzetbe a masiknal. A birosagnak a felek eldadéasait és a felajanlott bizonyitékokat

6 Gado Gabor: A fogyasztoi kolesonszerzédések egyoldalu modositasarol. Gazdasag és jog. 2012/10. 4.0.
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megfelelé6 modon értékelni és mérlegelni kell, és ezt értelemszeriien az eljarasi szabalyoknak

biztositaniuk kell. [19/2009. (I1.25.) AB hatarozat, ABH 2009, 146, 15 és kov. old.]

Mar az 1.3. pontban bemutattuk, hogy a Torvény egy lehetséges értelmezése kizarja azt, hogy
az eljard birosagok dontésiik soran a 4. §-on kiviil a jogrendszer mas normaira és alapelveire
is figyelemmel lehessenek. Egy ilyen értelmezés nem csak a normavilagossag elvét, hanem a

fair eljarashoz valo alapjogot is sérti.

A Torvény az egyoldalu szerz6désmoddositasrol szold szerzddéses kikotés tisztességtelensége
vélelmének megdontésére iranyuld per devizaalapti kolcsonszerzodés esetében 30 napos
jogvesztd hataridot ir eld [8. § (1) bek.]. Ez a hatarid6 6nmagaban véve is rovid, alkalmas a
jogérvényesités tényleges ellehetetlenitésére, ezért a megfeleld felkésziilési id6 hidnya miatt
nem csak a jogallamisag elvébe litkozik, hanem mar 6nmagéaban véve is sérti az Alaptorvény
XXVIIL cikk (1) bekezdését, amely a tisztességes eljarashoz vald jogot alapvetd jogként

részesiti védelemben.

A rovid hataridét arra figyelemmel sem lehet tisztességesnek tekinteni, hogy a jogrendszer
egyeb esetekben is rovid hataridéhoz koti a perinditast. Azokban az esetekben ugyanis egy
mar jol ismert konkrét probléma alapjan kell a koriilhatarolhatd konkrét tigyben jogorvoslatot
kérni. Az egyoldalu szerz6désmoddositas jogaval kapcsolatban azonban maganak a Kurianak is
honapokig tartott, mig a joggyakorlatot elemezte és az erre kirendelt munkacsoport az
ajanlasait megfogalmazta. Az egyoldali szerz6désmodositasi jog témajaban a Kuria eldszor
2012-ben bocsatott ki egy PK véleményt, majd 2014-ben a 2/2014. PJE-ben pontositotta
(szigoritotta) azt. Amennyiben egy elméleti jogi kérdéssel az orszag fObirdinak évekig kell
foglalkozni, hogy kialakitsdk az allaspontjukat, akkor hogyan lehetne 30 nap elégséges ahhoz,
hogy a pénziigyi intézmény felperesek a Torvény alkotmanyossagaval, nemzetkozi
szerzOdésbe litkozésével és a per targyava tett jelentds szdmu szerzédési kikotés

tisztességességével kapcsolatos allaspontjukat kialakitsak?

A 8. § (1) bekezdést egyiitt kell alkalmazni a 10. § (3) bekezdésével, amely rendkiviil sziikre
szabja, sz€lsGségesen korlatozza a bizonyitékok benyujtasanak lehetdségét. Eszerint a bird
csak a targyaldson rendelkezésre 4ll6 bizonyitékokra, vagy a nyomban felajanlottakra
vonatkozoan folytathat le bizonyitast, de ezek koziil sem mindegyikre. A térvény eldirja, hogy
ezeknek ,,alkalmasak”-nak Kkell lenniiik arra, hogy a keresetlevélben eléadottakat, vagy az
alperes védekezését igazoljak. Nem kétséges, hogy az amugy is sziikre szabott 30 napos
hataridé soran fellelheté bizonyitékokon tidlmend, a targyalason felmeriilé Wjabb

rrrrr
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tisztességes eljarashoz valo alapvet6é jogot [Alaptérvény XXVIIIL. cikk], de sérti a biréi

fiiggetlenség alkotmanyos elvét-kovetelményét is [ Alaptorvény 26. cikk (1) bek.].

A bizonyiték benyujtdsanak ahhoz a feltételhez kotése, hogy mar - az egyébként csak egy
izben elhalaszthato, tehat ténylegesen - az elsd €s egyetlen targyalason rendelkezésre alljanak,
annak megkdvetelését jelenti, hogy egyetlen targyalast megelézden, vagy annak folyamatban
léte alatt mar eldre, illetve nyomban képes legyen a felperes arra, hogy a per jovobeli
menetének €s az alperes védekezésének ismerete nélkiil nytjtsa be az 0sszes lehetséges
bizonyitékat. Egy birdsagi targyalas torténései a felmeriilt tények, koriilmények, érvek és
ellenérvek fiiggvényében értelemszeriien tesznek sziikségessé tovabbi bizonyitast,
aminek Kkizarasa, jobb esetben egyetlen tovabbi targyalasig valo lehetové tétele azonban
a maga teljes osszefiiggésrendszerében mar nem csak a tisztességes eljarashoz valé jogot,
és a biroi fiiggetlenséget sérti, hanem a jogallamisag alkotmanyos kovetelményét: a
torvény megfosztja a peres felet bizonyitékai teljes korii eléterjesztésének lehetoségétol.
A bizonyitékokkal kapcsolatban egyébként a pereket els6 fokon elbirdlo Fovarosi
Torvényszék elndke ugy nyilatkozott, hogy azokat a birdknak nem kell attekinteniik,

elégséges, ha a torvény 8. § (5) bekezdése szerinti kivonatot olvassék el.

Silyos alkotmanyossagi aggalyokat kelt a bizonyitasi teher megforditasa is. Perjogi
alapelv, hogy aki valamit allit, az koteles allitasat bizonyitani (Pp. 164. § (1) bekezdés). Ez az
elv egyébként az Aaltalanos szerzodési feltételek tisztességességével kapcsolatban
megindithato kdzérdekll perekben is érvényesiil. Jelen esetben azonban éppen az alperesként a
torvény altal megjelolt magyar allam [7. § (2) bek.] allitja azt, hogy az altala megalkotott
torvény értelmében egy szerzddéses kikotés tisztességtelen. Ennek megfelelden a tisztességes
eljaras alapvetd jogara, és a biroi fliggetlenség alkotmanyos elvére figyelemmel az alperesnek
kellene felperesnek lennie és allitasat bizonyitani, és a bird szamdra lehetdséget kellene
biztositani arra, hogy kotelezze 6t éllitdsa bizonyitdsara. A torvény 6. §-a nem csupéan a
tisztességtelenség vélelmét tartalmazza, hanem a jogalkotd alperes sajat perbeli helyzetét
megkonnyiti, és a hitelintézetre rdja a bizonyitds terhét, amikor a tisztességtelenséget
torvényben 4allitd alperessel szemben Ot kotelezi a vélelem megdontésére. A vélelem
felallitasa és ezzel a bizonyitasi kotelezettség megforditdsa azéltal valik egyértelmiien
alaptorvény-ellenessé, hogy az eljarasjogi  szabalyok modositasat megelézden kotott
szerzodések vonatkozéasdban kell az 0 szabalyt alkalmazni, tovabba a Torvény eljarési

szabalyai nem biztositjak a meghallgatashoz vald jogot €s a fegyverek egyenldségét.
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Minthogy felperes a torvény altalanos rendelkezésére [4. § (1) bek.] valo altalanos utalason
kiviill nem allithat semmit, az alperes konkrét esetben — csupdn a torvény altalanos
rendelkezése folytan, de ezen kiviil a konkrét esetre nézve — semmivel sem igazolt allitasanak
bizonyitasa a konkrét esetben a tisztességes eljaras alapvetd jogara tekintettel egyértelmiien
alperest kellene, hogy terhelje. A bizonyitdsi teher megforditasa tehat egyoldaluan stlyos
bizonyitasi szlikséghelyzetbe hozza felperes-hitelintézetet, mig a jogvitara valojaban okot ado,

tisztességtelenséget allitd jogalkoto-alperesre semmiféle bizonyitédsi kdtelezettséget nem ro.

A bizonyitasi teher megforditasa fentiekre tekintettel sérti a tisztességes eljarashoz valo jogot,
¢s a birdi fiiggetlenség alkotmanyos kovetelményét, ezért a torvény 6. §-a kétszeresen

alkotmanyellenes.

Tisztelettel megjegyezziik, hogy a Tanacs a fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott
tisztességtelen feltételekrdl szold 93/13/EGK irdnyelv mellékletének 1. q) pontja
tisztességtelennek tekinti azokat a feltételeket amelyek ,,kizarjak vagy gatoljak a fogyaszto
jogainak érvényesitését peres eljaras kezdeményezése vonatkozasaban, vagy mds jogorvoslati
lehetoség igénybe veteleben, kiilondsen arra kotelezve a fogyasztot, hogy csak jogszabalyi
rendelkezések dltal nem kotétt dontébirosaghoz fordulhat, jogtalanul korldtozva a

rendelkezésére allo bizonyitékokat, vagy olyan bizonyitasi terhet rova a fogyasztora, amelyet

az alkalmazando jog értelmében rendesen a mdsik szerzédd félnek kellene viselnie”. Lathato,

hogy a Torvény gyakorlatilag ennek a tényallasnak minden elemét megvalositja, mert
korlatozza, hogy mikor és melyik birdsaghoz lehet fordulni, korlatozza a bizonyitékokat és
megforditja a bizonyitasi terhet. A bizonyitasi teher megforditasat a fogyasztokkal kotott
szerzddésben tisztességtelennek mindsiild feltételekrol szolo 18/1999. (11.5.) Korm. rendelet
1. § (1) bekezdés j) pontja is tisztességtelennek mindsitette, mint ahogy teszi ezt jelenleg a
Ptk. 6:104. § (1) bekezdés j) pontja is. Nem lehet tehat tisztességes eljarasnak tekinteni azt

sem, ha a jogalkot6 alperes kedvezményezi magat ezen a modon.

Arra is utalni szeretnénk, hogy az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga az emberi jogok és
alapvetd szabadsagok védelmeérdl szolo, az 1993. évi XXXI. torvénnyel kihirdetett
egyezmény (a tovabbiakban: Egyezménye) 6. cikkely (1) bekezdés els6 mondatanak
(,,Mindenkinek joga van arra, hogy tigyét a térvény altal létrehozott fiiggetlen és partatlan
birosag tisztességesen nyilvanosan és ésszerti idon beliil targyalja, és hozzon hatarozatot
polgari jogi jogai és kotelezettségei targyaban, illetéleg az ellene felhozott biintetojogi vadak
megalapozottsagat illetéen.”) alkalmazéasaban kidolgozta a ,,fegyverek egyenldsége” elvét. Ez

polgari perben azt biztositja, hogy a felperesnek és az alperesnek egyenld esélye és alkalma
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legyen arra, hogy a tény- és jogkérdésekben véleményt formalhasson és allast foglalhasson. A
Torvényt megalkotd alperes azonban az eljarasi jogokat oly modon torzitotta el a maga javara,
ide értve elsddlegesen a bizonyitasi teher megforditasat, hogy a fegyverek egyenléségérol

nem lehet beszélni.

A fegyverek egyenlOsége elve a tisztességes eljarashoz valo alapjog egyik igen fontos eleme.
A fegyverek egyenldségének elve — az AB 3242/2012 (1X.28.) AB hatarozata szerint - az
Alaptorvényben nem nevesitett, de elismert, a biintetdeljaras egészében iranyadd alkotmanyos
alapelv. Ez az elv ,,a biintetdeljarasban azt biztositja, hogy a vadnak és a védelemnek egyenld
es¢lye €s alkalma legyen arra, hogy a tény- és jogkérdésekben véleményt formalhasson és
allast foglalhasson.”. Az elv relevancidja azonban nem biintetd eljarasjog-specifikus: a

Jjogrendszer egészére Kiterjed.

Az EJEB értelmezésében’ a fegyverek egyenlOsége ,, tisztességes” egyensulyt kivan meg a
felek kozott. Ennek megfeleléen mindegyik félnek megfeleld lehetdséget kell kapnia arra,
hogy iigyében olyan feltételek kozott jarjanak el, amelyek nem hozzdk 6t az ellenfelével

szemben hatranyos helyzetbe. Az Alkotmanybirosag egyetértéen hivatkozott [166/2011.

(XI1.20.) AB hatéarozatdban] az EJEB egyik itéletére,3 amely hangsulyozza: a fegyverek
egyenldségének elve az eljaras lefolydsidra vonatkoz6 elvardsok betartasat koveteli meg
avégett, hogy biztositsa az eljaras méltanyossagat. A testiilet — az iligyészségnek a torvény
altal kijelolttol eltérd birdsag eldtt vademeléssel kapcsolatos jogat vizsgalva - leszogezte,
hogy ,a fegyverek egyenldségébdl az kovetkezik: a vad és a védelem kozel azonos
lehetdségekkel rendelkezzék az eljarasban, ezért a vad szamadra biztositott tobblet-jogositvany
sérti a fegyverek egyenléségének elvét. ...az eljard birdsag ligy€szség altali kivalasztasa
alkalmas a hatékony védelemhez val6 jog ... megnehezitésére, esetleg ellehetetlenitésére is.”

A fegyverek egyenldségének elvarasat is magaba foglalo tisztességes eljaras elvét az Eurdpai
Unid Alapjogi Chartajanak 47. cikkelye kifejezetten garantalja, és azt az Eurdpai Birdsag is
alkalmazza. Legutobb a C-169/14. sz. ligyben példaul ugy foglalt allast, hogy ,,a Birdsdg
dllando itélkezési gyakorlatabol ugyanis az kovetkezik, hogy a fegyveregyenloség elve,
ahogyan a kontradiktorius eljards elve is, velejardja magdnak a tisztességes eljdrds
fogalmanak, amely magaval vonja, hogy kotelezé ésszerii lehetdséget biztositani valamennyi

félnek arra, hogy olyan koriilmények kozott ismertesse dllaspontjat, amelyek alapjan nem

7 ECHR., Bulut v. Austria, judgement of 22 February 1996.; ECHR., Foucher v. France, judgement of17
February 1997.; ECHR., Josef Fischer v. Austria, judgement of 17 January 2007.

8 Coeme és méasok kontra Belgium, 2000. junius 22-i itélet
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keriil teljesen elonytelen helyzetbe ellenfelével szemben (Svédorszag és tarsai kontra API és
Bizottsag itélet, C-514/07.P, C-528/07. P ¢és (C-532/07.P, EU:C:2010:541, 88. pont)”
(Indokolas 49. pont).

A Torvény kifejezetten és egyediil a devizahiteles perek lefolytatdsara kodifikalt specidlis
eljarasi szabalyai a fentiekre tekintettel komoly alkotmanyossagi aggdlyokat keltenek.

a) A hataridok irrealisan rovidek, a 30 napos perinditasi hataridé pedig anélkiil jogvesztd,
hogy az ennek révén megvalosuld alapjog-korlatozas sziikségessége valamely mas
alkotmanyos alapjog, alkotmanyos elv érvényre juttatasa érdekében indokolhatd lenne. Az
aranyossag vizsgalatanak ilyen koriilmények kozott nincs jelentdsége.

b) Az eljaras maximalt id6tartama [9. § (3) bekezdés] nem biztositja sem azt, hogy a felperes
érdemben eléadhatja érveit és bizonyitékait, de a birdsag sincs abban a helyzetben, hogy az
eldadottakat érdemben megitélje, mérlegelje.

c) A per f0szabalyként egyetlen targyalasi napon targyalando, aminek kovetkeztében sérelmet
szenved a szobeliség €s a kozvetlenség.

d) Az alperes akar a targyalas napjan benyujthatja valasziratat, amire felperesnek nincs modja

reagalni, igy ezzel kapcsolatos bizonyitékait sem terjesztheti elo.

e) A felperesek altal fizetendé illeték mértéke is arra utal, hogy a jogalkotd el kivanta
neheziteni a perinditast. Az 5/2013. PJE 2.b) pontja szerint azokban az esetekben, amikor a
per targya a szerz6dés meghatarozott kikotésének az érvénytelensége, a per targyanak értékét
meg nem hatdrozhatonak kell tekinteni. Az altaldnos szerzédési feltételek
tisztességtelenségének megallapitasa irant inditott perek szintén meg nem hatarozhato
pertargy értéklinek mindsiilnek, s6t a kozérdekli perekben a felpereseket az Itv. 5. § (1)
bekezdése szerint jellemzOen személyes koltségmentesség illeti meg. Mindezekre
figyelemmel az ilyen perekre fizetendd illeték Osszege az Itv. 39. § (3) bekezdésére
figyelemmel els6 fokon 36.000,- Ft., fellebbezési eljarasban 48.000,- Ft., feliilvizsgalat esetén
pedig 70.000,- Ft.

Ehhez képest a Torvény 8. § (7) bekezdése, 13. § (2) bekezdése és a 15. § (2) bekezdése az
Itv. 42. § (1) bekezdés a) pontja, a 46. § (1) bekezdése és az 50. § (1) bekezdése szerinti
illeték-maximumok lerovasat irja eld. Ezzel az egyébként fizetendd illeték Osszegének 41,6,
52 és 50 szeresének a megfizetésére kotelezik a torvényi vélelem megdontésére kotelezett
pénziigyi intézményeket. SOt ezt az 0sszeget a Torvény 8. § (1) bekezdés a) és b) pontjaira

figyelemmel kétszer fizettetik be vele, mert fiiggetleniil att6l, hogy a deviza alapu ¢€s a forint
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dokumentécidja — az arfolyamkockdzatra vald utalas kivételével — sz szerint megegyezett, a

pénziigyi intézményeknek két pert kell inditaniuk.

Azt, hogy a pénziigyi intézmények szempontjabodl az eljaras nem tisztességes, az Igazsagiigyi
Minisztérium parlamenti allamtitkaranak nyilatkozata is alatamasztja, amelyben az allamtitkar
elismeri, hogy ,,a kabinet mindent megtett azért, hogy a pénzintézetek dltal inditott, most
megkezdddott  devizahitelperekben az allammal szemben igényt érvényesité bankok

"alulmaradjanak’™.°

Osszegezve: a felperesnek nincs modja tisztességes eljarashoz valé alapjoganak tartalmi
elemeként a meghallgatashoz valo joganak érvényesitésére, de az eljaras nyilvanvaléan

sérti a fegyverek egyenloségének alkotmanyos kovetelményét is.

6. Kozjogi érvénytelenség

A Torvény megalkotasa soran — amint azt az Eurdpai Kozponti Bank CON/2014/59. szamu,
2014. jalius 28-1 véleménye igazolja — torvényhozasi eljarasi mulasztas tortént: a jogalkoto -
megsértve az unios jogot - nem konzultalt megfeleléen az Eurdpai Kozponti Bankkal. Az
EUMSZ 127. cikk (4) bekezdése azt mondja ki, hogy ,,(4) Az Eurdpai Kozponti Bankkal
konzultalni kell: ... a nemzeti hatosagok részérol az Eurdopai Koézponti Bank hataskorébe
tartozo valamennyi jogszabdlytervezettel kapcsolatban a Tandcs dltal a 129. cikk (6)
bekezdésében megallapitott eljarasnak megfeleloen meghatarozott kereteken beliil és
feltételek mellett...”. Az EUMSZ 282. cikk (5) bekezdése tigy rendelkezik, hogy ,,(5) Az
Europai Koézponti Bankkal konzultalni kell a hataskorébe tartozo valamennyi unios jogi
aktusra iranyulo javaslattal, tovabbd valamennyi nemzeti jogszabdlytervezettel kapcsolatban,

és a hataskorébe tartozo teriileteken véleményt terjeszthet elo”. A konzultacids kotelezettséget
a 98/415/EK hatérozat is eldirja.
A konzultacios kotelezettség teljesitésérél az EKB mar 2005-ben egy tdjékoztatot tett

kozz¢,10 hogy megkonnyitse a tagallamok dolgat a konzultacios folyamatban. E tajékoztatd

szerint ugyan még nem sziiletett elézetes dontés iranti kérelem az Eurdpai Kozponti Bank

9 http://www.hirado.hu/2014/08/22/repassy-a-kormany-felkeszult-a-devizahitelesek-vedelmere/.

10 o Tajékoztato tartalmazza a 98/415/EK hatarozat szovegét is. Magyar nyelvi valtozat nem all a
rendelkezésre. Angol nyelven let6lthetd:
https://www.ecb.europa.eu/pub/pdf/other/guideconsultationecb2005en.pdf ; Német nyelven letoltheto:
https://www.ecb.europa.eu/pub/pdf/other/quideconsultationech2005de.pdf
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iranyaban fennallo konzultacios kotelezettség megsértése jogkdvetkezményeirdl, ezen beliil is
kiilonosen arrdl, alkalmazhato-e az olyan nemzeti jogszabaly, amellyel kapcsolatban a
tagallam elmulasztotta végrehajtani a konzultaciét. Felhivja ugyanakkor a figyelmet az
Eurdpai Kozponti Bank arra, hogy az Eurdpai Birosag kiterjedt joggyakorlata értelmében a
notifikacids kotelezettség elmulasztasa sulyos eljarasi szabalyszegésnek mindsiil a tagallam
rész¢Erdl, és a nemzeti jogszabdly maganjogi jogalanyokkal szembeni alkalmazhatatlansagat

vonja maga utan.

Az EKB-nak azonban mindezen jogosultsagai ellenére nem volt lehetdésége arra, hogy
véleményét a Torvény tervezetének parlamenti targyaldsat megel6zéen kifejtse, sot a
modositasi javaslatok véleményezésére egyaltalan nem volt lehetdsége, csupan utdlag

véleményezhette a mar elfogadott Torvényt.

A 30/2000. (X.11.) AB hatarozat szerint ,,4 jogdllamisag részét képezd dontéshozatali eljards

szabdlyainak megsértése a dontés kozjogi érvénytelenségét eredményezheti. Ellenkezd esetben

erer

el konkrét és intézményesitett véleménykérési kotelezettséget, akkor annak elmulasztisa

olyan, a jogalkotasi eljarasban elkovetett sulyos szabdlytalansdgnak mindsiilhet, amely adott

esetben a jogallamisag alkotmanyos kévetelményét kézvetleniil veszélyezteti, és a térvénysérto

modon alkotott jogszabaly kozjogi érvénytelenségét eredményezheti.”

Nem kétséges, hogy a torvény megalkotdsa soran nem tettek lehetdvé az Eurdpai Kozponti
Bank szédmara, hogy a magyar torvények altal konstitudlt, unids tagsagunkbol kovetkezo,
unios jogszabalyban eldirt véleményezési jogaval éljen. A véleményt az Eurdpai Kozponti
Bank csak a mar elfogadott térvény alapjan, utolag tudta kialakitani, vagyis a magyar
jogalkoto ezt a szervet elzarta az egyébként 6t az unids jog alapjan még a torvény elfogadasa

el6tti eljarasban megilletd véleményezési jogtol.

Minderre tekintettel a torvény kozjogilag érvénytelen, mivel elfogaddsanak modja sérti az

Alaptorveny B) cikk (1) bekezdésében rogzitett jogallamisag alkotmanyos elvét.

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése mellett sériil az unios tagsagunkbol fakado
kotelezettségeink teljesitését eldird Alaptorvény E) cikke is. Az Igazsagligyi Miniszteri
Allasfoglalas ebben az Gsszefiiggésben egyebek mellett hivatkozik az Alkotmanybirdsag
8/2011. (II. 18.) AB hatarozatara, mely — a 72/2006. (XII. 15.) AB hatarozatot idézve —
megallapitja, hogy ,, /a]z Alkotmanybirosag hataskorének szempontjabol a kozosségi jog nem

minosiil az Alkotmany 7. § (1) bekezdésében meghatarozott nemzetkozi jognak.” [8/2011. (11
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18.) AB hatarozat [7] bekezdés] Ebbdl a hatarozatbol azonban legfeljebb az kovetkezhet,
hogy az Alaptorvény Q cikk (2) bekezdése alapjan nem vizsgalhatd egy magyar jogszabaly
alaptorvény-ellenessége azon az alapon, hogy az nem felel meg az unids jog egy szabalyanak.
Az Alkotmanybirosag idézett megallapitasa ugyanis nem tesz mast, mint egyértelmiivé teszi,
hogy az uniés jog nem a nemzetk6zi jog sajatos szelete, hanem sui generis jogrend, mely sajat

erejénél fogva van jelen a tagallamok teriiletén alkalmazandé jogszabalyok kozott.

Ettdl Iényegileg kiilonbozd kérdés azonban, hogy az Alaptdrvény integracids klauzuldja, az E)
cikk alapja lehet-e helye az Alkotmanybirdsag eljarasanak. Alldspontunk szerint ez
mindenképpen indokolt. Az Alaptérvény E) cikke nem pusztan lehetOséget ad szuverén
hataskorok gyakorlasanak atruhdzasara az Eurdpai Unio javara. Sokkal inkabb arrdl van szo,
hogy az Alaptorvény E) cikk (2) és (3) bekezdésébdl az a parancs is kovetkezik, hogy az
unids jogot annak minden részelemével alkalmazni kell a magyar jogrendben. Egyfeldl az E)
cikk (2) bekezdésében lehetdvé tett hataskor-transzfer értelmetlen lenne, ha alkotméanyosan
nem lenne kdotelezO az unids jog magyarorszagi alkalmazasa. Masfeldl az E) cikk (3)
bekezdése kifejezetten is felhatalmazza az Europai Uniot altalanosan kotelezé magatartasi
szabaly megalkotdsara, mely megfogalmazds maga mondja ki az uni6s jog Magyarorszagon

kotelezd jellegét.

Az Eurdpai Unid joganak nem csak az irott jogszabalyi rendelkezések részei, hanem az unids
jog ¢és a tagallami jog viszonyara vonatkozd, az Europai Birosag altal kialakitott strukturalis
elvek is. Ebben a korben az Eurdpai Birdsag fél évszazados gyakorlata alapjan az unids jog
els6bbséggel bir a tagallami jogszabalyok felett. Miutan tehat az unids jog elsdbbsége is az
unioés jog része, az Alaptorvény E) cikk (2) és (3) bekezdése pedig eldirja az unios jog
magyarorszagi alkalmazasat, az Alaptorvénnyel ellentétes minden olyan magyar jogszabaly,
mely az unids joggal ellentétes. Ez az értelmezés egyébként Osszhangban van a Német
Szovetségi Alkotmanybirdsdgnak a Grundgesetz integracids klauzuldja (korabban 24. cikk,

ma 23. cikk) kapcsan kialakitott és jelenleg is irdnyad6 gyakorlataval. 11

Erre tekintettel nem a nemzetkozi szerzodésbe titk6zés vizsgalatara iranyul6 eljaras keretében,

hanem az Alkotmanybirdsag altaldnos normakontrolra irdnyul6 hataskdorei keretei kozott —igy

11 v, BVerfGE 31, 145, 174 (Liitticke): "Art. 24 Abs. 1 GG besagt bei sachgerechter Auslegung nicht nur, dafl
die Ubertragung von Hoheitsrechten auf zwischenstaatliche Einrichtungen {iberhaupt zulissig ist, sondern auch,
daf} die Hoheitsakte ihrer Organe, wie hier das Urteil des Europdischen Gerichtshofs, vom urspriinglich
ausschlieBlichen Hoheitstrdger anzuerkennen sind."
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az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz alapjan is — vizsgalhat6, hogy a

magyar jogszabalyok megfelelnek-e az Europai Uni6 joganak.

Budapest, 2014. szeptember 22.
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