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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3208/2015. (X. 27.) AB VEGZESE
biréi kezdeményezés visszautasitasarol

Az Alkotmanybirdsag tandcsa jogszabaly alaptorvény-ellenességének megalla-
pitasara iranyuld biréi kezdeményezés targyaban meghozta a kovetkezd

végzést:

Az Alkotmanybir6sag a tarsashazakrol sz616 2003. évi CXXXIII. térvény 27/A. §-a
alaptorvény-ellenességének megallapitasara, megsemmisitésére és a jogszabaly
alkalmazasanak kizarasara iranyul6 bir6i kezdeményezést visszautasitja.

Indokolas

[1] 1. A Pesti K6zponti Kertileti Birésag az elStte 2.P.54.864/2014. szam alatt fo-
lyamatban [évg, torvényességi felligyeleti eljaras targyaban inditott per targya-
[asat felfliggesztette és az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. tdrvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 25. § (1) bekezdése alapjan bir6i kezdeményezéssel
fordult az Alkotmanybirésaghoz. Az inditvanyozé bir6 a tarsashazakrél sz6l6
2003. évi CXXXIII. torvény (a tovabbiakban: Tht.) 27/A. §-a egésze alaptorvény-
ellenességének megallapitasat és megsemmisitését, valamint a jogszabdlyi ren-
delkezésnek a birésag el6tt folyamatban [évé ligyben torténd alkalmazasi tilal-
ma kimondasat kérte az Alkotmanybirésagtol.

[2] 1.1. Az alapul fekv6 tgyben Budapest Févdaros egyik keriiletének jegyzdje
a Tht. 27/A. § (5) bekezdésének b) és c) pontja alapjan kezdeményezte egy
tarsashaz torvényes mikodésének helyredllitasat és ennek keretében a koz-
gyllés birésag altali Osszehivasat, valamint a k6zos képviselGvel szemben
pénzbirsag kiszabdsat. Az eljaras soran mind a felperes, mind az alperes in-
ditvanyozta, hogy az eljaré birésag az Abtv. 25. §-a alapjan kezdeményezze
az Alkotmanybirésag eljarasat. A birésag — helyt adva a felek kérelmének —
az el6tte folyo per targyaldsat felfliggesztette és a Tht. 27/A. §-a alaptorvény-
ellenessége megéllapitasa és megsemmisitése céljabol egyedi normakontrollra
iranyuld inditvanyt nydjtott be az Alkotmanybirésaghoz.

[3] 1.2. Az inditvanyaban a birdsag részletesen ismertette mind a felperes, mind
az alperesek allaspontjat abban a tekintetben, hogy a Tht. 27/A. §-a milyen
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okok miatt ellentétes az Alaptorvénnyel, nevesitetten annak B) cikk (1) be-
kezdésével és XXIV. cikkével. A birdsag hangsilyozta, hogy osztja a felek
Alaptorvénybe iitkdzéssel kapcsolatos allaspontjat. Ezen tdlmenden kifejtette,
hogy a rendelkezés amiatt is sértheti — az alldspontja szerint az Alaptorvény
XXIV. cikkébdl levezethetS —jogbiztonsag kovetelményét, mert részben végre-
hajthatatlan. Utalt arra, hogy a Tht. 27/A. § (5) bekezdés b) pontja ,a birésag
szamdra teszi lehet6vé a kereset alapjan a kozgy(ilés Osszehivasat”. Nézete
szerint mivel a birdsag a kereseti kérelemhez kotve van, ezért ha a jegyz8 nem
kéri, hogy a birésag a jegyz6t vagy a szamvizsgald bizottsagot jogositsa fel
a kozgy(ilés osszehivasara, akkor a birdsdg maga koteles azt 6sszehivni. A Tht.
részletes szabdlyokat tartalmaz a kozgy(lés Osszehivasara vonatkozéan, am
nincsenek kiilon rendelkezések arra az esetre, ha a birésag hivja azt Ossze.
A szabdlyozatlansag miatt az eljar6é birésag allaspontja szerint a tarsashazi
kozgy(lés birésag altali 6sszehivasa megvaldsithatatlan. A birésag mindezeken
tdl amiatt is alaptorvény-ellenesnek tartja a Tht. 27/A. §-at, mert az ,lehetévé
teszi, hogy a jegyzé mint kozhatalmi szerv hivatalbdl beavatkozzon a tulaj-
donostarsaknak a kozos tulajdonnal kapcsolatos, egymas kozotti, alapvetéen
polgari jogi targyu jogvitdiba, a tarsashazk6zosség miikodése korében hozott
tulajdonosi dontéseibe. Ez a maganszféraba torténd kdzhatalmi beavatkozas
sérti az emberi méltésaghoz valé joghdl [Alaptorvény 1l. cikk] fakad6 onren-
delkezési jogot. E jognak a része az is, hogy az egyén eldontse, él-e a jog-
érvényesités lehetGségével a tarsashazkozosség érdek- vagy jogsérelmet okozd
dontése esetén. A jegyzGi torvényességi felligyelet, melynek korében a jegyzd
akar a tulajdonostars perinditasa el6tt, illetve ahelyett hivatalb6l beavatkozhat
a tarsashaz miikodésébe, sérti az érintettek rendelkezési jogat.”

[4] Az Alkotmanybirdsag hianypotlasra torténd felhivasat kdvetden a birdsag egy-
részt jelezte, hogy id6kozben megalkotdsra keriilt a jegyz6 tarsashazak feletti
torvényességi felligyeletének eljarasi szabdlyairdl szél6 155/2015. (VI. 25.)
Korm. rendelet, azonban ez a konkrét igyben nem jelent megoldast, mivel
a kormanyrendelet visszamendlegesen nem alkalmazhat6. Tovébbra is kérte
aTht. 27/A. §-a egésze alaptorvény-ellenességének megallapitasat, megsemmi-
sitését és alkalmazasi tilalom kimondasat, arra hivatkozva, hogy az ellentétes
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerinti jogallamisagbdl és XXIV. cikkeé-
b4l eredd jogbiztonsag elvével, tovabba, hogy az az Alaptorvény Il. cikkébe
utkozik. Hivatkozott arra, hogy a szabalyozasban nem érvényesiil a jogalkotas-
rél szol6 2010. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.) 2. § (1) bekezdésébdl
eredd normavilagossag kovetelménye. A birésag allaspontjaként kifejtette, hogy
a Tht. 27/A. §-a egészéhez kapcsoléddan, a jegyz6 eljdrasa vonatkozdsaban
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hianyoznak a formalizalt eljarasi szabdlyok és az eljarasi garanciak; a jog-
szabaly nem biztositja a tarsashazak, a kdzos képvisel§ alapvetd jogait. Hi-
vatkozott arra, hogy ,az Alaptorvény XXIV. cikkében megfogalmazott jog az,
ami biztositja mindenkinek a jogat arra, hogy az Gt hatranyosan érinté egyedi
intézkedések meghozatala el6tt meghallgassak, az iratokat megismerje, és azt,
hogy az igazgatasi szervek kotelesek dontéseiket megindokolni.” Ez vonatko-
zik a jegyzd torvényességi felligyeleti eljarasara is, aki eljarasa soran kizarolag
a Tht. szabalyait alkalmazhatja. Arra mutatott ra, hogy a Tht. 27/A. §-a nem
rendezi az illetékesség kérdését; a (2) és (3) bekezdés szabalyozza azt, hogy
a jegyzének milyen feladatai vannak a torvényességi felligyelet korében, ezen
szabalyozasbdl azonban hianyoznak az eljarasi garanciak. A Tht. 27/A. §-a
nem tartalmaz rendelkezéseket az lgyek attételére, nem ismeri az Osszefér-
hetetlenség intézményét. Nem tisztdzza, hogy a hivatalbdl lefolytatando el-
jarasban ki tekinthetd lgyfélnek, érdekeltnek, és szamukra milyen jogokat kell
biztositani. A tisztességes eljards elvébdl kovetkezne, hogy a feliigyeleti eljaras
ald vont tigyének iratait megismerhesse, az eljards soran észrevételeket tehes-
sen, bizonyitékait az eljaré jegyzd részére atadhassa. Kifogasolta a birdsag,
hogy a Tht. 27/A. § (4) bekezdése nem tartalmaz formalizalt eljarasi szabalyo-
kat (igy pl. indokolasi kotelezettséget), ezért ellentétes a tisztességes eljaras
alapelvével. A jegyzGnek a torvényesség helyredllitasara torténd felhivasa ellen
a jogszabdly nem tartalmaz észrevételezési, jogorvoslati jogot, és a felhivas
végrehajtasa sem biztositott. Az eljardsbeli hidanyossagok a jogszabaly eltéré
értelmezését és alkalmazdasat vonjdk maguk utan. A Tht. 27/A. §-a a tarsas-
haz és a kozos képvisel§ szamdra semmilyen jogorvoslati jogot nem biztosit
a jegyz6 felhivasaban tett megallapitdsokkal szemben, csak a jegyz& fordulhat
birésaghoz, ha a felhivasaban foglaltaknak nem tesznek eleget. A Tht. 27/A. §
(5) bekezdése és 42. § (1) bekezdése (a tarsashdz hatarozatanak birésag altali
felllvizsgalatara vonatkozé szabdlyok) a birésag allaspontja szerint ellentétes
egymassal. A Tht. 27/A. § (5) bekezdés c) pontja szerinti birsag kiszabasat id6
el6ttinek tartja a birdsag; nézete szerint a jogszabalyhely alkalmazhatatlan,
ezért az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésébe és a Jat. 2. § (1) bekezdésébe
Utkozik. Az inditvanyozé bird tovabbra is hivatkozott a jogszabdly végrehajtha-
tatlansagara amiatt, hogy a bir6sagnak kell 6sszehivnia a kozgydilést, ha a fel-
peres ezt kéri, valamint megismételte, hogy az Alaptorvény Il. cikkébdl fakado
onrendelkezési jog sérelmének tartja azt, hogy a jegyzé mint kdzhatalmi szerv
hivatalbdl beavatkozhat a kézos tulajdonnal kapcsolatos, alapvetéen polgari
jogi targyu vitakba.
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[5] 2. Az Alkotmanybirésag elGszor azt vizsgalta meg, hogy a bir6i kezdeménye-
zés megfelel-e az Alaptdrvényben és az Abtv.-ben eldirt feltételeknek, érdemi
elbiralasra alkalmas-e. Az Alkotmanybirésag a 3058/2015. (Ill. 31.) AB vég-
zésében (a tovabbiakban: ABv.) 6sszefoglalta a biréi inditvanyok érdemi elbi-
ralhatésaganak feltételeit. A bir6i kezdeményezésekkel kapcsolatban az alébbi,
a jelen gy szempontjabdl relevans megallapitasokat tette: ,Az Abtv. 25. §-anak
(1) bekezdése értelmében az egyedi normakontroll eljarasnak tovabbi két fel-
tétele, hogy a bir6i kezdeményezés ténybeli alapja a biré el6tt folyamatban
lévE egyedi ligy legyen, a kezdeményezésnek pedig az ebben az ligyben alkal-
mazandd jogszabaly vizsgdlatara kell iranyulnia [...]. Az Alkotmanybirésag
ramutatott, hogy az »eljard biré tehat csak azon jogszabaly, illetve jogszabdlyi
rendelkezés alaptorvény-ellenességének megallapitasara tehet inditvanyt, me-
lyet a konkrét tigy elbirdlasa soran kifejezetten alkalmaznia kell(ene). Ebbdgl|
kovetkezGen alapvetd feltétel a tamadott norma és a folyamatban 1évé egyedi
gy kozotti kdzvetlen 6sszefliggés. Amennyiben a bir6i kezdeményezés olyan
jogszabalyt vagy jogszabalyi rendelkezést tamad meg az Alkotmanybirésag
elétt, mely az el6tte folyamatban lévé [az Alkotmanybirésaghoz fordulas
miatt felfliggesztésre keriilt] Gggyel nem all 6sszefliggésben, annak elbirdlasa
sordn nyilvanvaléan nem keril alkalmazasra, akkor érdemi alkotmanyossa-
gi vizsgalatnak nincs helye [...] A biréi kezdeményezés mint normakontroll
‘egyedi vagy konkrét’ jellege az absztrakt utélagos normakontrollhoz képest
annyiban szikebb, hogy az inditvanyozo biré csak az ligyben alkalmazott jog-
szabalyt tdmadhatja meg és részletesen meg kell indokolnia, hogy valéban
kell azt az adott Ggyben alkalmaznia. Csak ezzel biztosithaté ugyanis a kez-
deményezés egyedi — konkrét — normakontroll jellege« {3193/2014. (VII. 15.)
AB végzés, Indokolas [5]-[71}. [...]

[6] Az egyedi normakontroll eljards — szemben az alkotmanyjogi panasz folytan
indult eljarasokkal — nem csak Alaptorvényben biztositott jog, hanem az Alap-
torvény mas rendelkezésének sérelmére is alapithat6. Az ligy egyediségébdl
kovetkezd feltétel azonban, hogy a biréi inditvanyanak nemcsak absztrakt jogi
érvelést kell tartalmaznia, hanem a biré altal az el6tte folyamatban 1évé tigyben
megallapitott tényallast is, amelyben az Alaptdrvény vagy nemzetkozi szerzGdés
sérelme megvaldsult. Az Alkotmanybirésagnak ugyanis — az Abtv. 52. §-anak
(6) bekezdése kovetkeztében — nincs lehetGsége bizonyitasi eljaras lefolytatasa,
hanem az inditvanyra és mellékleteire kell alapoznia vizsgalatat és dontését.
Olyan megdllapitott tényallas hianyaban, amelyhez az inditvanyozé bir6 kotve
van, az eljaras elveszitené egyedi alapjat, és absztrakt normakontrolld valna.
Ebbdl kovetkezSen az inditvanyozé biré a sajat eljarasa megfelel§ szakaszaban,
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rendszerint bizonyitasi eljaras eredményeként megéllapitott tényallas alapjan
donthet arrél, hogy kezdeményezi az Alkotmanybirésag eljardsat (conditio
specialis ratione temporis).” {ABv., Indokolas [22]-[23]}

[7]1 3. Jelen ligyben az inditvanyozé birésag a folyamatban levé lggyel kapcsolat-
ban nem indokolta, hogy a Tht. 27/A. §-anak egészét miért kell alkalmaznia
(pl. az alperesi ellenkérelem tartalmazott-e kifogast a jegyzé eljarasara vagy
az illetékességre nézve, sth.). Ennek hianyaban az inditvany — az aldbbi ki-
vételekkel — nem konkrét normakontrollra iranyulé biréi kezdeményezés,
hanem absztrakt utélagos normakontroll inditvany, amely az egész, Gjonnan
bevezetett jogintézmény (tarsashaz miikodésének torvényességi felllvizsgalata
a jegyzd altal) alkotmanyossagat célozza feliilvizsgaltatni az Alkotmanybirésag
altal. Ezért a Tht. 27/A. § egésze alaptdrvény-ellenességének fellilvizsgalatara
iranyuld biréi kezdeményezés nem felel meg az Abtv. 25. § (1) bekezdésében
foglalt feltételnek, igy az erre vonatkozé inditvanyt vissza kell utasitani.

[8] A biréi kezdeményezéshdl az dllapithaté meg, hogy a perben a Tht. 27/A. §
(5) bekezdésének b) és c) pontjat alkalmaznia kell a bir6sagnak, ezért
az Alkotmanybirdsag megvizsgalta, hogy az inditvany alapjan ezen jogszaba-
lyi rendelkezések alkotmanybirésagi feliilvizsgalata lehetséges-e.

[9] A Tht. 27/A. § (5) bekezdés b) pontjanak alaptorvény-ellenességét az indit-
vanyozé biré kdzvetleniil, a Tht. 27/A. §-anak egészétdl elvalasztva nem alli-
totta. A Tht. 27/A. §-dnak egészét tartotta alaptorvény-ellenesnek azért, mert
azt részben végrehajthatatlannak itélte. Erre hozta fel példaként a Tht. 27/A. §
(5) bekezdés b) pontjaban foglalt szabalyozast, és az — allaspontja szerint —
felmeriil§ jogalkalmazasi és eljardsi problémakat.

[10] Az Alkotmanybirdsag az ABv.-ben részletesen kifejtette, hogy a bir6i kezdemé-
nyezés milyen esetben felel meg az Abtv. 52. § (1) bekezdésében foglalt felté-
telnek. ,Az Alkotmdnybirésdg tobb hatdrozatdban értelmezte az inditvanyok
tovabbi formai és tartalmi feltételeit (conditiones speciales ratione materiae).
A kérelem az Abtv. 52. §-anak (1) bekezdésében megkdvetelt hatarozottsagnak
(applicatio certa) akkor felel meg, ha az (1b) bekezdésben felsorolt feltételek-
nek eleget tesz, igy pontosan és egyértelmien megjeldli az inditvany indokait,
az inditvany altal tamadott jogszabalyt vagy jogszabalyi rendelkezést, az Alap-
torvény vagy nemzetkozi szerz6dés megsértett rendelkezését. Az inditvany-
nak indokolnia kell tovabba, hogy a sérelmezett jogszabaly vagy jogszabalyi
rendelkezés miért ellentétes az Alaptorvény megjel6lt rendelkezésével vagy
a nemzetkozi szerzGdéssel, tovabba kifejezett kérelmet kell tartalmaznia a ta-
madott jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének
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megallapitasara és alkalmazasa tilalmanak kimondasara. Nem alkalmas az in-
ditvany az érdemi elbiralasra, ha félreérthetGen jeloli meg az Alaptorvénynek
azt a rendelkezését, amelyet sériilni vél [...], vagy pusztan megjeldli azt, de
nem indokolja meg — nem tartalmaz részletes érvelést arra vonatkozoéan -,
hogy az Alaptorvény megjeldlt rendelkezésével miért ellentétes a tdmadott
jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés [...]. Az elégtelen indokolas miatt
akadalya az érdemi elbiralasnak az is, ha a timadott jogszabaly vagy jogszaba-
lyi rendelkezés és az Alaptdrvény megjelolt rendelkezése kozott nem allapit-
haté meg 6sszefliggés [...] vagy az alkotmanyjogi értelemben nem relevans”.
{ABv., Indokolas [19]} Mivel az inditvany nem tartalmaz érvelést arra, hogy
a Tht. 27/A. § (5) bekezdés b) pontja milyen okbdl és az Alaptorvény mely
rendelkezésével ellentétes, ezért az e tekintetben nem felel meg az Abtv. 52. §
(1) bekezdésében foglalt hatdrozottsag kdvetelményének, igy az alkotmany-
birésagi felilvizsgalata nem végezhet§ el.

[11] ATht. 27/A. § (5) bekezdés c) pontjaval kapcsolatban az inditvanyozé bird azt fejti
ki, hogy ez a rendelkezés alkalmazhatatlan, ezért az Alaptorvény XXIV. cikk
(1) bekezdésébe és a Jat. 2. § (1) bekezdésébe titkdzik. Az Alaptorvény XXIV. cik-
ke a tisztességes hatdsagi eljarashoz valé jogot biztositja, a jogbiztonsag kove-
telményét az Alkotmanybirdsag kévetkezetes gyakorlata az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdésébdl vezeti le, amelyre azonban az inditvanyozé e rendelkezéssel
kapcsolatban nem hivatkozott. EbbGl kévetkezéen a Tht. 27/A. § (5) bekezdés
c) pontja és az Alaptorvény hivatkozott XXIV. cikke k6zott — az inditvanyban
foglalt érvek alapjan — alkotmanyjogilag értékelhet§ Osszefiiggés nincsen.

[12] Az Alkotmanybirésag egyebekben a kovetkezbkre hivja fel a figyelmet. A Tht.
27/A. § (5) bekezdése azt hatdrozza meg, hogy a birésag — a jegyzé kerese-
te alapjan — milyen dontéseket hozhat. Ezek a dontések attdl fliggenek, hogy
a tarsashaz torvényellenes miikddése miként valésul meg. Igy az (5) bekezdés
a) pontja alkalmazandé akkor, ha a tarsashaz kozgy(lésének hatirozata ad
okot a torvényességi felligyeletet ellat6 jegyzd felhivasara (és a hatarozat meg-
semmisitésére van sziikség); az (5) bekezdés b) pontja pedig azt a helyzetet
orvosolja, ha a kozgydlést — jogszabaly vagy belsg szabalyzat alapjan — kote-
lezGen Ossze kellett volna hivni, am erre nem keriilt sor. A tarsashaz térvény-
ellenes mikodése azonban azaltal is megvaldsulhat, hogy az operativ intéz-
kedésekre, végrehajtasra hivatott szerv (a kozos képvisel§, ennek hidnyaban
az intézd bizottsdg) nem tesz eleget valamely kotelezettségének (pl. nem kot
meg szerzGdést, amelyet jogszabaly vagy a kozgy(lési hatarozat alapjan meg
kellene kotnie, vagy nem nydjtja be az ingatlan-nyilvantartashoz az alapité
okirat, szervezeti és miikddési szabalyzat mddositasat, stb.); ilyen esetben kell
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az (5) bekezdés c) pontjat alkalmazni. A Tht. 27/A. § (5) bekezdés c) pontjanak
a megfogalmazasabdl is egyértelmden kitlinik, hogy ez a rendelkezés nem arra
az esetre meghatarozott szankcié, ha az (5) bekezdés a)-b) pontjaban foglal-
taknak a bir6sagi dontés ellenére nem tesznek eleget a kételezettek, hanem 6n-
allo, kifejezetten csak a tarsashdz operativ miikddését biztositd személy vagy
testiilet (kozos képvisel§ vagy intéz§ bizottsag) jog- vagy szabdlyzatsértése ese-
tén kérhetd jogkovetkezmény. A tarsashaz mikodésével kapcsolatban szamos
olyan intézkedés van ugyanis, amelyet csak a kozos képvisel6/intézé bizottsag
tehet meg, azt a tarsashdz kozgytilése nem pétolhatja (pl. utalas a tarsashaz
bankszamlajarol, amelyet csak az arra feljogositott személyek tehetnek meg,
stb.) A birsag abban az esetben szabhato6 ki, ha ilyen kotelezettségének nem
tesz eleget a kozos képviseld/intézd bizottsag, és a birésag megallapitja, hogy
az eljarasa jogellenes volt. A birésag természetesen mérlegeli, hogy sziiksé-
ges-e birsag kiszabasa, illetve annak mértékét is. Az mar —a Tht. 27/A. § (5) be-
kezdés c) pontja szerinti kdvetkezményhez vezet6 — masik eljaras targya lehet,
ha a birésag vagy a jegyzd, illetve a szamvizsgdld bizottsag altal 6sszehivott,
a birésagi itéleten alapuld kozgydlésen hozott hatarozatot a kdzos képviseld
nem hajtja végre [az emiatti birsag kiszabasara ugyancsak a Tht. 27/A. § (5) be-
kezdés c) pontjanak alkalmazasaval keriilhet sor].

[13] Tekintettel arra, hogy az inditvany — a korabbiakban kifejtettek alapjan — nem
felel meg az Abtv. 25. § (1) bekezdésében, illetve 52. § (1) bekezdésében fog-
lalt feltételeknek, valamint a vizsgalni kért jogszabalyi rendelkezés és az Alap-
torvény hivatkozott rendelkezése kdzott — az inditvanyban foglalt érvek alapjan —
alkotmanyjogilag értékelhetd Osszefliggés nincsen, ezért az Alkotmanybirdsag
a biréi kezdeményezést az Abtv. 64. § d) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2015. oktéber 20.
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