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Alulirott

az |. fokon eljart
esti Kozponti Keruleti Birosag elott 9.P.94.487/2016. szam alatt, valamint a 1. fokon eljart
Fovarosi Torvényszék eldtt 73.Pf.639.725/2017. szam alatt kartérités irant folyamatba tett
perben az I. foku Birdsag 20-1. sorszamii itélete, valamint a I1. fokt Bir6sag 5. sorszamii itélete
ellen az Alkotmdnybirésagrol sz6lo 2011. évi CLI. torvény 27. §-a alapjan az alabbi

alkotmanyjogi panaszt
terjesztjlik eld:
Kérjuk a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg a Pesti Kézponti Keriileti Birésag
9.P.94.487/2016/20-1. sorszami itéletének, valamint a Févarosi Torvényszék
73.Pf.639.725/2017/5. sorszamu itéletének alaptorvény-ellenességét, és az Abtv. 43. §-anak
megfeleléen azokat semmisitse meg.
Indokolas

1. Az inditvany benyujtasanak torvényi és formai kdvetelményei

a) A pertorténet és a ténydllds rovid ismertetése, a jogorvoslati lehetéségek kimeritése

uiort | I
székhelyi gazdasagi tarsasag meg kivantuk vésarolni a

terulet(, az ingatlan-
nyilvantartas szohasznalata szerint Kivett lakohdz, udvar, gazdasagi épulet, raktar’

megjelélésti ingatlant *eladétél. Az ingatlan megvasarlasahoz palyazati forrast is
igénybe kivantunk venni, méghozza a palydzatot a Nemzeti Fejlesztési Ugynokség irta ki a GOP-

2.1.1-11/M. szam alatt.

alydzati kérelminket el6szor a_palyazat
_!H elutasitotta, majd az elutasitassal szemben
eloterjesztett kifogasunkra figyelemmel a Gazdaségfejlesztési Operativ Programok Irdnyito

Hatosaga a kifogasunknak helyt adott és a palyazatot befogadva, azt kedvezéen elbirdlva

A kozremkodod szervezet a It. A




20.000.000,- Ft palyazati tamogatdst itélt meg tarsasagunk részére azzal, hogy 10.000.000,-
Ft visszatéritend6 kolcson formajaban, mig 10.000.000,- Ft vissza nem téritend6 tamogatas
formdjaban kerl tarsasagunk részére megfizetésre. Ennek megfeleléen elkezdédtek a
szerz6déses targyalasok az eladéval, ennek eredményeként kotottik meg o [ 22
ellenjegyzett adasvételi szerzédést 2013, augusztus hé 6. napjan. A szerzdédés utobb
maodositasra és pontositasra is kerult.

Tarsasagunk az onerot az elado részére megfizette, illetve létrejott a kolcson jogugylet is, amely
kolcson jogugylet eredményeként a vételarbol az oner6t meghaladé elsé 10.000.000,- Ft
megfizetésre kertlt eladd részére a palyazatnak megfeleloen. Ezt kovetoen kaptuk kézhez a
palydzat lezardsat kovetd ellendrzés kapcsan, 2014. junius 2-an a Nemzetgazdasagi
Minisztérium (a [ llosutodia) tajekoztatasat, amely szerint megsértettitk a palydzati
kiirast, figyelemmel arra, hogy a vételar tobb mint 10 %-a készpénzben kerdlt kifizetésre, igy a
vissza nem téritendé tamogatas kifizetésére nem keriilhet sor, a tamogatoi dontést
szerzodésszegésre hivatkozassal visszavonta. Az elutasitassal, illetve a dontéssel szemben
kifogast terjesztettiink elo, mely kifogdst végsd soron a Miniszterelnokséget vezetd miniszter
birdlt el, aki elutasitotta kifogasunkat.

Allaspontunk szerint azonban a Tamogatoi Okiratban és az annak elvalaszthatatlan részét
képezé dokumentumokban foglalt feltételeknek megfeleléen jartunk el a kovetkezdk szerint:

A palydzathoz benyujtott adasvételi eloszerz6dés 3. pontja szerint ,Majdani vevé jelen okirat
aldirasaval egyidejlileg okiratszerkesztd tigyvédnél Ggyvédi letétbe helyez 2.270.000,- Ft, azaz
kettomillio-kettdszazhetvenezer forintot oner6bél, foglaloként, a foglalohoz fliz6do
jogkovetkezmények ismeretében.”. Szintén az adasvételi elészerzddés 3. pontja rogziti, hogy
,Majdani Vevé tajékoztatja majdani eladot, hogy a fennmaradé 20.430.000,- Ft, azaz
haszmillio- forint vételarhatralékbol tovabbi 430.000,- Ft, azaz négyszaz-harmincezer forint
vételareldleg oner6bdl, készpénzben kerlil dtadasra, a végleges szerzédés aldirasakor (...)." Az
eloszerz6dés tehat rogzitette, hogy 2.270.000,- Ft foglald, ezen felil pedig 430.000,- Ft
vételdreldleg kifizetésére keriil sor a teljes vételdr kiegyenlitését megel6zben. A palydzat
elbiraldsa soran a -ezt a konstrukciot nem kifogasolta, az adasvételi eloszerzodés
tartalmanak ismeretében dontott pélydzatunk tdmogatdsarol, amely dontését kovetben sor
kertlt a Tamogatoi Okirat megkotésére és alairdsara.

Ezzel osszeflggésben megjegyezziik, hogy a Tamogatdi Okirat 3. sz. melléklete, valamint az
adasvételi elészerzédés rogziti, hogy tarsasagunk 2.700.000,- Ft oner6t biztosit a palydzat
keretében, amely osszeg pontosan megegyezik a foglalé és eléleg egyiittes osszegével, illetdleg
az elészerz6dés is rogziti, hogy ezen osszegek oner6bdl kertilnek kifizetésre. Allaspontunk
szerint a tamogatasok elszamolasara vonatkozod szabalyok az 6neré vonatkozasaban nem
alkalmazhatdk, tovdbba arra vonatkozdan, hogy az onerét készpénz vagy banki atutalas révén
biztositjuk a palyazat megvaldsitdsa keretén belil, nincs és nem is lehet a tamogatd
szervezetnek rahatasa, tekintettel arra, hogy ezen oOsszeget nem a tamogatod szervezet
biztositja. Az atlathatosag kovetelménye kizarélag a palydzat keretében elnyert tamogatasokra
vonatkozik, az 6ner¢ pedig nyilvanvaléan nem ebbe a korbe tartozik.

Egyébirant a Tamogatéi Okirat 6.1. pontja értelmében a Tamogatéi Okirathoz csatolt
valamennyi melléklet, valamint a Tamogatoi Okirathoz fizikai értelemben nem csatolt, de a
Tamogatoi Okiratban vagy az Altalanos Szerzodési Feltételekben (ASZF) hivatkozott



mellékletek, tovébba a projekt adatlap és annak mellékletét képezo valamennyi nyilatkozat,
dokumentum a Tdmogatoi Okirat elvdlaszthatatlan részei fiiggetlenil attél, hogy azok a
Tamogatoi Okirathoz ténylegesen csatoldsra keriltek-e. Ebb6l kovetkezoep s asvételi
eliszerzodés, amely a palyazati anyagunk részét képezte, a tarsasagunk és a ﬂkézétt
létrejott szerzodés, azaz a Tamogatdi Okirat elvalaszthatatlan részévé valt.

Allaspontunk szerint a Tdmogatoi Okirat részét képezd ASZF és Pénzlgyi tajékoztato, tovabba
a Palydzati felhivds és Részletes palyazati utmutaté valamennyi rendelkezése altalanos
szerzodesi feltételnek (4szf) mindsil a Tamogatoi Okirat aldirasakor hatdlyos 1959. évi IV.
torvény (Ptk.) 205/A. § (1) bekezdése szerint.

A Ptk. 205/A. § (1) bekezdésébél kovetkezéen a Tamogatdi Okirat elvalaszthatatlan részét
képezd adasvételi el6szerzodés viszont nem altalanos szerzédési feltétel, hanem annal
egyedibb, konkrétabb feltétel, amelynek 3. pontja az alperes déntésében foglaltak szerint
utkozik az dszf-nek minosilo ASZF, Palyazati felhivas, Részletes palyazati utmutato, valamint
Pénzugyi tajékoztato rendelkezéseivel. A Ptk. 205/C. §-a értelmében amennyiben az aszf és a
szerzodés mas feltétele ~ jelen esetben a Pénziigyi tajékoztaté 7. pontja és az adasvételi
eldszerzodés 3. pontja - egymastdl eltér, az utobbi vélik a szerzédés részévé. Ebbél fakadoéan
allaspontom szerintem azzal, hogy a palydzatunkat az annak részét képezo adasvételi
eloszerzodéssel egytt tdmogatta, az abban foglaltakat nem kifogasolta az eléleg mértéke vagy
kifizetésének médja vonatkozasaban, a Pénziigyi tajékoztatd és a Palyazati felhivas eldlegre
vonatkozd rendelkezései helyébe az adasvételi eloszerzédés rendelkezései léptek, mind az
eléleg mértéke, mind annak kifizetési modja vonatkozasaban.

Egyébirant a palyazat megvaldsitasa soran a *részére benyjtott és altala ellenjegyzett
vegleges adasvételi szerz6dés rendelkezése az eléleg vonatkozasaban az elgszerzédés fentebb
idézett pontjaval megegyezik. Tekintettel arra, hogy a tdmogatast nyert palyazatunk részeként
benydjtott addsvételi elészerzodés e pontjat a em kifogdsolta, azzal hogy végll erre
hivatkozassal keriilt sor a szerzédésszegés szabalyainak alkalmazasara a jogutédja, a
Nemzetgazdasagi Minisztérium részérol, megvalosult a joggal vald visszaélés (Ptk. 5. § (1)-(2)
bek.), egyuttal sériilt a johiszemiiség és tisztesség elve (Ptk. 4. § (1) bek.).

Itt kivanjuk megjegyezni, hogy az adasvételi elgszerzddés kifejezetten rogzitette - és ennek a
végleges addsvételi szerzodés sem mond ellent -, hogy 2.270.000,- Ft foglaloként, 430.000,- Ft
pedig vetelarelglegként kerdl kifizetésre. Kiilon-kilon egyik dsszeg sem haladja meg az ingatlan
vételaranak 10 %-at. A Pénziigyi tajékoztatd 7. pontjanak (.eldleg, foglald’), valamint a
Palyazati felhivas C.9. ai) pontjanak (foglalo/eloleg’) megszovegezésébdl kittinik, hogy a
foglald vagy az eldleg nem haladhatja meg a vételar 10 %-at, nem pedig a foglalé és az eléleg
-egyUttes osszege, ilyen jellegii tilalom egyetlen kiirasban vagy palyazati dokumentumban sem
szerepel. Ezért az alperes tévesen kezelte egyittesen e két dsszeget és allapitotta meg ez
alapjan, hogy az ingatlan vételdranak tobb mint 10 %-a keriilt kifizetésre készpénzben
el6legként. Bdr a végleges adasvételi szerzodés valoban azt rogziti, hogy a szerzédés
megkotésekor 2.700.000,- Ft onerd keril kifizetésre, am ez osszhangban van az adasvételi
eloszerzédéssel, amely mar megallapitotta, hogy 2.270.000,- Ft foglalo, amely az elészerzodés
megkotésekor Ggyvédi letétbe helyezésre kerilt, 430.000,- Ft pedig vételdreléleg, amely
osszegek elado részére torténd atadasara a végleges adasvételi szerzédés megkotésekor keriilt
sor. A vegleges addsvételi szerzodés igy csupan az eldszerzodésben rogzitetteket erdsitette
meg.



Az aszf vonatkozasaban tett megdllapitas alkalmazandé a vételar fennmarado osszegének
kifizetési modja tekintetében is.

A pélydzat és a Tamogatdi Okirat részét képezo adasvételi eloszerzodés 3. pontja rogziti, hogy
tarsasagunk 10.000.000,- Ft. vissza nem téritendd tamogatast tigyvédi letétbe utal, amelyet az
ugyved készpénzben fizet ki eladénak. Az adasvételi eloszerzodés ezen rendelkezését sem
kifogasolta a bbol fakadoan tarsasagunk alappal bizhatott abban, hogy az Ggyvédi
letétbe utaldssal teljesiti a palydzati feltételeket, kilonos tekintettel arra, hogy a letéthe
helyezett dsszeg felett a letevést kavetéen az eladé jogosult rendelkezni, ideértve a kifizetés
modjanak meghatarozasat.

Egyébirant a kifogdsunkat elutasité dontés is tévesen értelmezi a Pénzigyi tdjékoztato 7.
pontjat. Eszerint amennyiben ingatlanvasarlds esetén a felek ugy allapodnak meg, hogy a
vételar egy része vagy egésze Ugyvédi letétbe utaldsaval az tgylet kifizetettnek tekinthetd,
akkor elégséges az lgyvédi letétbe utalasrol kiallitott bankszamlakivonat benydjtasa az
elszamoldskor. Rogziti a 7. pont tovabba azt is, hogy készpénzben torténd kifizetés ebben az
esetben sem lehetséges. Allaspontunk szerint ez nem a Miniszterelnokség és a
Nemzetgazdasdgi Minisztérium dontésében foglalt értelmezést jelenti, hanem azt, hogy
tarsasagunk nem teljesitheti a vételar tgyvédi letétbe torténo kifizetését készpénz formajaban,
csak utaldssal. Ennek a feltételnek marpedig tarsasagunk megfelelt. Ezen tilmenden a

éppen a Pénzugyi tdjékoztatdo 7. pontjaba Utkdzoen kérte tarsasagunktol olyan
bankszamlakivonat csatolasat, amely az tgyvédi letétbdl az eladé szamldjara inditott utalast
tanusitja, egyuttal ezzel a johiszemiiség és tisztesség elvébe, valamint a joggal valo visszaélés
tilalmaba tkozé magatartast tanusitott, hiszen az adasvételi eloszerzodés és a végleges
adasvételi szerzodés birtokaban tudnia kellett, hogy az elado részére a vételar készpénzben
kertl kiadasra az tigyvédi letétbél.

A [l sem a péalyazatunk elbiralasakor, sem a végleges addsvételi szerzddés tvételekor
és ellenjegyzésekor nem tajékoztatta tarsasagunkat arra vonatkozoan, hogy allaspontja szerint
annak tartalma nem felel meg a pélyazati kiirasnak és a Tamogatoi Okiratban foglaltaknak, erre
csupan a palydzati projekt lezardsakor kerilt sor. Megitélésiink szerint ezzel megsértette a
tajékoztatasi kotelezettségét (Ptk. 277. § (5) bek.), és nem ugy jart el, ahogy az az adott
helyzetben altaldban elvarhaté (Ptk. 4. § (4) bek.).

Tekintettel arra, hogy a || llaz adasvételi eloszerzodés ismeretében a pélyazatunkat
tamogatta, valamint a végleges adasvételi szerz6dést befogadta és ellenjegyezte, tarsasagunk
alappal bizhatott abban, hogy erre azért kertilt sor, mert a [ azokban jogi anomaliat,
jogi hibat nem talalt. igy alappal bizhattunk a [[jjjjjjfragatartésiban és igy az adasvételi
szerzodésben foglaltak szerint jart el tarsasagunk.

Fentiekre tekintettel tarsasagunk nem kovetett el szerzodésszegést, igy jogellenesen keriilt sor
az ASZF 7.1.1 as 7.2.2. pontjai alapjan elallasra, illetéleg a tamogatoi dontés visszavondsara
figyelemmel a 4/2011. (1. 28) kormanyrendelet 35. & (1) bekezdésére. Szerzbdésbe és
jogszabdlyba utkozé modon allapitotta meg alperes a szerzédésszegést és vonta vissza
tamogatoi dontését, hiszen tarsasagunk nem szegte meg a Tamogatoi Okirat vagy az annak
elvalaszthatatlan részét képezé dokumentumok rendelkezéseit, kilonos tekintettel arra, hogy a
erre iranyuld kifogdsanak hidnyaban az adasvételi eloszerzodés vonatkozo és fentebb
hivatkozott rendelkezései Iényegében az altaldnos szerzédési feltételek helyébe léptek.



Azzal, hogy az alperes jogellenes modon alkalmazta a szerzodésszegés jogkovetkezményeit és
vonta vissza tdmogatoi dontését, tarsasdgunknak 10.000.000,- Ft vagyoni kira keletkezett,
mivel igy alperes a vissza nem téritendd tamogatast nem fizette ki résziinkre, mikozben
tarsasagunk ezt az osszeget megelélegezte és kifizette az ingatlan eladdja részére.

A 47201 (1. 28.) kormanyrendelet 2. § (1) bekezdés 28. pontja értelmében a tamogatdi okirat
polgari jogi jogviszonyt keletkeztet a tamogato szervezet és a kedvezményezett kozott, erre
tekintettel alkalmazandé a Polgari Torvénykényv, valamint annak fentebb idézett bekezdései a
jelen tgyben.

A 2013, évi CLXXVIL torvény 50. & (1) bekezdése értelmében a 2013. évi V. torvény
hatalybalépésekor fennallo kotelmekre az 1959. évi IV. torvény rendelkezéseit kell alkalmazni.

A fentiekre hivatkozassal keresettel fordultunk a -jogutédjéival, a 1051 Budapest,
Jozsef nador tér 2-4. szam alatti székhelyi Nemzetgazdasagi Minisztériummal (NGM) szemben
a Pesti Kozponti Kertleti Birésaghoz.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Alldspontja szerint a kozte és
tarsasagunk kozott létrejott jogviszony atipikus jogviszony, amelyben a szerzédés célja egy
ingyenes juttatds, és ezért alperest tobbletjogosultsagok illetik, mig tarsasagunkat
kedvezményezettként tobbletkotelezettségek terhelik. Hivatkozasa szerint pélyazatunk dn.
konnyitett elbiralasd tdmogatasi eljarasrendben kertlt értékelésre, és a Palyazati felhivas F.1.2.
pontja alapjan egy projekt tamogathatésagahoz a Pélydzati felhivas A-G. pontjaiban foglalt
feltételeknek valé megfelelésre van sziikség, és igy a projektkivalasztas folyamataban
elsédlegesen az keriilt megvizsgdlasra, hogy a palyazat megfelel-e a Pélyazati felhivasban
meghatdrozott kovetelményeknek, aminek allaspontja szerint nem volt része az adasvételi
elészerz6dés tartalmi ellenérzése. Utalt arra, hogy egy projekt a teljes életatja soran meg kell,
hogy feleljen a vonatkozo eldirasoknak. Allaspontja szerint a projektkivalasztastol, tartalmi
értékeléstol sziikséges elvalasztani a projekt konkrét pénzigyi ellenérzését, tovibba az eléleg
és a foglalo kereseti kérelem szerinti megbontasat, elhatarolasat egyetlen vonatkoza jogszabaly
sem tartalmaz. Alperes szerint az addsvételi eloszerzodés az adasvételi szerzodés nem
tartalmazza azt a fordulatot, hogy az tgyvédi letétbe torténd utalassal elado az ugyletet
kifizetettnek tekinti. Alperes rogziti, hogy nincs tajékoztatasi kotelezettsége, mivel a tamogatasi
szerzédésben kozvetlen vagyoni elénye kizardlag tarsasagunknak szarmazik, igy tarsasagunk
érdekkorébe esik a palydzati feltételeknek torténo megfelelés, és nem alperes feladata, illetéleg
feleléssége, hogy tarsasdgunk kedvezményezettként a palydzati kiirasnak megfeleld tartamu
szerz8déseket kosson, illetéleg megfeleld tartalmd beszamoldt nydjtson be.

Az |. fokon eljaro Pesti Kdzponti Kertleti Birosag keresetiinket 9.P.94.487/2016/20-1. sorszam(
itéletével elutasitotta. Az itélet indokolasa szerint az adasvételi eldszerzddés, valamint az
addsvételi szerzodés nem képezi a Tdmogatdi Okirat részét, ezért a felek kozotti atipikus
jogviszonyban a feleket terheld kotelezettségeknek tarsasagunk akkor tett volna eleget, ha az
adasvételi eloszerzédés és az adasvételi szerzoédés megfelel a Tamogatdi Okiratban
foglaltaknak. Tovabba az I. fokl Birdsdg szerint az alperes tajékoztatasi kotelezettségének
onmagaban a Palyazati felhivas, az ASZF és a Pénzigyi elszamolasra vonatkoz6 tajékoztato
rendelkezésre bocsitasdval eleget tett, utobbi az | foku Birésag szerint egyértelmd
rendelkezéseket tartalmaz az eléleg és a foglalo mértékére vonatkozoan, értelmezése szerint a
felsorolasban szereplé vesszo kizdrolag az ,és” kotészonak feleltethetd meg, és igy azt akként



kell értelmezni, hogy az eloleg és a foglalo egyuttes osszegére hatarozta meg a palyazati
felhivas a 10 %-os korlatot. Ezen talmenden azt is rogzitette az I. fokd Birosag itéletében, hogy
alldspontja szerint az elszamolas szabdlyai a tdrsasagunk altal biztositott oOnerd
vonatkozasaban is alkalmazandok, tovabb az a szerzddéses rendelkezés, hogy az Ugyvédi
letétbe helyezéssel az adasvételi szerzodés targyat képezo ingatlan vételarat kifizetettnek kell
tekinteni, nem terjeszthetd ki az onerébdl finanszirozott foglaldra, illetve ellegre, arra kiilon
szerzodéses rendelkezésre lett volna szikség. Az I foku Birosag szerint a palydzat -soran
benytjtott adasvételi eloszerzodés és adasvételi szerzddés tartalma, amelynek ismeretében
tamogatta az alperes a palyazatunkat, nem bir relevanciaval a palydzat elszamolasa soran. Erre
tekintettel nem tartotta indokoltnak a palyaszerkeszté cég Ggyvezetdjének tandkénti
meghallgatasdt a perbeli palyazati felhivassal kapcsolatos altalanos gyakorlatra és tipikus
hibakra vonatkozdan, mert az nem bir relevanciaval, mivel azon a tényen, hogy az alperesnek
joga volt a szerzodéses rendelkezések alapjan visszavonni a Tamogatoi Okiratot, nem valtoztat
még az a kortlmény sem, ha és amennyiben ezen jogaval mas, akar hasonld esetekben az
alperes - bar arra jogosult lett volna - nem élt.

Az 1. foka itélettel szemben torvényes hataridoben fellebbezéssel éltiink, amelyben eléadtuk,
hogy az addsvételi eloszerzodés, majd az adasvételi szerzodés szerves részét képezte azon
palyazatunknak, amelyet az alperes elfogadott, igy a palydzat tamogatasaval és a szerzodéses
ellenjegyzésével az e szerz6désekben foglaltakat alperes elfogadta, azokat magara nézve
kotelezének tekintette, fuggetlentl attol, hogy azok adott esetben a Pénziigyi Tajékoztatotol
eltértek, igy a Ptk. 205/C. § alapjan ezen egyedi kikotések valtak a Tamogatdi Okirat részévé, és
igy alperesre és tarsasagunkra nézve kotelezové. E korben hivatkoztunk az alperes eljarési
rendjére, amely soran a Palydzati Utmutato idézett rendelkezéseibdl is kovetkezden koteles volt
az adasvételi elészerzodés és adasvételi szerzodés tartalmanak vizsgdlatira a palyazat
tamogathatosaganak megitélése végett. Ezért a tamogatdst visszavond hatdrozata jogellenes
volt, és igy jogellenes magatartasaval tarsasagunknak 10.000.000,- Ft kart okozott. Egyébként
is megsértette az alperes eljardsa sordn a Ptk. 277. § (5) bekezdése szerinti tajékoztatasi
kotelezettségét, amikor nem jelezte, hogy a palyazat tamogatasa nem jelenti azt, hogy a
palyazat részeként benyuijtott adasvételi elészerzodés, illetéleg adasvételi szerzodés tartalmilag
is megfelel a palydzat rendelkezéseinek, ezzel azt a latszatot keltve, hogy a szerz6désekben
foglaltak végrehajtasa esetén tarsasagunk a megitéit tdmogatast megkapja. Tévesen jutott az 1.
fokd Birosag arra az dllaspontra, hogy az eldleg és a foglalé egyiittes 6sszegére hatarozta meg a
pdlyazati kiirds a 10 %-os hatart, sem a rendelkezés megfogalmazasabdl, sem a kiiras tobbi
rendelkezésének oOsszevetésébdl nem vonhaté le ez az értelmezés. Az 1. foka Birdsag
tulterjeszkedett a kereset és az ellenkérelem keretein tovabba, amikor az 6nrész megfizetése
vonatkozasaban foglalt allds, azzal osszefiiggésben ugyanis elbiralasi igény nem merdilt fel,
tovabba figyelmen kival hagyta, hogy az alperes a tamogatas részét képezd 10.000.000,- Ft
kedvezményes kolcson tekintetében nem vonta vissza tamogatoi dontését.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében a fellebbezés elutasitasat és az 1. fokd itélet helyben
hagydsat kérte. Ellenkérelme szerint az 1. fokd Birosag a tényallast megfeleléen megallapitotta,
abbol helyes jogi kovetkeztetéseket vont le. Alperes hivatkozott tovabba arra, hogy a palyazat
tamogatasra alkalmasnak minésitése nem egyenld a tdmogatdsi 6sszeg odaitélésével, illetoleg
megitélésével.

A ll. fokon eljaré Fovdrosi Torvényszék 73.Pf.639.725/2017/5. szamu itéletével az I. fokd Birgsag
itéletét helyben hagyta. Helyesen allapitotta meg az I. foka Birdsag, hogy az adasvételi



eloszerzodés és az adasvételi szerzodés nem része az alperes és tarsasagunk kozti
jogviszonynak, dllaspontja szerint sem a koztunk lévo szerzodés, sem az altalanos szerzddés
feltételeknek minGstlé rendelkezések, sem a jogszabalyok nem tartalmaznak olyan kikotést,
amely az adasvételi szerzodeést a felek kozotti jogviszony részévé tenné, igy nem alkalmazhato a
Ptk. 205/C. §-a. A készpénzfizetési kiiszobérték vonatkozasaban a szavakat elvdlaszto vesszd
irasjel felsorolast takar, a vesszd az ,s” kotoszoval helyettesithetd, ezért a foglald és az eléleg
egylittes osszegének kell a II. foku Birdsag allispontja szerint a 10 %-os hatdr alatt maradnia.
Az onrész vonatkozasaban az adasvételi szerzodés nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely
szerint az ugyvédi letétbe helyezéssel az elado az tigyletet kifizetettnek tekinti, ezért az tgyvédi
letetbol torténd kifizetést bankszamla kivonattal kellett volna igazolni, és ezzel osszefliggésben
a I. foka Birgsag megjegyzi, hogy a kifogast elutasito hatarozat is azt tartalmazza okkeént, hogy
tarsasagunk a megvasarolt ingatlan vételaranak tobb, mint 10 %-at készpénzben fizette ki,
amely hivatkozas az 6nrészre is vonatkozik. A 1. fokd Birdsag szerint az alperes jogosultsiga
annak eldontése is, hogy a kolcsonszerzédés kapesan is él-e a szerzodésszegés miatti jogaival, a
vissza nem téritendé tamogatas visszavonasat nem teszi jogellenessé, ha a kolcson osszegére
ugyanezt az alperes nem alkalmazza.

b) A jogorvoslati lehetéségek kimeritése

A rendes jogorvoslati lehetségeinket a fentiek szerint fellebbezés formajaban kimeritettik, a
jelen alkotmanyjogi panaszt a Févarosi Torvényszék jogeros itéletével szemben nydjtottuk be
azzal, hogy az alkotmanyjogi panasz a Pesti Kozponti Kerlileti Birosag I. foku itéletét is érinti. A
Févarosi Torvényszék, mint II. fokd Birdsag jogerds itéletével szemben azonban sem
felalvizsgalati eljaras, sem perdjitds nincs folyamatban, azt nem kezdeményeztiink.

¢) Az alkotmdnyjogi panasz benyiijtasanak hatdrideje

A Fovarosi Torvényszék 73.Pf.639.725/2017/5. szamu jogerds itéletét 2018. aprilis 19. napjan
jogi képviselonk ttjan, elektronikusan (ugyfélkapun keresztiil) vettik kézhez.

d) Az inditvdnyozo érintettségének bemutatdsa

Tarsasagunk az alkotmanyjogi panaszban tamadott biroi dontés alapjdul szolgdlo eljarast
kereseti kérelemmel megindito felperes, az tarsasagunk alapjogat, illetéleg érdekét serti, igy
érintettségiink fenndll.

e) Annak bemutatasa, hogy az dllitott alapjogsérelem a biréi dontést érdemben
befolydsolta vagy a felmeriilt kérdés alapveté alkotmdnyjogi jelentéségii kérdés

Az érdemi indokolasban kifejtett alapjogi sérelmek eredményeként az eljart birdsagok
eljarasdban nem tudta tarsasagunk érvényesiteni az eljarasi jogszabalyok altal biztositott
jogait, ideértve a bizonyitast és a hatékony jogorvoslatot. Ekként az I. és II. foku itélet nem
keralt megfeleléen indokolasra, ami a birdi dontések onkényét, végsd soron tarsasagunk
pervesztességét eredményezte, mikozben az alapveté jogok lentebb kifejtettek szerinti
megtartasaval tarsasagunk pernyertes lett volna, illetéleg a birosagok feltétlendl eltérd
jogkovetkeztetésekre jutottak volna.



Ezen talmenden allaspontunk szerint, figyelemmel arra is, hogy az anonimizalva kozzétett
egyedi biri itéletek a jogkovetd magatartas elémozditdsat, tovabba a tudomanyos kozosség
szamdra a jogi kornyezetben vagy a joggyakorlatban felmerilé anomdlidk feltarasat is
célozzak, a politikai kozosség egésze szamara érthet6nek és kovethetonek kell lennie az eljaras
egészének, ideértve azt is, hogy a birdsag milyen logika mentén jutott el jogkovetkeztetéseihez,
és az esetleges bizonyitasi inditvanyok elutasitisa esetén miért nem latta szikségesnek,
relevansnak a bizonyitas lefolytatasatol varhato bizonyitékot. Kilonosen vilagossa kell valnia a
kozosség valamennyi szamara, hogy a bizonyitas helyett miért alkalmazza a birdsag inkabb a
mérlegelés eszkozét, ideértve azt is, hogy miért szoritkozik adott esetben a szavak altalaban
elfogadott jelentésére, azzal kapcsolatosan pedig miért kizardlag sajat értelmezésére
tamaszkodik, ahelyett, hogy feltarna bizonyitas révén, hogy abban a k6zosségben, amelyhez az
ugyben résztvevé felek tartoznak, mi tekintheté a szavak altalanosan elfogadott jelentésének.
Kilonos tekintettel arra, ha az ellenérdekii felek eltéré kozosséghez tartoznak, amelybol
kovetkezoen mast-mast érthetnek ugyanazon kifejezés alatt. Erre tekintettel a jelen
alkotmanyjogi panasz nem csak alapjogi sérelem okdan, hanem az egyedi igyon tdimutato
alkotmanyossagi kérdés feimerilése miatt kerilt benyujtasra.

2. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak érdemi indokoldsa

A fenti tényeldadassal osszefiiggésben elbadjuk, hogy alldspontunk szerint mind az 1. fokon,
mind a Il. fokon eljart birésag alaptorvényellenes dontést hozott, eljarasaval megsértette a
birosaghoz fordulds jogdt, a tisztességes eljarashoz valo jogot, ezzel osszefliggésben a
hatékony biroi jogvédelem kovetelményét és az indokolt biroi dontéshez fiz6do jogot, tovabba
a jogorvoslathoz valé jogot, a vallalkozas szabadsigat, valamint a tisztessége gazdasagi
verseny feltételeinek biztositasanak kovetelményét, az alabbi indokokra tekintettel:

2.1 A tisztességes eljarashoz valo jog, a birosiaghoz fordulas joga, az indokolt biroi
dontéshez fiiz6d6 jog, valamint a fegyveregyenl6ség elve (Szabadsag és felelésség, XXVIII.
cikk (1) bek.)

Az Alaptorvény Alapvetés B) cikk (1) bekezdése rogziti, hogy Magyarorszag figgetlen,
demokratikus jogallam.

Az Alaptorvény Alapvetés R) cikk (1) bekezdése szerint az Alaptorvény Magyarorszag
jogrendszerének alapja, mig a (2) bekezdés szerint az Alaptorvény és a jogszabalyok mindenkire
kotelezGek, tovabbd a (2) bekezdés szerint az Alaptorvény rendelkezéseit azok céljaval, a benne
foglalt Nemzeti hitvalldssal és torténeti alkotmanyunk vivmdnyaival 6sszhangban kell
értelmezni.

Az Alaptorvény XXVIiL. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene
emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott,
fuggetlen és pdrtatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyaldson, ésszer(i hataridon beldl
biralja el.

Az Alaptorvény 28. cikke szerint a birdsdgok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét
els6sorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel dsszhangban értelmezik. Az Alaptorvény és a



jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak megfelels,
erkolcsos és gazdasagos célt szolgalnak.

A 22/2012. (V. 11.) AB hatérozat szerint az Alkotmanybirdsag az Alaptérvény hatalyba lépése
eltt hozott hatdrozatai alkalmazhatok az adott alkotmdnyjogi kérdéssel osszefiiggésben,
amennyiben a vonatkozé alapjog kapcsan az Alkotmany és az Alaptérvény rendelkezései
azonosak vagy hasonld tartalmiak, azaz az Alkotmanybiroségnak azon alapértékekre, emberi
jogokra és szabadsagokra, valamint alkotmanyos intézményekre vonatkozé megallapitasai,
amelyek az Alaptorvényben nem véltoztak meg alapvetéen, érvényesek maradnak (Indokolds
(40]-{41]).

Erre tekintettel az Alkotmanybirésag szamara tovabbra is irdnyadd az Alaptérvény XXVIIL. cikk
(1) bekezdésében foglalt szabaly értelmezésekor a tisztességes eljdrdshoz fiizodd alapvetd
joggal kapcsolatban kimunkalt kordbbi alkotmanybirdsagi gyakorlat, igy a 6/1998. (1ll. 11.) Ab
hatarozat (Abh. 1.), valamint az ebben foglaltakat megerésité 5/1999. (Il. 11.) AB hatarozat, a
14/2002. (11l. 20.) AB hatarozat, a 15/2002. (Ill. 29.) AB hatarozat, a 35/2002. (V1. 19.) Ab
hatarozat.

A7/2013. (111 1.) AB hatérozat (Abh. 2.) rogzitette, hogy az Abh. 1-ben kimunkalt alkotmanyos
mérce értelmében a tisztességes eljaras (,fair trial’) kovetelménye az eljarasjogi garanciak
ervényesulését is feloleli, és egy olyan mindséget jelent, amelyet az eljaras egészének és
korilményeinek figyelembe vételével lehet csupan megitéini” (Indokolas [241). Ezzel
osszefliggésben az is rogzitésre kertlt, hogy bar nincs kilon nevesitve, de a tisztességes
eljarashoz valé jog korébe tartozik a hatékony biroi jogvédelem kévetelménye, valamint az
indokolt biréi dontéshez vald jog (Abh. 2. Indokolas [24]-[34]).

A hatékony birdi jogvédelem kévetelménye biztositja, hogy a perbe vitt jogokrél a birosag
érdemben donthessen, illetéleg érdemben dontsan, a biroi Gt igénybevételének biztositasa ne
csupan formalitassa degradlodjon. A hatékony bir6i jogvédelem kovetelményébél kovetkezoen
a birosagi eljaras nem sildnyulhat pusztan a formalis jogszertiség vizsgalatara. Alkotmanyos
igényként fogalmazédik meg nemcsak a szabalyozasi kornyezettel, hanem az egyedi biréi
dontésekkel szemben is, hogy a perbe vitt jogok és kotelezettségek érdemi elbiralast nyerjenek
(Abh. 2. Indokolas [27]).

Az indokolt bir6i dontéshez fiizodo jog tartalmanak értelmezése és a jog érvényre juttatdsa
soran az Alkotménybiréség figyelemmel van az emberi jogok és alapveté szabadsagok
védelmérdl sz6l6, Romaban 1950. november 4-én kelt Egyezményre (Egyezmény), valamint az
Egyezmény rendelkezéseit értelmez6 Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak (Birdsag) gyakorlatara
(Abh. 2., Indokolas [23]1 és [29]), igy azok a jelen alkotményjogi panaszban is felhivasra
kertlnek. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint az Egyezményben is megfogalmazott ,fair
trial olyan mingség, amelyet az eljaras egészének és korilményeinek figyelembevételével lehet
csupan megitélni. Ezért egyes részletek hidnya ellenére éppuigy, mint az dsszes részletszabaly
betartdsa dacdra lehet az eljaras >>méltanytalan< vagy >>igazsagtalan<<, avagy >>nem
tisztességes<<” (Abh. 2. Indokolds [29]. Az Alaptorvény hatalyba lépésével, az Abtv. 27. cikke
altal biztositott alkotmanyjogi panasz révén az Alkotmanybirdsag feladatai kozé tartozik a birdi
dontések alaptorvény-ellenességének vizsgalata is, amelybél kovetkezéen a tisztességes
elidrashoz vald jog érvényesiléséhez szikséges gyakorlati szempontként jelentkezik az
indokolasi katelezettségnek valo megfelelés alkotmanyos vizsgalata.
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Az Alkotmanybirosag altal az Abh. 2.-ben is felhivott (Indokolas [29]) 61/2011. (VII. 13.) AB
hatarozat elvi jelentoséggel rogziti, hogy ,[elgyes alapjogok esetében az Alkotmany ugyanuigy
fogalmazza meg az alapjog lényegi tartalmat, mint valamely nemzetkozi szerzodés (példaul a
Polgdri és Politikai Jogok Egyezségokmanya és az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye). Ezekben
az esetekben az Alkotmanybirosag dltal nydjtott alapjogvédelem szintje semmiképpen sem
lehet alacsonyabb, mint a nemzetkozi (jellemzoen a strasbourgi Emberi Jogok Eurdpai Birosaga
altal kibontott) jogvédelem szintje.” (ABH 2011, 291, 321.; megerdsitve: 32/2012. (VII. 4.) AB
hatdrozat, Indokolas [41]). Mindebbdl kovetkezoen az Alkotmanybirésag az Alaptorvény dltal a
nemzetkozi egyezményekhez, igy az Egyezményhez hasonlo vagy azzal azonos maodon
megfogalmazott alapjogok esetében sajat magdra nézve kotelezonek ismeri el a Birosag altal
megalkotott alapjogvédelmi szintet.

. Az EJEB gyakorlata az Egyezmény 6. cikkével osszefiiggésben rogziti, hogy a tisztességes
eljarashoz vald jog egyike egy demokratikus tarsadalom alapelveinek (Pretto and Others v.
Italy, § 21.), éppen ezért e jog nem értelmezhetd megszoritdan (Moreira de Azevedo v. Portugal,
§ 66.), azt az eljdrdsok egészére, illetdleg azok egésze soran alkalmazni kell, az nem
korlatozhatd egyes eljarasi cselekményekre (Stran Greek Refineries and Stratis Andreadis v.
Greece, § 49.). Mivel a tisztességes eljarashoz valo jog célja a felek érdekeinek érvényre
juttatasa, ezért biztositani szikséges, hogy igényeiket megfeleld hatékonysaggal tudjak
peresiteni (H. v. Belgium, § 53.), a birésaghoz fordulas joga ne iresedjen ki, az megfelel6 és
hatékony védelmet biztositson. Ezzel osszefiiggésben rogzithetd, hogy miként az Egyezmény
(Airey v. Ireland, § 24.; Perez v. France [GC], § 80.), ugy az Alaptorvény vonatkozasaban is
megallapithato az Alapvetés R) cikk (3) bekezdése, valamint a 28. cikke alapjan, hogy nem
csupan elméletben vagy latszolagosan kivanja az alapvetd jogokat biztositani, hanem azok
tényleges és hatékony biztositasara torekszik.

A bir6i dontésekkel szemben egy demokratikus jogdllamban elvart az objektivitas és az
atlathatosag, hiszen igy el6zhetok meg az onkényes hatdsagi vagy az onkényes birdsagi
dontések, ami végs6 soron erositi a birosagi dontéshozatalba vetett kozbizalmat és a birdi
dontések tekintélyét (Taxquet v. Belgium, § 90.; Shala v. Norvay, § 29.; idézi: Abh. 2. Indokolas
[31]).

A tisztességes eljarashoz valo jog kizarolag akkor tényleges és hatékony, ha a fél nem csak
eloadhatja az eljaras soran az iigyhoz tartozo relevans érveit, megallapitasait és hivatkozasait
mind a tények, mind a jogi érvelés vonatkozasaban, hanem azt az eljaro birosagok valoban
,meg is halljdk’, azaz az eldadottakat, a fél altal benydjtott beadvanyokat és bizonyitékokat
valoban, ténylegesen és megfeleléen megvizsgalja az eljard birésag (Donadze v. Georgia, § 35;
Kraska v. Switzerland, § 30.: Van de Hurk v. the Netherlands, § 59.; Perez v. France {GC], § 80.;
Shala v. Norway, § 29.). Azt, hogy erre valéban sor kerilt, kizarolag akkor van lehetéség
megallapitani, ha a birdsag az indokolasi kotelezettségének a lentebb kifejtettek szerint eleget
tesz, az indokoldsbol ugyanis ki kell tiinnie, hogy a vizsgdlatra valoban és érdemben sor keriilt
(Abh. 2. Indokolas [32]). Ugyanezen megdllapitasok irdnyadok a jogorvoslathoz valo jog
kapcsan is, amely csak akkor lehet hatékony, ha a fellebbviteli birdsdg ténylegesen vizsgalat ala
vonja a jogorvoslati kérelemben eldadottakat, illetéleg ahhoz kapcsolédéan az alapeljarasban
benyujtott beadvanyokat és bizonyitékokat, és ez az indokolasbol is kittnik.

A tisztességes eljarashoz valo jog részét képezi a birosaghoz fordulds joga mellett az indokolt
dontéshez valo jog (,right to a reasoned decision), amelynek lényege, hogy ne sziilethessenek
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onkényes, tényleges, érdemi indokolast nem tartalmazo birdi itéletek. A Birosag gyakorlata
szerint a tisztességes eljaras és a jogallamisag elvéhez tartozik az a kovetelmény, hogy a
birdsagok a dontéseik alapjaul szolgald indokokat kells részletességgel mutassak be (Suominen
v. Finland, § 34.; Vojtechova v. Slovakia, § 35.; idézi: Abh. 2. Indokolas [31]). Ezért a birdi
itéletnek olyan indokokat kell tartalmaznia, amelyek kielégité valaszt adnak a fél ténybeli és jogi
erveire, ideértve az anyagi jogi és eljaras jogi hivatkozasokat is (Ruiz Torija v. Spanyolorszag
itélet, §5 29-30.). Mindig az adott ugy természete, valamint az alapul fekvo egyedi igy
korulményei hatarozzak meg, hogy milyen terjedelmii és mélységii indokolds elégiti ki az
indokoldsi kotelezettség kovetelményét, ezért az alapul fekvé egyedi iigy sszes koriilményének
vizsgdlata szikséges (Tatishvili v. Russia, § 58.; Gradinar v. Moldova, § 107.: Sholokhov v.
Armenia and Moldova, § 67.; idézi: Abh. 2. Indokolas [31]). Szem el6tt kell tartania azonban az
eljar6 birosdgoknak, hogy az indokolt birdsagi dontéshez valé jog magaban foglalja azt a
kovetelményt, amely szerint a birosag koteles értékelni a kérelmez6 fél altal megjelolt relevans
ténybeli és jogi hivatkozésokat az adott esetben (Chevrol v. France, § 77.). Ezért egy
lényegesebb kérdésre vonatkozo hidnyos indokolas az indokolt birsi déntéshez valé jog, és igy
a tisztességes eljarashoz valé jog sérelmét eredményezi (Abh. 2. Indokolas [31]). A dbntéssel
szemben ugyanis feltétlen elvaras, hogy a birdsdg az Gigy lényegi részeit a sziikséges
alapossaggal vizsglja meg, és errél a vizsgalatarol a hatarozatanak indokolasaban is szamot
adjon, arra kitérjen. Eppen ezért nem felel meg ennek az elvarasnak, ha a fellebbviteli birésig
az alsobb foku birésagnak az iigy lényegi kérdései tekintetében kifejtett érveit tovabbi vizsgalat
és a vizsgalat indokainak eldadasa nélkal hagyja helyben (Helle v. Finland, § 60.; Karaksis v.

~ Greece, § 27,; Boldea v. Romania, § 30.; Tacquet v. Belgium, § 91.; Vojtechové v. Slovakia, § 35.;
idézi: Abh. 2. Indokolds [31]). Vizsgalni kell az alapjogsérelem értékelése soran, hogy az
indokolas hidnya vagy fogyatékossaga valamely fél irasban megfogalmazott, viligosan és
pontosan kortilirt kérdését érinti-e (Hiro Balani v. Spain, § 28.; Ruiz Torija v. Spain, § 30.; llyadi
v. Russia, & 44., idézi: Abh. 2. Indokolas [31]).

A Birésag nemrégiben tovabb fejlesztette gyakorlatat, és az indokolt biri dontéshez valo jogot
mar inkabb az adekvaltan indokolt bir6i dontéshez vald jogként definialta (,the decisions
reached by the domestic courts were not adequately reasoned”), ezért rogzitheté, hogy a
tisztességes eljarashoz valé jog akkor nem sériil, ha az eljar6 birésagok déntésiiket nem csak
megindokoljék, hanem az indokolds adekvalt, tényleges, érdemi, a tényallas megalapozott és a
benne foglaltak kétséget kizaréan bizonyitottak (Ajdaric v. Croatia, § 51.).

A fentiek alapjan rogziteni sziikséges, hogy a tisztességes eljdrashoz valé jog fent leirt
kovetelményeinek valé megfeleléstol fiigg a jogorvoslathoz valo alapvetd alkotményos jog
ervenyesiilése is, hiszen a hatékony jogorvoslat gyakorlasara kizarélag a birésag dontését
alatamaszto indokok ismeretében nyilik lehetdség (Abh. 2. Indokolas [321). Egydttal a fent
leirtak értelemszertien alkalmazandok a jogorvoslati kérelemben foglaltakat vizsgalé birosag
eljarasara is.

Nem felel meg az indokolt dontés kovetelményének az az itélet sem, amelynek indokoldsa
ellentmondasokat tartalmaz (Tatishvili v. Oroszorszag itélet, §§ 59-63.), az onkényes biri
dontésnek mindsil és sérti a birésaghoz fordulas jogat, valamint a tisztességes eljarashoz valo
jogot.

Ezzel Osszefuggésben eldadjuk, hogy allaspontunk szerint az indokolt birésagi dontéshez valo
jog, valamint dltaldban véve a tisztességes eljarashoz valé jog sérelmét eredményezi a
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bizonyitékokkal nyilvanvaloan ellentétes indokolas is, amennyiben az a fél altal hivatkozott
relevans kérdésre vonatkozik és ez ugy érdemére kihat. Ugyantgy ezen alapjogok sérelmének
tartjuk a fél dltal hivatkozott, az ugy eldontése szempontjabol relevans, az tugy kimenetelére
érdemben kihato érv elutasitdsara vonatkozo indokolas hidnyat vagy hianyossagat.

Az indokolasi kotelezettséggel osszefiggésben az  Alkotmanybirdsiag gyakorlatabol
kiolvashatéan e kovetelménynek valo megfelelés feltétele az is, hogy az eljaré birdsagok az
adott gy vonatkozasdban az Alaptorvény 28. cikkében foglaltak szerint, azaz az
Alaptorvénnyel dsszhangban értelmezték-e és alkalmaztak-e a jogszabalyokat, ideértve az
indokolasi kotelezettségre vonatkozo eljarasjogi szabalyokat is. Az Alkotmanybirdsag ugyanis
azt vizsgdlja, hogy az indokoldsi kotelezettséget el6ird eljarasi jogszabalyokat a birdsag az
Alaptorvény XXViIi. cikk (1) bekezdésében, azaz a tisztességes eljarashoz valé jog kapcsan
meghatdrozott kévetelményeknek megfelelen alkalmazta-e (Abh. 2. Indokolas [33]). Ezzel
osszeftiggésben allaspontunk szerint az is megalapozhatja az alapjog sérelmét, ha az itélet
indokoldsi részében a fél altal felhivott, az Ggy érdemére vonatkozd és annak kimenetelére
kihato tényt, bizonyitékot, bizonyitasi inditvanyt nem vesz figyelembe és ennek érdemi,
értékelhetd indokat nem adja, illet6leg az indokolas hidnyos, a kilvilag szdmara nem értheto,
tovabba olyan, a fél hivatkozasaval és a rendelkezésre 4llo bizonyitékokkal ellentétes tényt
rogzit, amely nyilvanvaloan téves tényre alapozva a birosag mérlegelési korében értékelt
tovdbbi tények, bizonyitékok és jogi rendelkezések teljesen mas értelmet nyernek, azok a téves
kiindulasi alap miatt eltorzulnak, és a fél emiatt nem tud érdemben élni a birésaghoz fordulas
jogaval, valamint a hatékony jogorvoslathoz vald joggal. Kulonos tekintettel arra, hogy a
tényekkel és a birosag 4ltal egyébként elfogadott és nem vitatott bizonyitékokkal ellentétes
itéleti tényallitas azt jelenti, hogy a birdsag nem vizsgalta meg érdemben és megfeleléen a fél
‘hivatkozasait, a fél nem nyert lényegében meghallgatast, és igy az indokolt biréi dontéshez valo
jog sérelme dllapithatd meg. Az Alkotmanybirdsag szerint a tisztességes eljaras alkotmanyos
kovetelménye az eljarasi torvény rendelkezéseire is figyelemmel a birdi dontésekkel szemben
azt a minimdlis elvarast mindenképpen megfogalmazza, hogy a bir6sag az eljarasban szerepl
feleknek az Gigy lényegi részeire vonatkozo észrevételeiket kell alapossaggal megvizsgalja, és
ennek értékelésérol hatarozataban szamot adjon. A fél altal felhivott és a birdsag altal
elfogadott, illetéleg nem vitatott bizonyitékokban foglalt tényekkel ellentétes tényallitas e
kovetelményt sérti, kilonosen, ha ennek az eltérésnek a birdsag nem adja (érdemi) indokat.

A Birosag gyakorlatabdl is kiolvashato, hogy a birdsagok kotelesek dontésiiket megindokolni
(Suominen v. Finland, § 36.; Carmel Saliba v. Malta, § 73.), az indoknak pedig egyrészt
megfeleldnek (,sufficient”) kell lennie (H. v. Belgium, & 53.), masrészt alkalmasnak kell lennie
arra, hogy az alapjan a fél hatékony jogorvoslattal tudjon élni (Hirvisaari v. Finland, § 30.). Azt
is rogzitette a Birosag, hogy amennyiben a fél beadvanya az eljards végkimenetele
szempontjabol donté jelent6ségi (,decisive”), akkor az konkrét és kifejezett valaszt igényel a
birésag részérdl (Ruiz Torija v. Spain, § 30.; Hiro Balani v. Spain, § 28.). A hazai polgari peres
eljarasokban els6 fokon a keresetlevél, masodfokon a fellebbezés tekinthetd ilyen
beadvdnynak. Ebbél kovetkezoen allaspontunk szerint a keresetlevélben, illetdleg a kereseti
kérelemben, valamint a fellebbezésben eldadott valamennyi, az gy szempontjabdl jelentés
érvre vonatkozoan érdemi és kifejezett valaszt kell adnia az eljard birésagoknak itéletikben
(Buzescu v. Romania, § 67.; Donadze v. Georgia, § 35.).

A Birosag a tisztességes eljarashoz valo jog részeként definidlja a fegyverek egyenloségének
elvét is (,equality of arms”), amellyel kapcsolatosan rogzitette, hogy egy kulcsfontossagu tana
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meghallgatdsdnak elmaraddsa kifejezetten sérti a tisztességes eljarashoz valo jogot (Dombo
Beheer B.V. v. the Netherlands, §§ 34-358.), kulonosen, ha ennek eredményeként az egyik fél
nyilvanvaléan hatranyba keril a masik féllel szemben (European Court of Human Rights: Guide
on Article 6 of the Convention - Right to a fair trial (civil limb), 56. old. 286. pont 3. alpont).
Ezzel osszefluggésben rogzitheté, hogy a birosagok bar mérlegelhetik, helyet adnak-e a
bizonyitasi inditvanynak, annak elutasitisa azonban nem lehet onkényes, és nem
eredményezheti azt az inditvany megtagadasa, hogy a fél nem vagy kevésbé képes a kereseti
kérelmét aldtamaszto érvek és bizonyitekok eldadasara (Wierzbicki v. Poland, § 45.). Kiilonos
jelentdsége van ennek akkor, ha a felperes koteles a kereseti kérelmében foglaltak igazoldsara,
és az dltala hivatkozott, az Ggy érdemére kihato érv aldtamasztasara mas bizonyiték nem all
rendelkezésre, csak az dltala inditvanyozott (tand)bizonyitas. Allaspontunk szerint ezt nem
helyettesitheti, legfeljebb kiegészitheti az eljaré birosag mérlegelési tevékenysége.

Figyelemmel arra, hogy a fegyverek egyenléségének elvét az Alkotmanybirdsag is elismeri a
tisztességes eljarashoz vald jog elemeként (Abh. 1. Indokolas 11.5. pont 3. bek.), a Birosag altal
rogzitettek az alkotmanyjogi panasz alapjan végzett vizsgalatok soran is iranyadok. E korben az
Alkotmdnybirésag azt is rogzitette, hogy e jog keretében ,mindenképpen biztositandd” jogok
kozé sorolandé az is, hogy mindkét fél szamara azonos médon kell biztositani az eljarasban
szerepld adatok és dokumentumok teljes megismerését és birtoklasat (Abh. 1. Indokolas 11.5.
pont 3. bek.). Allaspontunk szerint ebbdél az is kovetkezik, hogy amennyiben a birdsag az egyik
fél altal sajat belsd eljarasi rendjére, illetéleg eljarasara torténd hivatkozast az ezt igazold
bizonyitékok szolgdltatdsa hidnyaban, a masik fél ezt vitatd nyilatkozata ellenére tényként
fogad el és a ténydllas részévé teszi, jogkovetkeztetéseit ez alapjan vonja le, az sérti a
fegyveregyenl6ség elvét, ekként a tisztességes eljarashoz valo jogot.

Végezetil meg kivanjuk jegyezni, hogy a jogirodalom szerint az emberi méltdsaghoz valé jogbol
levezethetd egy tovabbi kovetelmény az indokolt biréi dontéshez valé jog vonatkozasaban:
,azok szdméra is érthetének kell lennie az itéletnek, akiknek eljarasjogi okokbdl mar nincs
lehet6ségiik jogorvoslat benyujtasara. Egy demokratikus politikai kizosség minden tagjanak
joga van tudni, hogy a kozbizalmat gyakorld szervek milyen indokok alapjan hoztak 6t érinté
dontést (az igazolas kultirdja)” (Bencze Matyas-Kovacs Agnes: ,Nem foghat helyt” - Az
Alkotmanybirésag az indokoldsi kotelezettség teljesitésérol. MTA Law Working Papers 2018/10.
MTA, Budapest, 2018 3. old. utolsé bek., elérhetd: http://jog.tk.mta.hu/mtalwp). Ebbol
kovetkezoen allaspontunk szerint szikségszerti annak rogzitése, hogy az olyan biréi indokolas,
amely bar latszélag szolgaltat indokokat, azok azonban nem allnak logikai 6sszefiiggésben a
tényekkel, a ténydllassal és a szolgdltatott bizonyitékokkal, illet6leg ha a logikai lancolat a fél
tényallitasa vagy bizonyitasi inditvanya és az arra reflektald itéleti indokolas kozott hidnyos,
Ugy az a birdi dontés nem felel meg a tisztességes eljarashoz vald jog altal tamasztott
alkotményossagi kovetelményeknek. Azt is szikségesnek tartjuk vizsgalni, hogy a birdsag
indokolasanak érthetoségére, megfeleléségére, a logikai kovetkeztetésekre vonatkozd
alkotmanyossagi vizsgalatot mely célcsoport részérél kell vizsgalni, azaz kiknek az oldalarol kell
értékelni, hogy a birosdg indokolasa megfelelo mélységli, érthetd, a tényallas
meghatarozasanak, a bizonyitékok értékelésének és a bizonyitasi inditvanyok elutasitasanak
menete vildgos, érthetd, kovetheté: a felsébb birdsagok, a felek vagy a politikai kozdsség
oldalarél. Allaspontunk szerint, figyelemmel arra is, hogy az anonimizélva kozzétett egyedi biroi
itéletek a jogkdvetd magatartds elémozditasat, tovabba a tudomanyos kézosség szamara a jogi
kornyezetben vagy a joggyakorlatban felmeriilé anomaliak feltarasat is célozzak, a politikai
kozOsség egésze szamara érthetdnek és kovethetonek kell iennie az eljaras egésze, ideértve azt
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is, hogy a birosag milyen logika mentén jutott el jogkovetkeztetéseihez, és az esetleges
bizonyitasi inditvanyok elutasitisa esetén miért nem latta szikségesnek, relevansnak a
bizonyitds lefolytatasatol varhato bizonyitékot. Kulonosen vilagossa kell valnia a kozosség
valamennyi szdmara, hogy a bizonyitas helyett miért alkalmazza a birdsag inkdbb a mérlegelés
eszkozeét, ideértve azt is, hogy miért szoritkozik adott esetben a szavak altalaban elfogadott
jelentésére, azzal kapcsolatosan pedig miért kizarolag sajat értelmezésére tamaszkodik,
ahelyett, hogy feltarna bizonyitas révén, hogy abban a kozosségben, amelyhez az ugyben
résztvevo felek tartoznak, mi tekintheto a szavak altaldnosan elfogadott jelentésének. Kilonos
tekintettel arra, ha az ellenérdeki felek eltérd kozosséghez tartoznak, amelybdl kovetkezéen
mast-mast érthetnek ugyanazon kifejezés alatt. Erre tekintettel a jelen alkotmanyjogi panasz
nem csak alapjog sérelem okan, hanem az egyedi Ggyon talmutato alkotmanyossagi kérdés
felmertlése miatt kertlt benyujtasra.

A fentieknek a konkrét Ugyre torténo alkalmazasaval a kovetkezoket adjuk eld:

A peres eljardsban iranyado polgari perrendtartasrol sz6lo 1952. évi Ill. torvény (Pp.) 121. § (1)
bekezdése alapjan kereseti kérelmiinkben fel kellett tintetni az eljaré birosagot, a feleknek,
valamint a felek képviselGinek nevét, lakohelyét és perbeli dlldsat, az érvényesiteni kivant jogot,
az annak alapjaul szolgdlo tényeknek és azok bizonyitékainak eléadasaval, azokat az adatokat,
amelyekbdl a birdsag hataskore és illetékessége megallapithato, valamint a birosag dontésére
iranyulé hatarozott kérelmet (kereseti kérelem). Ebbél kovetkezden a kereseti kérelemben
eléadottakat, a Birosag fent hivatkozott gyakorlatara is figyelemmel érdemben meg kellett
vizsgdlnia az eljart birosagoknak, és a Pp. 206. § (1) bekezdése alapjan a tényallast a felek
elbadasanak és a bizonyitasi eljaras soran felmeriilt bizonyitékoknak egybevetése alapjan
kellett megdllapitania. A Pp. 221. § (1) bekezdése alapjan pedig itéletiikben ki kellett térnitk az
eljart birésagoknak arra, hogy miért nem talaltak adott esetben megalapozottnak a keresetben
eléadottakat, mely bizonyitékokat hogyan értékeltek, mit fogadtak el a ténydllas alapjaul, és
miért éppen az adott jogkovetkeztetésekre jutottak a tényallas és a bizonyitékok alapjan.

Mind az I. fokd, mind a Il. foku eljaras soran kovetkezetesen hivatkoztunk a per anyagdva valt
Tamogatoi Okirat azon rendelkezésére, amely szerint a ,tdmogat6i okirathoz nem csatolt, de a
tamogatdi okiratban, a Palyazatban vagy az ASZF-ben hivatkozott mellékletek a tamogatoi
okirat elvdlaszthatatlan részét képezik” (9.P.94.487/2016/1/F/5., 3. old. 3. bek.). Az alperes
altal sem vitatottan - és e korben ellentétes megallapitast az eljart birosagok sem tettek
itéletiikben — a palydzatunk részét képezte az adasvételi eloszerzédés, ezt igazolja az is, hogy
amikor a palyazatunk el6szor elutasitisra kertlt, a kifogasunk éppen az addsvételi
elészerzodés, valamint az annak részét képezé nyilatkozat tartalmara tekintettel volt sikeres.
Eppen ezért az eljart birdsagok abbol a téves alaptézisbol indultak ki, és lényegében itéleteiket,
a tovabbi ténybeli és jogi kovetkeztetéseiket arra épitették, hogy nincs olyan rendelkezés,
amely szerint az addsvételi el6észerzodés, valamint az adasvételi szerzddés a Tamogatoi Okirat
részévé valt volna, holott éppen maga a Tamogatoi Okirat rendelkezett akként, hogy a palydzat
részét képezd dokumentumok is a Tamogatoi Okirat elvalaszthatatlan részét képezik. Azzal,
hogy az eljart birésagok nyilvdnvaléan a tényekkel és bizonyitékokkal ellentétes
megallapitdsokat tettek, valamint itéleteik tovabbi megallapitdsait is ebbdl a téves alapbol
kiindulva tették meg, onkényes dontést hoztak, és ekként megsértették a tisztességes
eljarashoz valé jogot. Ezen tulmenden tobbszori hivatkozasaink ellenére nem adtak annak
indokdt, hogy a Tamogatoi Okirat ezen rendelkezését miért hagyjak figyelmen kiviil, amikor az
kifejezetten az alperes nyilatkozataként az alperes és tarsasagunk kozti jogviszonyt létrehozo,
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annak alapjaul szolgalé okirat. A birdsdgok azon indoka, hogy az adasvételi szerzodés és az
adasvételi eloszerzodés esetén alperes nem szerz6dé fél, nem tekinthetd érdemi indokolasnak,
hiszen nem reflektal a tdrsasagunk altal eléadott érvre, hivatkozasra, ahogy azt is
elmulasztottdk a birdsagok megindokolni, miért a szolgaltatott és altaluk elfogadott
bizonyitékkal nyilvanvaloan ellentétes allaspontra helyezkedtek, ami sérti a jogallamisag és
jogbiztonsag elvét, tovabba a tisztességes eljarashoz vald jog, a hatékony birdi jogvédelem és
az indokolt biroi dontéshez fiz6do jogot. E korben sérilt a fegyverek egyenloségének elve is,
hiszen a birésagok az alperes bizonyitékkal ald nem tamasztott érvelését fogadtak el a
tarsasagunk altal bizonyitékként aldtdmasztott érveléssel szemben, és erre vonatkozoan
kifejezett indokolas hidnydban nem vildgos, miért és hogyan jutott erre az dllaspontra az . és a
Il. fokl Birosag, ezzel lényegesen hatranyosabb helyzetbe hozva tarsasdgunkat. Kilonosen
annak fényében, hogy az eljdrds idején hatdlyos Pp. 3. § (3) bekezdése szerint jogvita
elbiraldsahoz sziikséges bizonyitékok rendelkezésre bocsatasa a feleket terheli, a bizonyitas
esetleges sikertelensége torvény eltérd rendelkezése hianyaban a bizonyitasra kotelezett felet
terheli, mig a 164. § (1) bekezdése szerint a per eldontéséhez szikséges tényeket altalaban
annak a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében all, hogy azokat a birésag valénak fogadja el,
és e kotelezettségének tarsasagunk eleget is tett. Ennek ellenére nem deriil ki az itéletekbdl,
hogy miért nem fogadta el az altalunk felajanlott, és a birésagok dltal elfogadott Tamogatdi
Okiratban rogzitetteket, annak ellenére, hogy annak tartalmat alperes sem vitatta a per soran.

A Pp. 221. & (1) bekezdése alapjan az itélet indokolasaban roviden el6 kell adni a birosag altal
megallapitott tényallast az arra vonatkozo bizonyitékok megjelélésével, hivatkozni kell azokra a
jogszabalyokra, amelyeken a birésag itélete alapszik. Meg kell roviden emliteni azokat a
korilményeket, amelyeket a birosag a bizonyitékok mérlegelésénél iranyadénak vett, végil
utalni kell azokra az okokra, amelyek miatt a birdsag valamely tényt nem talalt bizonyitottnak,
vagy amelyek miatt a felajanlott bizonyitast mellozte. A Pp. 239. §-a alapjan ez a szabaly a I1.
foku Birdsagra is irdnyado.

Ezzel dsszefiggésben rogzithetd, hogy a 1I. fokt Birdsag ugyanezen hivatkozas figyelmen kiviil
hagyasaval, és e vonatkozdsban kielégito indok adasdnak elmulasztdsaval a hatékony
jogorvoslathoz valé alapjogunkat is megsértette, azt lényegében kitresitette, amikor az I. foku
birosag itéletének jogszabalysértd voltat nem kiiszobolte ki. A I1. foku Bir6sag a feilebbezésben
foglalt” érviink ellenére az I. fokd Birosag megallapitasait e korben kizarélag megismételte,
azokbdl az a kovetkeztetés vonhato le, hogy sem a bizonyitékokat, sem a fellebbezésben
foglaltakat érdemben nem vizsgdlta meg, amellyel megsértette az indokolt birdi dontéshez vald
jogot, ekként a tisztességes eljarashoz valo jogot.

Ekként a per anyagdhoz csatolt és az alperes altal nem vitatott, a birésagok altal pedig
elfogadott bizonyitékokban foglalt tények figyelmen kivil hagyasaval rogzitett ténybeli, illetéleg
jogi alapbol torténé jogkovetkeztetések levonasaval hozott birdi itéletek csupan a birdsaghoz
fordulds, a tisztességes eljaras, valamint a jogorvoslathoz valo jog biztositasanak a latszatat
eredményezik, ténylegesen azonban éppen alapjogsérelmet okoznak. Erre tekintettel ugyanis
tarsasagunk ténylegesen meg lett fosztva minden tovabbi, a Pp.-ben rogzitett eljarasi
garanciatol, hiszen mind az &ltalunk el6adott bizonyitékokat, mind jogi érvelésinket a
jogellenesen megallapitott ténybeli alapra helyezkedve értékelték az eljard bir6sagok. Nem
tekintheté a fent mar idézett alapjogok tényleges és hatékony biztositasanak az, ha
nyilvanaloan jogellenesen megallapitott ténybeli, illetéleg jogi alapbdl kiindulva értékelik az
eljaro birdsagok a felajanlott bizonyitékokat és bizonyitasi inditvanyokat, valamint jogi érvelést,
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hiszen ezen alapjogok célja az érdemi és hatékony jogvédelem biztositasa. A jelen esetben az
eljart birosagok ilyen eljardsa érdemben befolyasolta az ugyet, a helyes alap megallapitasa
esetén eltérd jogi kovetkeztetést kellett volna levonniuk, eltéré jogszabalyok alapjan.
Amennyiben ugyanis megallapitasra kertl, hogy a palydzat részét képezd adasvételi
elészerzodés is a Tamogatdi Okirat része, ugy kizarolag arra a kovetkeztetésre juthattak volna,
hogy az akkor is része a Tamogatdi Okiratnak, ekként az alperes és tarsasagunk kozti
jogviszonynak, ha alperes annak nem szerzodo fele, hiszen éppen az alperes altal kibocsatott
Tamogatoi Okirat tette azt a jogviszonyunk részévé, ekként alperes onként kotelezének ismerte
el magara nézve az abban foglaltakat. Marpedig az adasvételi eloszerzodés egyediségét, és
ekként a tobbi melléklet, mint altalinos szerzédési feltétel voltat az eljart birosagok is
elismerték, igy ebbdl kovetkezden alapjogot nem sérté eljards esetén kizardlag arra a
kovetkeztetésre juthattak volna, hogy az adasvételi elészerzodés az alperes &ltalanos
szerz6dési feltételeit, ekként a palyazati felhivast és a pénzigyi elszamoldsra vonatkozo
tajékoztatét felilirja, amennyiben attol eltérének mingstlnek az adasvételi eloszerzodés
rendelkezései, és azok lettek volna alkalmazandok az alperes és tarsasagunk kozti jogviszony
tartalmanak megitélése vonatkozasban.

A jelen gyben azonban az eljart birdsagok nyilvanvaléan nem vizsgaltak meg megfeleléen a
rendelkezésiikre bocsatott bizonyitékokat, hiszen figyelmen kiviil hagytak az alperes és koztem
fennallé jogviszony alapjat képezé Tamogatoi Okirat fentebb mar hivatkozott, relevans és a
jogvita eldontése szempontjabol Ggydonto jelentéséggel bird rendelkezését, ezért teljesen téves
ténybeli és jogi kovetkeztetések levonasara kerilt sor.

kkk

A fent leirtak irdnyadok az tigyvédi letétbe teljesités értelmezésével osszefiiggésben is. Az eljart
birosagok a meglévo bizonyitékokkal ellentétes tények megdllapitasa alapjan vontak le
jogkovetkeztetéseiket, e korben a per soran tett, valamint jogorvoslati hivatkozasainkat is
mindvégig a hibas ténybeli alap nyoman itélték meg. A per anyagdva tett addsvételi
elészerz6dés 3.) pontjanak 2-4. bekezdései az aldbbiakat rogzitik:

,Majdani vevo jelen okirat aldirdsaval egyidejlileg okiratszerkesztd ugyvédnél ugyvédi letétbe
helyez 2.270.000,- Ft, azaz kettomillio-kettoszazhetveneezer forintot 6nerdbél, foglaléként, a
foglalohoz fliz6do jogkovetkezmények ismeretében.

Okiratszerkesztd tgyvéd a 2.270.000,- Ft, azaz kettomillio-kettoszazhetvenezer forint 6sszegli
foglalo letétbe vételét jelen okirat ellenjegyzésével elismeri és nyugtazza.

Majdani elado a foglalé onerébdl torténd teljesitését ugyvédi letétbe torténd elhelyezésével
elismeri és nyugtdzza.”

A kiemelt rész alapjan az eljart birosagoknak éppen abbadl kellett volna kiindulnia, hogy a
foglalé vonatkozasaban is az ugyvédi letétbe helyezéssel teljesitettnek tekintették a felek,
illetve az eladd az igyletet. Figyelemmel arra, hogy a foglald nyujtasara az elészerzddés
megkotésével egyidejileg kerllt sor, éppen a végleges adasvételi szerzodés megkotésének
biztositdsa érdekében, ezen szerzédés rendelkezését kellett volna vizsgdlnia az eljart
birdsagoknak. Erre nyilvanvaléan nem kertlt sor, ellenkezé esetben nem az kerilt volna az
itéletekben rogzitésre, hogy az tgyvédi letétbe helyezést teljesitésnek tekintd rendelkezést
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tarsasagunk és az elado nem tett. Marpedig e korben érveink és az ltalunk szolgaltatott
bizonyitékok megfeleld vizsgalata esetén az tigy érdemében eltéré dontés szilletett volna.
Amennyiben ilyen vizsgdlatra sor kerilt, akkor rogzithet6, hogy ezzel az iigy érdemére kihato
érviinkkel osszefiiggésben nem keriilt indokolasra, hogy az idézett rendelkezést miért nem
tartottak az eljart birosagok a Pélyazati felhivisban eldirtak = teljesitésének. Ezek a
magatartasok mind sértik a tisztességes eljarashoz valo jogot, egydttal megfosztottak
tarsasdgunkat a hatékony jogorvoslathoz valo jogtol is.

E korben az eljdrt birosagok kifejezetten a birdi gyakorlattal ellentétes megallapitasokat tettek,
ugyanis ha felek abban éllapodtak meg, hogy az tigyvédnél letett pénzosszeg rendeltetése az
egyikik javdra sz0l6 foglald, tgy ez a foglald teljesitésének szamit akkor is, ha a foglald sorsardl
kifejezetten nem rendelkeztek (BH2005. 137. - Legf. Bir. Pfv.21.301/2003.). Az itéletek
indokoldsabdl nem dertil ki, hogy miért a kialakult gyakorlattal ellentétben 4llo kovetkeztetésre
jutottak az eljart birdsagok, ami sérti a tisztességes eljardshoz valé jogot, hiszen a biroi
gyakorlat elvi éllel tett megdllapitasait kovetnitk kell a birosigoknak, amennyiben pedig a
kordbbi gyakorlattol eltérnek, annak érdemi, részletes indokat kell adniuk annak érdekében,
hogy kiszamithaté maradjon az itélkezési gyakorlat, ennek hianyaban sériil a jogallamisag elve
(Alaptorvény Alapvetés B) cikk (1) bek.), azon belil a jogbiztonsag elve. Marpedig a
jogbiztonsag elvéhez szorosan kapcsolddik a tisztességes eljarashoz vald jog. Kiilonosen azért,
mert a korabbi biréi gyakorlattél torténd meg nem indokolt eltérés lényegében contra legem
értelmezéssé valik, igy egyértelmien onkényes birdi itéletek sziilettek.

*k*k

A fentieken tal &lldspontunk szerint sériilt a fegyveregyenléség elve, amikor az eljart birésagok
nem adtak helyt a palydzatiro tarsasag Ugyvezetojének tanukénti idézésére iranyuld
inditvanyunknak, ezzel egyértelmiien hatranyosabb helyzetbe hozva tarsasagunkat a bizonyitas
terén. Az eljart birdsagok szerint ugyanis a foglalo, illetleg az eléleg vonatkozasaban
megallapitott 10 %-os készpénzfizetési kiiszobbel 6sszefiiggésben eléadott érviink, miszerint a
Palydzati felhivas megfogalmazasabol az kovetkezik, hogy a foglaléra és az eldlegre kiilon-kilon
értendd a 10 %-os kiszob, nem dllja meg a helyét. Mind az 1. fokd, mind a I1. foku Birésag
szerint a szavak altalanosan elfogadott jelentése alapjan a felsorolashan szereplé vesszo irasjel
egyértelmien az ,s” kotdszoval helyettesithetd, holott a magyar nyelv szabdlyai alapjan a jelen
esetben ugyanigy ,vagy” kotoszoval is helyettesitheté lenne a vesszd irasjel, killonos tekintettel
arra, hogy a Palydzati felhivas és a Pénziigyi elszamoldsra vonatkozo tdjékoztatd tovabbi
rendelkezései mar kifejezetten a ,foglalo/eldleg” megfogalmazast, azaz a vagylagos kapcsolatot
indukalo formuldt tartalmazza. Ezzel 6sszefiiggésben azonban éllaspontunk szerint az eljart
birosagok kifejezetten dnkényesen értékelték a Pélyazati felhivas vonatkozo rendelkezéseit,
azokat egymdstdl elkilonilten, nem pedig egy kontextusként értékelték, mikozben nem adtak
arra lehetoséget, hogy a kifejezetten pélyazatirassal foglalkozo, ekként a pélyazatokat napi
szinten értelmez$ tdrsasdg (gyvezetojének meghallgatasaval igazoljuk, mi is tekinthetd
valojaban a jelen iigyben a szavak altalinosan elfogadott jelentésének, kiilonos tekintettel a
perbeli palyazatra. E vonatkozasban allaspontunk szerint a tani meghallgatasara
mindenképpen sort kellett volna keriteni, hiszen e nélkiil a birésagok kizarélag az alperes
nyilatkozataira tamaszkodhattak a jelentés vonatkozasaban, holott az eljarasban irdnyadé Ptk.
207. §-a szerint a jognyilatkozatokat a kotelmi viszonyokban nem a jognyilatkozattevd
akaratara tekintettel kell értelmezni, hanem a nyilatkozati elvnek megfelelden akként, ahogy azt
a masik fél érthette.
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A perben alkalmazott Polgari Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV, torvény (Ptk.) 207. §-a szerinti
Lertelmezésre akkor van szukség, ha a nyilatkozat nem egyértelmi, hanem ellentmondasos,
nem szakszer(, ezért vitas, hogy mit akart a nyilatkozo kifejezni” {Gellért Gyorgy (szerk.): A
Polgari Torvénykonyv magyardzata. KJK, Budapest, 1992, 522. old.). E korben ellentmondasos
az . és Il foka Birosag itélete is, ugyanis a II. foku Birdsag altal is helyben hagyott |. foku itélet
rogziti, hogy egyértelmi a rendelkezés (9.P.94.487/2016/20-1. sz. itélet, 5. old. 2. bek),
azonban ennek ellenére kerllt sor a szavak altalanos jelentésének, azaz a Ptk. 207. § (1)
bekezdésének alkalmazasara. €z mar dnmagaban ellentmonddsossa teszi az itéleteket, hiszen
nem vilagos, hogy ha egyértelmii a rendelkezés, akkor miért olyan értelmezési szabalyt
alkalmazott a birosag, amely kifejezetten a nem egyértelmu nyilatkozatok értelmezését segiti. E
korben az sem vildgos, milyen szabdlyok mentén alkalmaztak a birosagok ezt az értelmezési
modot, mivel a kiinduldsi pont a szavak altalanos jelentése, nyelvtani értelme, de vizsgalni
szikséges az eset Osszes korllményét, a teljes tényalldst, mindazt, ami a nyilatkozé akaratat
felismerhetévé teszi (Uo., 523. old.). £ korben nem vildgos, milyen alapon azonositottak az
eljart birosagok az altaluk ekként foglalo és eldleg” kitételt akként, hogy a két, funkciojat
tekintve teljes eltéro tétel egyiittes Osszegére vonatkozik, amikor erre kifejezetten utalo
szerkezet (pl. ,egylttesen”, ,egytttes 0sszege”) nem szerepelt a mondatban. Azért is hidnyos az
indokolas ebben a tekintetben, mert amikor tarsasagunk hivatkozott arra, hogy a Palydzati
felhivas és a Pénziigyi tajékoztatd vegyesen, kovetkezetleniil alkalmazza a ,foglalo, eléleg” és a
Jfoglalo/eloleg” kitétel, és ezért inkabb vagylagos kapcsolat mutathato ki, akkor az eljart
bir6sdgok arra hivatkoztak, hogy utébbi forma mar a foglald, illetve az eléleg megfizetésének
hatdridejére vonatkozott, ezt kovetéen azonban mégis felhivtak egy masik rendelkezést sajat
értelmezésik alatamasztasaként (,netto 100 ezer osszérték feletti szamlak”), és igy nem vilagos,
milyen logika mentén talalta egyik esetben irdnyadonak a Pélyazati felhivas, illetéleg a Pénziigyi
tajékoztato egyik rendelkezését, és miért nem talalta relevansnak a masikat. Ezért e korben az
eljart birosagok indokolasi kotelezettségiiknek csupan latszélagosan tettek eleget, ugyanis az
abban foglalt logika nem tarhato fel vagy hianyzik. Kilonos tekintettel arra, hogy 6nmagaban
az ,6s" kotoszo nem jelenti ilyen kontextusban sem, hogy egyiittes Osszegrél van sz6, az
kizardlag - ahogy az eljart birosagok is rogzitették - felsorolast fejez ki, annyit, hogy valamilyen
szabdly azonosan alkalmazandé a foglalora és az elélegre is, ami nem jelenti, hogy azokat
egyuttesen kell kezelni, csupan egyforman. Ezért nem vilagos az indokolas alapjan, hogy
ténylegesen mi alapjan allapitottdk meg az eljart birdsagok a szavak altaldnosan elfogadott
jelentését e korben, és miért nem az ,in dubio contra proferentem” értelmezést alkalmaztak a
Ptk. 207. § (2) bekezdése alapjan, amely szerint ha az altalanos szerzodési feltétel tartalma az
(1) bekezdésben foglalt szabaly alkalmazasaval nem &llapithato meg egyértelmien, a feltétel
meghatérozojaval szerz6do fél, illetve a fogyaszté szamdra kedvezobb értelmezést kell
elfogadni. Figyelemmel arra, hogy a szavak altaldnosan elfogadott jelentése mellett
egyértelmien segitségll kellett hivniuk az eljart birdsagoknak a kontextudlis értelmezést is,
nem derll ki az indokoldsbél, hogy akkor miért mégis a Ptk. 207. § (1) bekezdése szerinti
értelmezést alkalmazték, amikor az nem egészitheté ki mas értelmezéssel, 6Gnmagaban kell
allnia, azaz ha mas értelmezési mddszert is segitségil kell hivni, akkor az mar nem
alkalmazhaté. Nem dertl ki az itéletekbdl, hogy akkor miért mégis erre tamaszkodtak a
birosagok. Kiilonosen azért, mert ez ellenkezik magdval a birdsagok altal alakitott biroi
gyakorlattal, figyelemmel arra, hogy a Legfelsébb Birosag (Kuria) GK. 37. sz. alldsfoglalds Iv.
pontja szerint minden olyan esetben, amikor az &ltalanos feltételek valamely rendelkezését
tobbféleképpen is lehet érteni, azt a Ptk. 207. §-anak (1) bekezdése szerint kell értelmezni, tehat
agy, ahogyan azt a masik félnek a feltételeket kidolgozo gazdalkodo szervezet feltehetd
akaratara és az eset koriilményeire tekintettel a szavak altalanosan elfogadott jelentése szerint
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érlenie kellett. Ha ezen szabaly alkalmazasaval is kétséges marad a kikotés tartalma, az
altalanos szerzodési feltételt kidolgozo gazdalkodo szervezet szerzédéses partnere szamara
kedvez6bb értelmezést kell elfogadni. Az egyértelmiiség hidnyanak kovetkezményeit tehat végil
is a feltételek kidolgozojanak kell viselnie. Eppen ezért, mivel az eljart birosagok a Ptk. 207. § (1)
bekezdéséhen foglalt értelmezési modszer mellett igazolhatéan a kontextualis értelmezést
kénytelenek voltak igénybe venni a rendelkezés jelentésének megallapitisahoz, akkor a GK. 37.
sz. allasfoglalasban foglalt irdnymutatas szerint kellett volna eljarniuk és a Ptk. 207. § (2)
bekezdésében foglaltak szerint a tarsasagunkra nézve kedvezébb értelmezést kellett volna
elfogadnia. Erre azonban nem kerdlt sor, és nem vilagos, hogy miért. Ekként allaspontunk
szerint az eljart birosagok contra legem értelmezéssel vontak le jogkovetkeztetéseiket, és ennek
indokat sem adtak, ezért sérillt a tisztességes eljarashoz vald jog (20/2017. (ViI. 18.) AB
hatarozat).

Teljesen figyelmen kivil hagytak az eljart birésagok azon hivatkozasunkat - és ennek okara az
indokoldsukban nem tértek ki -, miszerint azt, hogy a masik fél, azaz a pélyazati felhivas
cimzettjei hogyan értelmezhették az egyébként igencsak ellentmondéasos, homalyos és
kétértelmii megfogalmazasokat tartalmazo Palyazati felhivast, maga a palydzatirasban
kozrem(ikodo tarsasag tudta volna megmondani. Ennek hianydban dlldspontunk szerint az
eljart birosagok olyan kérdésben dontottek relevans bizonyiték nélkiil, amelyre vonatkozoan
nincs kompetencidjuk, ugyanis egyéb bizonyiték hianyaban (pl. a jognyilatkozat értelmezésére
szorulok tantvallomdsa) az kifejezetten nyelvészeti kérdés, hogy a vesszé az adott mondatban
milyen funkciot tolt be, és ekként milyen jelentéstartalmat ad a mondatnak, illetleg a
mondatrésznek. Azt, hogy a birdsagok ilyen kompetenciaval nem rendelkeznek ab ovo, igazolja
a Klria ,Hatarozatszerkesztés” vizsgalatanak targykorében feldllitott joggyakorlat-elemzo
csoportjanak 2013.ELIILJGY.1.1-2. szdm( osszefoglalo véleménye is, amelyben kifejezetten a
Kdria mint legfelsdbb birdsdg itéleteinek - tobbek kozott - nyelvészeti szemponti elemzésére
kerdlt sor. Vitathatatlan tény, hogy a Kuria birai az igazsagszolgaltatas legnagyobb tudassal és
tapasztalattal rendelkeznek a birosagi rendszeren beliil, ennek ellenére még az altaluk hozott
itéletek vonatkozasaban arra a megallapitasra jutott az elemzé csoport nyelvészeti csoportja,
miszerint azok kozott nagyobb ardnyban taldlhatok olyan itéletek, amelyekre jellemzo a rossz
szohasznalat, a nyelvheiyességi, egyeztetési hiba (5. old. 3. bek.).

E korben eléadjuk, hogy bar a birosagok nincsenek kotve a felek bizonyitasi inditvanyaihoz,
azonban a Pp. 163. § (1) bekezdése szerint a per eldontéséhez szilkséges tények megallapitasa
végett bizonyitast rendelnek el. Amennyiben erre a felek kifejezett kérelme ellenére nem keril
sor, azt a Pp. 221. § (1) bekezdésébol kovetkezoen indokolniuk kell, és e kirben az indoknak
meg kell felelnie a fent mar kifejtett kovetelményeknek. A fentiekbél kovetkezéen allaspontunk
szerint nem felel meg a birosaghoz fordulds joga, a tisztességes eljardshoz valojog, a
jogorvoslathoz valé jog, valamint az ezek részeként definialt fegyveregyenloség elvének az,
hogy az eljart birésagok kizardlag az alperesi nyilatkozatok alapjan, az altalunk felajanlott
bizonyitas elutasitasaval allapitotta meg a Palyazati felhivasban foglaltak jelentését, mint a
szavak altaldnosan elfogadott jelentését. Allaspontunk szerint a tani meghallgatdsa érdemben
kihatott volna az tigy megitélésére, ekként az itélethozatalra.

A jelen Ggyben azonban - a fentiekben kifejtettek szerint - a kereseti kérelmiinkben és a
fellebbezésiinkben foglaltakat alatamaszto, a palyazatiré tarsasag tigyvezetéjének tanukénti
meghallgatasara irdnyuld bizonyitasi inditvanyunk arra hivatkozdssal kertlt elutasitasra, hogy
az szikségtelen, és egyébként sem birna relevanciaval, mert az nem befolyasolja az alperes
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jogat a Tamogat6i Okirat visszavondsara vonatkozoan. Ezen két allitas kozott azonban nincs
logikai 0sszeftiggés, legalabbis logikai lancolat nem fedezheté fel, figyelemmel arra, hogy a
bizonyitds célja e korben annak megallapitasa lett volna, hogy tarsasagunk a Palyazati
felhivasban foglaltaknak megfelel6en jart el, és ezért alperes az 6t egyébként megilletd elallas
jogat jogellenesen, szerzodésszegé modon gyakorolta. Eppen ezért nem derdl ki az itéletek
indokolasabol, hogy valojaban miért nem kerult sor a bizonyitasi inditvany mellézésére.
Kilonos tekintettel arra, hogy amennyiben ugyanis a nyilatkozati elv alapjan igazolasra kerul,
hogy a nyilatkozat cimzettje a Palyazati felhivasban foglaltakat hogyan érthette, akkor az
jelentdsen befolydsolhatja a felek kdzti jogviszony tartalmanak, azaz a feleket terhel
kotelezettségek és az cket megilletd jogok megitélését, kalonas tekintettel arra, hogy mikor
tanusitanak szerzédésszerii és mikor szerzédésszegd magatartdst, ebbdl kovetkezéen mikor
gyakorolhat6 jogszeriien az eldllas joga. Eppen ezért a palyazatot értelmezni kényszerilo, ezzel
fétevékenységként, napi szinten foglalkozod palyazatiré cég ligyvezetéjének tandvallomasa a
Palydzati felhivasban foglaltak értelmezése vonatkozasaban kifejezetten tigydonté jelentoségii
lett volna, az az gy érdemére kihatott volna, ezért a bizonyitasi inditvany elutasitasa, valamint
annak indokoldsa, tovabba az, hogy azt a !I. foki Birosag helyben hagyta, sérti a
fegyveregyenloség elvét, a tisztességes eljarashoz valo jogot, a birosaghoz fordulds jogat,
valamint a jogorvoslathoz valo jogot. E korben az sem vildgos, hogy ha a Pp. 3. § (3) bekezdése,
valamint a 206. § (1) bekezdése alapjan tarsasagunkra harult a bizonyitasi kotelezettség az
altaunk eloadottak vonatkozasaban, és a bizonyitas sikertelensége is minket terhel, akkor miért
tagadta meg a bizonyitast a birdsag egy altalanos, kozhelyszer(i indokra hivatkozassal, hiszen
ekként elzart minket a hatékony birdi jogvédelemtdl, valamint a tisztességes eljarastol. Ez
egyeébirant a fegyveregyenldség elvét is sérti, hiszen olyan tény vonatkozasaban tagadta meg a
bizonyitast tolink a birdsag, amely vonatkozasban alperes sem szolgdltatott bizonyitékot, és
igy lényegében bizonyitatlan maradt a tény, am alperes érvelését fogadtak el az eljart
birosagok, anélkil, hogy ezt érdemben, szamunkra is érthetd indokkal megmagyaraztak volna.

k%%

Az 1. és 1I. foku itélet ellentmondasos abban a tekintetben is, hogy annak ellenére, hogy az
adasvételi eloszerzodés és az adasvételi szerzodés vonatkozasaban azt rogzitik, hogy abban
alperes nem volt szerz6dé fél, igy ezen szerzédések semmilyen kihatassal nem lehetnek rd, nem
allapithatnak meg ra nézve jogokat és kotelezettségeket, azt a kérdést, hogy akkor az alperes és
tarsasagunk kozti jogviszonyt létrehozd Tamogatoi Okirat és annak mellékletei miért
keletkeztethetnek az ingatlan ebben a relacioban harmadik személynek szamit¢ eladoja oldalan
olyan kotelezettséget (bankszamlanyitas), amelynek elmulasztasat lényegében tarsasagunkon
kérte szdmon az alperes és azt szankcionalta, mar nyitva hagyjak. Arra az - egyébként az tgy
érdemére vonatkozd - érviinkre sem adott érdemben valaszt egyik eljart birosag sem, hogy az
ugyvedi letétbe teljesités, amely a jogszabalyok altal is elismert formdja a teljesitésnek, miért
nem volt megfeleld, és e korben azt az ellentmondast sem oldottak fel, hogy amennyiben
lehetéség vagy Ugyvédi letétbe teljesiteni, ebben az esetben milyen jogalapja van az alperesnek
ismételten harmadik személy oldalan kotelezettséget keletkeztetni akként, hogy az eladd
rendelkezési jogat lényegében kizarja az ugyvédi letétbe kerdlt, és ettél a ponttol az elado
tulajdonat képezd pénzosszeg vonatkozasiban. E korben arra sem adtak vélaszt az eljart
birosagok, hogy miért szankcionalhato az elallas jogaval az, ha az eladd az tgyvédi letétbol
torténd készpénzes kifizetésrol dont, figyelemmel arra, hogy még amennyiben esetlegesen az
adasvételi szerz6désben meg is hatdroznak a felek a letétbol torténd teljesités maodjat, arra
tarsasagunknak ténylegesen nincs rahatasa, hogy végll milyen mddon torténik az Ggyvédi
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letétbol torténo kifizetés, az tgyvédi letét kizarolag az ugyvéd és az eladd viszonylataban
keletkeztet jogviszonyt, annak sem tarsasagunk, sem alperes nem volt részese, ekként az eladé
rendelkezési jogosultsdganak korlatozasara nem volt lehetéség. E korben tehat az eljart
birésagok indokolasa nem felelt meg a tisztességes eljarashoz valo jognak. -

*k%k

Sem az I. fokd, sem a 1. fokd Birdsag nem tért ki érdemben azon érviinkre, amely szerint az
alperes sajat Palydzati Utmutatojanak F.4. pontjdbél, valamint az alperes Palydzati
felhivasanak F.1.2. pontjabdl kovetkezoen alperesnek a palydzatok kivalasztasa soran
vizsgalnia kellett a Palydzati felhivas A-G. pontjaiban, igy a C.9.a) pontjaban foglaltakat, azaz a
tamogathato ingatlanvasarlasra vonatkozo kovetelmények teljesilését, ebbdl kovetkezoen az
adasvételi elészerzodés tartalmi vizsgilatdnak meg kellett torténnie mar a palyazat
tamogathatdsagarol szol6 dontés meghozatalakor. E kérdéskornek jelentésége lett volna az ugy
érdemi elbirdldsa szempontjabol, hiszen igazolta volna egyrészt, hogy alperes az
eloszerzodésben és a végleges adasvételi szerzédésben foglaltakrol ténylegesen tudott, azokat
tudomdsul vette és nem kifogdsolt. Mdsrészrél igazolta volna azt is, hogy amennyiben
kifogasolhatonak tartotta alperes a szerzédés tartalmat, (gy elmulasztotta tarsasdgunkat
tajékoztatni errdl, valamint felhivni hianypotlasra, ahogy azt a palyazat megvaldsitasa soran
egyébként mds kérdés kapcsan (pl. projekt kezdd iddpontja) megtette. Ebbél kévetkezéen
igazolhatova valt volna, hogy alperes megsértette a Ptk. 277. § (5) bekezdésében, valamint a 4.
§ (1) bekezdésében foglaltakat, azaz tarsasagunk nem kévetett el szerzodésszegést, illetdleg azt
kifejezetten alperes magatartasa okozta, és az ekként jogellenes gyakorolt elllasi jog révén
résziinkre kart okozott. E korben az sem vilagos, hogy az alperes sajit belsé eljarasi rendjére
vonatkozo hivatkozasat, amely szerint a palydzat tartalmi vizsgalatira nem kerilt sor,
elfogadtak-e a birésagok, és ha igen, milyen indokon, illetsleg bizonyitékon alapulva tették ezt.

Az eljart birosagok ezen érvvel egyaltalan nem foglalkoztak, és ennek még csak okt sem adtak,
ezért sérilt az indokolt biroi dontéshez fizodo jog, ekként a tisztességes eljarashoz valé jog,
valamint a II. fokd Birésag ezen magatartasaval a hatékony jogorvoslathoz valg jogot is
megsértette, hiszen nem reagalt a fellebbezésben is hivatkozott fenti érvre.

*kk

Kifejezetten ellentmonddsosak, valamint hidnyosak az itéletek a kolcsonosszeg
visszakovetelésének elmulasztasa vonatkozasaban. Az 1. fokd Birésag Il. foki Birdsag altal
helyben hagyott itélete a tényallasban rogzitette, miszerint az alperesi jogelod a palyazatunkat
befogadva 20.000.000,- Ft palyazati tamogatast itélt meg tarsasagunk részére azzal, hogy
ebbdl 10.000.000,- Ft a visszatéritendd kélcson, mig 10.000.000,- Ft vissza nem téritend6
tamogatas formdjaban keriil megfizetésre (9.P.94.487/2016/20-1. szamu itélet, 1. old. utolsd
bek. és 2. old. els6 bek ), tovabba rogzitette, miszerint alperes érdemi ellenkérelmében eladta,
hogy ,a tamogato kizarolag a tamogatas jogszerii felhasznalasa, megfeleld pénziigyi igazoldsa
esetére vallal kotelezettséget a tamogatas kifizetésére, egyébként azt koteles visszatartani,
illetve a mar kifizetett osszegeket visszakovetelni.” (9.P.94.487/2016/20-1. szamu itélet, 3. old.
2. bek). Eppen ezen tények okan hivatkoztunk arra, hogy amennyiben valdban
szerzGdésszegést kovetett volna el tarsasagunk, alperes mindenképpen visszakovetelte volna a
10.000.000,- Ft kolcsont, hiszen sajat bevallasa szerint koteles lett volna ra, am erre nem
kertlt sor, tehat tarsasagunk nem tantsitott szerzédésszegd magatartast. Ennek ellenére az I
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fokd Birosag ezen érvre egydltalan nem reagalt, mig a I1. foku Birdsag azt rogzitette, hogy ,az
alperes jogosultsaga azt eldonteni, hogy a kolcsonszerzodés kapcsan is él-e a szerzodésszegés
miatti jogaival, a vissza nem téritendé tamogatas visszavondsat nem teszi jogellenessé, ha a
kolcson dsszegére ugyanezt az alperes nem alkalmazza” (73.Pf.639.725/2017/5. szamu itélet, 6.
old. utolso elotti bek.). Egyfeldl a 1. foku Birdsag félre magyarazta e kérben hivatkozasunkat,
hiszen nem azt allitottuk, hogy a kélcson vissza nem kovetelése teszi jogellenessé az elaliast,
hanem azt, hogy alperes ezen lépése, figyelemmel arra, hogy sajat bevalldsa szerint koteles a
teljes tamogatds visszakovetelésére, alatamasztja a kereseti kérelmiinkben is hivatkozottakat,
miszerint nem ker(lt sor szerz6désszegésre, és ezért jogellenes az alperesi eldllas. Nem vildgos
az indokolasbol, hogy a II. fok( Birosag az I. foku Birosag helyben hagyott itéletének tényallasa
alapjan hogyan jutott erre az itéleti megallapitasra, logikai kapcsolat nem mutathaté ki, ezen
tilmenden pedig érdemben nem reagalt érveléstinkre, hiszen azt atfogalmazva, annak értelmét
teliesen megvaltoztatva adott egyfajta indokot, ez azonban nem tekinthetd érdemi
magyarazatnak, hiszen nem a tarsasdgunk 4ltal tett allitasra reagalt ténylegesen. Ezzel sérilt az
indokolt biréi dontéshez fliz6do jogunk, ekként a tisztességes eljarashoz valo jog. )

*kk

Az onerd elszamolasara vonatkozoan hianyos az indokolds, ugyanis azt rogzitik az eljart
birésagok, hogy a teljes projekt koltséggel el keli szamolni, ekként az oner6 kifizetésérdl is a
tobbi koltséggel azonos madon kell elszamolni, e korben azonban nem vildgos, milyen logika és
ténybeli, illetleg jogi érvek, illetéleg hivatkozasok révén allapitotta meg, hogy az onerd is
projekt koltség, az ugyanis nem keriilt definidldsra, sem kifejtésre, hogy annak mik az elemei, és
hogy milyen oknal fogva tartoznak oda az adott tételek. Fzért az 1. és 1. foku itélet indokolasa e
vonatkozasban is sérti a tisztességes eljarashoz valo jogot.

2.2 Jogorvoslathoz valé jog (Szabadsag és felek’isség, XXVIIL. cikk (7) bek.)

Az Alaptorvény Alapvetés B) cikk (1) bekezdése rogziti, hogy Magyarorszag fiiggetlen,
demokratikus jogdllam.

Az Alaptorvény Alapvetés R) cikk (1) bekezdése szerint az Alaptorvény Magyarorszag
jogrendszerének alapja, mig a (2) bekezdés szerint az Alaptorvény és a jogszabalyok mindenkire
kotelezéek, tovabba a (2) bekezdés szerint az Alaptorvény rendelkezéseit azok céljaval, a benne
foglalt Nemzeti hitvallassal és torténeti alkotmanyunk vivmdnyaival o6sszhangban kell
értelmezni.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy
jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi, hatosagi és mas kozigazgatdsi dontés ellen, amely a jogat
vagy jogos érdekét sérti.

Az Alaptorvény 28. cikke szerint a birésagok a jogalkalmazas soran a jogszabdlyok szovegét
elsésorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel dsszhangban értelmezik. Az Alaptorvény és a
jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak megfelelo,
erkélcsos és gazdasagos célt szolgalnak.
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Eloljaréban rogzitheto, hogy az Alkotmanybirésag gyakorlatéra, ideértve a korabbi hatarozatok
alkalmazhatésagat, valamint a Birosag gyakorlatanak alkalmazasat is a jogorvoslathoz valo jog
kapcsan is szem el6tt kell tartani

A lisztesseges eljdrdshoz valo jognal kifejtetteken tul, miszerint tébb, a fellebbezésben foglalt
ervunkre sem reagalt a II. foku Birésag, amire nézve indokot sem adott eld, a jogorvoslathoz
valo jog sérelme allapithato meg azon oknal fogva is, mivel a II. foka itélet lényegében
megismetli az 1. foku itélet megallapitasait, anélkiil, hogy érdemben reflektilna a
fellebbezésiinkben foglaltakra. Ebbol kovetkezoen rogzithet6, hogy a Il. foki Birdsag nem
vizsgalta meg érdemben az altalunk eldadott, az ugy érdemére vonatkozo lényeges érveinket és
az azok alapjaul szolgald, az 1. foku eljarashan becsatolt bizonyitékokat. Ezzel nem csak a
tisztesseges eljarashoz valé jogot, illetéleg az indokolt biroi dontéshez valo jogot sértette meg a
korabban mar kifejtett, az Alkotmanybirésag és a Birésag altal az indokolasra vonatkozoan
kidolgozott kovetelmények vonatkozasaban, hanem a hatékony jogorvoslathoz valé jogot,
hiszen nem keriilt sor a fellebbezésben foglaltak érdemi, tényleges vizsgalatara, ezzel kiiiresitve
a jogorvoslatot.

A Birosag gyakorlata szerint, a tisztességes eljarashoz valo jogbol kvetkezéen is, a jogorvoslati
kérelmet elbirdlo felsobb birosagnak nem elég pusztan jovahagynia az alsobb foku birésag
megallapitasait, hanem vizsgalnia kell a jogorvoslati kérelemben eladott lényeges érveket,
illetéleg hivatkozasokat (Helle v. Finland, § 60.). Ebbgl allaspontunk szerint az is kévetkezik,
hogy nem elég az I. foku itélet indokainak megismétlése, kilonosen, amennyiben a fellebbezés
kifejezetten olyan kérdéskoroket is érint, amelyekre mar az 1. foku itélet sem tért ki, ebben az
esetben ugyanis a I1. foku Birdsag feladata arra reagalni, hogy az . foku itéletben nem szereplg,
de a kereseti kérelemben és a fellebbezésben hivatkozott ténybeli vagy jogi hivatkozas miért
nem ker(ilt értékelésre, az miért maradt el az I. foka itéletben. Ennek hidnydban nem &llapithato
meg, hogy a Il. foku Bir6sag érdemben megvizsgalta a fellebbezésben foglaltakat, ezért sériilt a
hatékony jogorvoslathoz valé jogunk. Kiilonos tekintettel arra, hogy a Pp. 239. §-a alapjan a
felsbb birosagot is koti a Pp. 221. § (1) bekezdésében foglalt indokoldsi kételezettség a
fellebbezéssel kapcsolatosan.

2.3 Vallalkozas szabadsaga (Alapvetés, M) cikk (1) bek.), jog a véllalkozashoz (Szabadsag
és Felelosség, XII. cikk (1) bek.) és a tisztességes gazdasagi verseny feltételeinek
biztositasa (Alapvetés, M) cikk (2) bek.)

Az Alaptorvény Alapvetés R) cikk (1) bekezdése szerint az Alaptorvény Magyarorszag
jogrendszerének alapja, mig a (2) bekezdés szerint az Alaptorvény és a jogszabalyok mindenkire
kotelezSek, tovibba a (2) bekezdés szerint az Alaptorvény rendelkezéseit azok céljaval, a benne
foglalt Nemzeti hitvalldssal és torténeti alkotmanyunk vivmanyaival 6sszhangban kell
értelmezni.

Az Alaptorvény 28. cikke szerint a birdsagok a jogalkalmazas soran a jogszabdlyok szovegét
elsésorban azok céljdval és az Alaptorvénnyel osszhangban értelmezik. Az Alaptorvény és a
jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kézjonak megfeleld,
erkolcsos és gazdasagos célt szolgalnak.

Az Alaptorvény Alapvetés M) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszdg gazdasiga az
értékteremtd munkan és a vallalkozas szabadsagan alapszik
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Az Alaptorvény Szabadsag és felelosség XIl. cikk (1) bekezdése rogziti, hogy mindenkinek joga
van a munka és a foglalkozas szabad megvalasztasahoz, valamint a vallalkozashoz.

Az Alaptorvény Alapvetés M) cikk (2) bekezdése szerint Magyarorszag biztositja a tisztességes
gazdasagi verseny feltételeit. Magyarorszag fellép az eréfolénnyel valo visszaéléssel szemben,
és vedi a fogyasztok jogait.

A vdllalkozas joga valddi alapjog (21/1994. (IV. 16.) AB hatdrozat, Indokolas IV.3. pont), tovabba
a vallalkozas joga a foglalkozas szabad megvalasztasahoz vald alkotmanyos alapjog egyik
aspektusa, annak egyik, a kilonos szintén torténd megfogalmazasa. A vallalkozas joga az
Alkotmanybirosag értelmezésében annyit jelent, - de annyit alkotmanyos kovetelményként
feltétlentl -~ hogy az dllam ne akadalyozza meg, ne tegye lehetetlenné a vallalkozéva valast
(54/1993. (X. 13.) AB hatdrozat, Indokolds 11.1. pont). Ez a kotelezettség dllami oldalrél a
birésagokat is terheli, értelmezési és jogvitarendezd tevékenységik, ideértve a biréi gyakorlat
kialakitasat és fejlesztését is, nem eredményezheti a véllalkozéva valas, illetéleg a vallalkozasi
tevékenység folytatasanak akadalyozdsat vagy ellehetetlenitését, tovabba nem fenyegethet
ezzel.

Az Alaptorvény 28. cikke szerint a rendes birdsagok a jogszabalyokat az Alaptorvénnyel
osszhangban kotelesek értelmezni és alkalmazni. Ebbél kovetkezden a jelen Ggyben - eljart
birosagok kotelesek lettek volna eljarasuk sordn a vallalkozas szabadsagara és a vallalkozas
jogara is figyelemmel eleget tenni a jogszabalyokbol eredd kotelezettségeiknek. Mar
onmagaban az I. és II. foka itélet indokolasanak fogyatékossagai, igy a hidnyossagok és
ellentmondasok kovetkeztében sérdlt a vallalkozas szabadsaga, valamint a vallalkozas joga. A
kordbbi biroi gyakorlat figyelmen kivul hagydsa az altalanos szerzodési feltételek értelmezése
vonatkozasaban anélkil, hogy erre vonatkozdan érdemi indokolast tartalmaznanak az itéletek,
kifejezetten bizonytalanna teszi a vallalkozasok szamara, hogyan tanusitsanak jogkovetd
magatartast, milyen tartalommal kossenek egymassal szerzédést, illetoleg, hogy a szerz6désben
esetlegesen felmerdl6 bizonytalansagok az értelmezés soran melyik fél terhére esnek majd.
Kifejezetten a vallalkozas szabadsaganak, illetéleg a véllalkozas joganak sérelmét eredményezik
a jelen eljarasban tamadott itéletek abban a vonatkozasban, hogy a fentebb mar kifejtettek
szerint a Palydzati felhivas értelmezése soran a Ptk. 207. § (1) bekezdése helyett - amely
onmagdban az eljart birosagok szamdara sem volt elég tampont a 10 %-os kiszob
értelmezéséhez — nem a Ptk. 207. § (2) bekezdése és a GK. 37. sz. dllasfoglalas szerinti
értelmezést alkalmaztak, amely kifejezetten az altalanos szerzodési feltételt megfogalmazo félre
terheli az értelmezés bizonytalansagat, ekként a cimzettre, jelen esetiinkben a tdrsasagunkra
kedvezébb értelmezést rendeli alkalmazni. Az eljart birésagok magatartasa ekként alkalmas
arra, hogy a gyengébb pozicicban Iévé, lényegében kiszolgaltatott félre, azaz tarsasagunkra
terhelje az értelmezési bizonytalansagot, annak ellenére, hogy ekként a piac valamennyi
szerepléje szamara megkérdéjelez6dik, hasonld helyzetben egy esetleges jogvitdban a birdsag
milyen modon fogja értelmezni a jogszabalyokat, a korabbi biréi gyakorlat tovabbra is él-e és
alkalmazasra keril, vagy esetlegesen (j gyakorlat van kialakuloban, utobbi esetben pedig mi
annak a pontos tartalma. Bar e korben megjegyezzik, hogy mivel adekvat, értékelheto
indokoldst erre vonatkozoan sem az 1. fokd, sem a I1. fokd itélet nem tartalmaz, igy nem lehet
megdllapitani, hogy a korabbi gyakorlatot kivantdk tovabb fejleszteni, vagy azt csupan
elmulasztottak alkalmazni, és ennek eredményeként tették megallapitasaikat. A birdi gyakorlat
egységessége biztositja a kiszamithatosagot a piaci szereplok, igy a vallalkozasok szamara, akik
csak e kiszamithatosdg biztositasa mellett tudnak jogkovetd és szerzédésszer(i magatartast
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tanasitani, és e kiszamithatosag része az is, hogy vilagossa kell valnia, milyen oknal fogva és
mennyiben térnek el az eljaro birosagok a kialakult és szilard bir6i gyakorlattél.

Ugyanezen érvek mentén sérti tovabba a vallalkozas szabadsagat és a véllalkozas jogat az,
hogy az eljart birdsagok érdemi, értékelheté indok nélkil utasitottak el bizonyitasi
inditvanyunkat a Palyazati felhivas tartalmanak értelmezésére vonatkozoan, kulonos tekintettel
a tarsasagunkat terhelé bizonyitasi kotelezettségre. A polgari jogviszonyokban alkalmazandd
nyilatkozati elv, amely hangsilyt fektet arra, hogy maga a cimzett hogyan érthette a
jognyilatkozatot, szintén a kiszamithatosagot hivatott biztositani a gazdasagi szereplok kozott,
hiszen az altalanos szerzodési feltételek esetében az azt megalkoté fél mindig erdsebb
pozicioban van, egyittal a javdra egyfajta informaciés aszimmetria all fenn a jogviszony
tartalmat illetéen, ezért e hatalmi helyzet kiegyenlitését szolgdlja ez a rendelkezés, amely révén
a kiszolgéltatottabb fél oldalan felmerilo koralmények, igy az, hogy az & oldalarél hogyan
ertelmezhet6 a jognyilatkozat, szintén értékelésre keriilnek. Ennek elmaraddsa és kizarolag az
erdsebb hatalmi pozicioban 1évo nyilatkozattevo szandékanak kutatasa nem enyhiti, hanem
erositi a felek kozti aszimmetridt, ami végsd soron a kisebb, gyengébb piaci szereplok
helyzetének romldsahoz, végsé soron a piaci verseny sérelméhez vagy megsziinéséhez vezet.
Eppen ezért a tarsasagunk altal felvetett értelmezéssel kapcsolatos érvek teljes és érdem
indokolas nélkili ignordlasa sértette a vdllalkozas szabadsagdt, illetéleg a vallalkozas jogat. E
korben alldspontunk szerint az eljart birdsagok megsértették a tisztességes gazdasagi verseny
feltételeinek biztositasahoz fiiz6do jogot is (Alapvetés, M) cikk (2) bek.), amikor kizardlag az
alperesi oldal érveit tartak fel, valamint tarsasagunk érveit és bizonyitasi inditvanyait tényleges
és érthetd indokolds nélkil figyelmen kiviil hagyva az alperesi érvelést tették magukéva, annak
ellenére, hogy alperes olyan nagysagt apparatussal rendelkezik, amelynek alkalmasnak kell
lennie olyan pdlydzati kiiras elkészitésére, amely valamennyi vallalkozas szamara érthets,
vildgos és csak egyféleképp értelmezhetd.

Szintén a vallalkozas szabadsagdt, valamint a vallalkozas jogat sértette az, hogy az eljart
birosagok bar megallapitottak, hogy polgari jogi jogviszony jott létre alperes és tarsasagunk
kozott, azonban ezt kovetéen a polgdri jogviszonyokban a felekre haruld kotelezettségeket
alperes vonatkozasaban teljes mértékben figyelmen kivil hagyték. Az iizleti életben, a polgari
jogviszonyokban altalanosan alkalmazandd jogelv az altalunk kévetkezetesen hivatkozott
tajékoztatasi kotelezettség, amely nem kizardlag a jogviszony létrejéttekor, hanem annak
fennallasa soran folyamatosan terheli a feleket. A tajékoztatasi kotelezettség kiterjed minden, a
jogviszonyt és a teljesitést befolydsold, kilonosen a teljesitést akadalyozd vagy lehetetlenné
tévé korllményre. Onmagaban az, hogy a teljesités feltételei a felek kozti szerzédésben
rogzitésre kertlnek, nem jelenti azt, hogy a jogosultat ne terhelné tajékoztatasi kotelezettség
abban a pillanatban, amikor olyan tény jut tudomasara, amely allaspontja szerint a teljesités
szerzbdésszerliségének elmaraddsat eredményezi. Kulonos tekintettel egyébként arra, hogy
ekkent igazolhatja, ugy jart el mar a jogviszony létesitésekor is, ahogy az az adott helyzetben
altalaban elvarhat6, megadta a sziikséges tajékoztatast a szerzodésszeri teljesitéshez. Olyan
atipikus polgari jogviszonyban, mint ami a jelen tgy targya is, és amelyben az alperes sajat
bevallasa szerint is 6t tobbletjogok, mig tarsasagunkat tobbletkotelezettségek terhelik, kiilonos
jelent6séget kap a tdjékoztatds, részben a mar hivatkozott és tarsasagunkat sujté informécios
aszimmetria okdn. Ebben az esetben nem elégséges a tajékoztatok és atmutatok rendelkezésre
bocsatasa, hiszen azok a jelen lgyben kizarélag megismételték a Palyazati felhivasban
foglaltakat, legaldbbis a foglalé és az eléleg vonatkozasaban, azt nem pontositottak, nem
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részletezték a jobb érthetdség érdekében, ekként nem tekinthetd a tajekoztatasi kotelezettség
teljesitésének.

A téjékoztatasi kotelezettség tartalma az eset osszes koriilményeinek fuggvénye, és a jelen
ugyben alperes mar a pdlydzat tamogatasardl szolo dontés meghozatalakor tisztdban volt
valamennyi, a tarsasagunk altal tenni kivant teljesitésre vonatkozd informacioval, ezért
megfelelé idében torténd tajékoztatas, felhivas esetén még alkalmunk lett volna az adasvételi
szerzédésben a tdjékoztatasnak megfeleld moédon madositani a foglald és az elGleg dsszegét, a
kifizetés modjat és az alperes altal kifogdsolt mozzanatokat, amennyiben pedig ezekre mar nem
lett volna lehetéség, tgy az adasvételi eldszerzodéstdl elallni, és ebben az esetben nem
keletkezik tarsasagunknak 10.000.000,- Ft kara pusztan a Palyazati felhivas értelmezésehol
eredd félreértések okan. Azt, hogy a birdsagok ezen érveket figyelmen kivil hagytak, utat
nyitottak annak, hogy alperes és mas palyazati felhivast kozzé tevok onkényesen valogassanak
a tobbféleképp értelmezhetd rendelkezések esetén az egyes értelmezések kozil, ami a
gazdasagi viszonyokra utalt véllalkozasok szamara rendkiviil bizonytalanna teszi a mikodést. A
vallalkozas szabadsagdt, illetdleg a vallalkozas jogat az ilyen értelmezés azért is sérti, mert ez
eltantorithatja a vallalkozasok, kilonosen az ilyen Gsszegi karokra érzékeny kis- és
kozépvallalkozasokat a palyazastol, mikozben ezen uniés és allami tamogatasoknak éppen az
ilyen vallalkozasok tamogatasa lenne a célja. Ezért az eljart birésagok e korben tett hianyos és
nem adekvat, tényleges logikat nélkilozo, az altalunk tett hivatkozasokra nem reagdld
indokoldsa nem csak tarsasagunk, hanem valamennyi kis- és kozépvallalkozas vonatkozasaban
a vallalkozasi szabadsag és a vallalkozashoz valo jog sérelmével fenyeget, illetéleg azt
eredményezi.

Megjegyezziik, hogy a vallalkozas szabadsaganak, illetoleg a véllalkozas joganak biztositasa
kilonosen hangsulyos az allammal, illetoleg az allamot reprezentalé vagy allami taimogatast
élvezd szervekkel, intézményekkel, tarsasagokkal szemben. Az allam, és ekként a jogvitét
eldontd birdsagok kotelezettsége annak biztositasa, hogy az dllami tdlhatalom ne
eredményezze sziikségtelentl és aranytalanul a vallalkozas szabadsaganak, illetoleg a
vallalkozas joganak korlatozasat, esetlegesen megsziintetését. Az alperes és az alperesi jogelod
a kormany altal kijelolt, ekként végsé soron a kormany feliigyelete, iranyitasa és tamogatasa
altal miikodd intézmény, amely bar kozhatalmat nem gyakorol, azonban ezen tamogatas révén
jelentos talhatalommal rendelkezik a piaci szereplokkel szemben. Eppen ezért ezt a tényt - az
Alaptorvény 28. cikkére is figyelemmel - kalon hivatkozas nélkal is szem elétt kellett volna
tartania az I. és II. foku Bir6sagnak, hiszen csak ekként, az ez alapjan elvégzett értelmezés és
mérlegelés révén biztosithato a jogvitaban a vallalkozas szabadsaganak, valamint a véllalkozas
joganak érvényesilése. Amennyiben ezt valamilyen oknal fogva mégis ignoraljak az eljaré
birosagok, ugy annak indokat kell adniuk, ez azonban a jelen tigyben elmaradt.

A fentiekre tekintettel az Alaptorvény megsértett rendelkezései:
— Alapvetés B) cikk (1) bekezdés
— Alapvetés M) cikk (1) bekezdés
— Alapvetés M) cikk (2) bekezdés
— Alapvetés R) cikk (1)-(3) bekezdés
— Szabadsag és felelésség XXVIII. cikk (1) bekezdése
— Szabadsag és felel6sség XXVII. cikk (7) bekezdés
— Szabadsdg és feleldsség XI1. cikk (1) bekezdése
— Alaptorvény 28. cikk
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3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozat arrél, ha az inditvanyozé kezdeményezte-e a birésdgon az alkotmdnyjogi

panasszal tamadott birésdgi itélet végrehajtdsdnak felfiiggesztését.

Eloadjuk, hogy a tamadott birdsagi itélet végrehajtasanak felfiggesztését nem
kezdeményeztiik.

b) Ugyvédi meghatalmazds eredeti példdnya, vagy jogtandcsosi igazolvany mdsolata, ha
az inditvanyozo jogi képviselével jdr el. (Melléklet)

A csatolt meghatalmazas szerint.

¢) Nyilatkozat az inditvanyozé személyes adatainak nyilvdanossdgra hozhatésdgdrol
(Melléklet)

A csatolt nyilatkozat szerint.
d) Az érintettséget aldtamaszto dokumentumok egyszerli mdsolata (Mellékletek)

Az érintettséget a birosagi eljards iratanyaga, igy a kereseti kérelem és a fellebbezés igazolja.

Debrecen, 2018. junius 08.
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