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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3021/2019. (I. 21.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Févarosi Torvényszék 73.P£.639.725/2017/5. szamu itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 jogi személy (a tovabbiakban: inditvanyozd) jogi képviselGje (dr. Nadas Gydrgy, 4025 Deb-
recen, Széchenyi utca 11. 1/10.) Gtjan az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja, valamint az Alkot-
manybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal
fordult az Alkotmdnybirésdghoz, melyben a Pesti Kézponti Kerdileti Birésag 9.P.94.478/2016/20-1. szamd itélete,
valamint a Févarosi Torvényszék 73.P£.639.725/2017/5. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megdllapita-
sat és megsemmisitését kérte.

2. Az inditvany benydjtasara okot ad6 kartéritési pernek az alkotmdnyjogi panasz elbirdlasa szempontjabdl 1é-
nyeges elemei a kdvetkezSk.

2.1. Az inditvanyozé — a perbeli felperes gazdasagi tarsasag — keresetével az alperest (a Nemzetgazdasagi
Minisztériumot) kartérités megfizetésére kérte kitelezni. A per el6zménye, hogy az inditvanyozo egy debrece-
ni ingatlan megvasarlasdhoz palyazati forrast kivant igénybe venni, melyet a Nemzeti Fejlesztési Ugynokség
(a tovabbiakban: alperesi jogel6d1.) mint tdmogat6 irt ki. Az inditvanyoz6 palyazati kérelmét az alperesi
jogel6d1. els6 izben elutasitotta, majd miutdn az tigyben eljart hat6sag az inditvanyozéi kifogasnak helyt adott,
a palyazatot befogadta és 20 milli6 forint palyazati tdmogatast itélt meg az inditvanyozé részére, azzal, hogy
ebbdl az 6sszeghdl 10 millié forint visszatéritendd kolcson és 10 millio forint vissza nem téritendd tamogatds
formajaban keriil az inditvanyozé részére megfizetésre. 2013. jlnius 25-én a tdmogatdi okiratot a peres felek
aldirtak. Az ingatlan adasvételi szerz6dés 2013. augusztus 6-an keriilt megkotésre. A tdmogatdi okirat részét
képezd Pénziigyi (elszamoldsra vonatkozd) Tajékoztatd 7. pontja szerint nem tamogathaték azon netté 100 ezer
forint Osszérték feletti szamlak, melyek kiegyenlitése készpénzzel tortént, kivéve az adasvételi szerz&désben
rogzitett elGleg, vagy foglalé 10%-os mértékig, amennyiben az a szerz6déskotésig atadasra kerdilt. Ugyanebben
a pontban meghataroztak a felek, hogy amennyiben ingatlanvasarlas esetén a palyazo tigyvédi letétbe utalja at
a vételar egészét vagy részét, az tigyvéd dltal inditott kifizetésrél is szlikséges bankszamlakivonatot benydijtani.
(EttS] csak abban az esetben lehet eltekinteni, ha az eladé az ligyletet kifizetettnek tekinti.) A tdmogatoi okirat
részét képezd Altalanos Szerzédési Feltételek (a tovabbiakban: ASZF) 7.1.1. pontja rogziti, hogy mi mindsiil
a szerz6dés kedvezményezett ltali megszegésének. Ezekben az esetekben az ASZF 7.2.2. pontja alapjan a ta-
mogaté jogosult a Szerz6déstsl elallni.

Az inditvanyozé a 22 700 000 forintos vételdrbol, a 2 700 000 forint 6nerét az eladd részére készpénzben fi-
zetett ki és létrejott a kolcsonligylet is, amely eredményeként a vételarbdl az 6ner6t meghaladé elsé 10 millié
forint megfizetésre keriilt Ggyvédi letétbe torténd teljesitéssel.

A palyazat ellenérzése soran, 2014. janius 2. napjan az inditvanyozot az alperes arrél tajékoztatta, hogy a ta-
mogatoi dontést szerz&désszegésre hivatkozassal visszavontdk, mivel az inditvanyozé megsértette a palyazati
kifrdst azzal, hogy a vételar tobb mint 10%-a készpénzben keriilt kifizetésre, ezért a vissza nem téritendd tdmo-
gatds kifizetésére nem keriilhet sor. Az inditvanyozé a dontéssel szemben kifogdst terjesztett el§, melyet
a Miniszterelndkség 2015. aprilis 17-én elutasitott arra is figyelemmel, hogy az tigyvédi letéti szamlara valé
vételarnak az eladé részére készpénzben torténd kifizetése a pénziigyi tajékoztatéba utkozik.
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2.2. Az inditvanyozé keresetében 10 millié forint krtérités és kamata megfizetésére kérte kotelezni az alperest,
arra hivatkozva, hogy szerz&désszegést nem kovetett el, igy az alperes jogellenesen vonta vissza a tdamogatoi
dontést a vissza nem téritendS tamogatas kifizetésére, mellyel 10 millié forint kart okozott. Hangsulyozta, hogy
az adasvételi szerz6dés 3. pontja szerint az 6nerébdl 2 270 000 forint foglal6ként kerdilt tigyvédi letétbe, mig
430 000 forint vételarelSlegként készpénzben keriilt kifizetésre a végleges szerz6dés alairdsakor. A pélydzat
elbirdlasakor a Magyar Gazdasagi Kozpont Zrt. (MAG Zrt., a tovabbiakban: alperesi jogel6d2.) ezt a konstruk-
ciot nem kifogdsolta és az alperesi elGszerz6dés ismeretében dontott a palydzat tdimogatasardl és ezt kovetGen
keriilt sor a timogat6i okirat megkotésére és aldirasara, a végleges adasvételi szerz6dés befogaddsara. Allas-
pontja szerint az elszamoldsi szabalyok az 6ner6re nem, csak az elnyert timogatasokra vonatkoznak. A végle-
ges addsvételi szerz6dés rendelkezése az el6leg vonatkozdsaban megegyezik az elGszerz6désben foglaltakkal,
igy az alperes erre hivatkozva ,megsértette a johiszem(iség és a tisztesség elvét és megvaldsitotta a joggal valod
visszaélést.” Végil kiemelte, hogy a 2 270 000 forint foglal6 és a 430 000 forint el6leg kiilon-kiilon nem halad-
ja meg az ingatlan vételaranak 10%-4t.

fenn. Elismerte, hogy a tdmogatdi jogviszony létrejott, azonban a zéré kifizetési kérelemhez csatolt dokumen-
tumok nem voltak elégségesek az igény megalapozasdhoz. Az alperes kizarélag a tdmogatds jogszer( felhasz-
naldsa, megfelel6 pénziigyi igazolasa esetére vdllalt kotelezettséget a tamogatds kifizetésére, egyébként azt
koteles visszatartani, illetve a mdr kifizetett 6sszegeket visszakovetelni. A tdmogaté okirat aldirasaval a felek
kozott a régi Polgéri Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi V. torvényben (a tovabbiakban régi Ptk.) nem nevesitett
atipikus szerzGdés jott létre, amelynek az alperes altal el6re meghatarozott szerz&déses rendelkezések, doku-
mentumok — igy a Tajékoztatd is —, kotelezd tartalmi elemei. Hangsulyozta, hogy a folyamat pénziigyi ellendr-
zése a zar6 beszamol6 és kifizetés igénylés benyujtasa utan kezdédik, melynek soran az alperesnek a teljes
kifizetési folyamatot vizsgdlnia sziikséges, amelyhez a Tdjékoztaté tartalmazta az elszamolashoz sziikséges
részletes informdciokat. Hivatkozott arra, hogy a foglalé és a vételdr 0sszege nem kiilon-kiilon értendd, igy
a 10%-os felsé hatdr nem kiilén szdmitand6, hanem ez egy olyan keret, amibe minden készpénzes befizetés
tartozik. Hangsulyozta, hogy az tgyvéd altali kifizetésrél is bankszamla kivonatot sziikséges adni az elszamo-
lasban, kivéve azt az esetet, amikor a felek a szerz6désben rogzitik azt, hogy az ligyvédi letétbe torténd uta-
lassal az eladd az lgyletet kiegyenlitettnek tekinti. Ezt a Tajékoztatd altal megkivant fordulatot azonban sem
az el6szerz6dés, sem a szerzdés nem tartalmazza. Minthogy az inditvanyozé a kifizetési folyamatokat a pa-
lydzati kiirasban foglaltak szerint nem igazolta, ezzel az ASZF 7.1.1. pontja alapjan szerz&désszegést valdsitott
meg, amelyre figyelemmel az alperes a 7.2.2. pont alapjan jogosult volt a 6i okirat visszavondsara és jogszer(ien
tagadta meg a perben vitas 6sszeg kifizetését, mivel a pénziigyi teljesités nem a pdlyazati elGirasok alapjan
keriilt igazoldsra.

Az elsé fokon eljart Pesti Kozponti Keriileti Bir6sag megdllapitotta, hogy az inditvanyozé helytelendl hivatko-
zott arra, hogy az adasvételi elGszerz6dés, illetve az adasvételi szerz8dés, a felek kozotti tdmogatdi okirat részét
képezd pénziigyi Tajékoztatot és az ASZF-ben foglaltakat feliilirna, kiilonos tekintettel arra, hogy ezek a doku-
mentumok nem az addsvételben részt vevs felek kozotti jogviszonyra vonatkoznak, hanem az inditvanyozé és
az alperes kozott megvaldsitandé palyazati projektre. Mint atipikus szerz&désre a régi Ptk. 205/C. §-aban fog-
laltak a pénziigyi Tdjékoztato 7. pontja és az adasvételi szerz6dés 3. pontja tekintetében nem alkalmazhatéak.
Az alperes az inditvanyoz6 felé fennallé tdjékoztatdsi kotelezettségének a birdsag megallapitasa szerint teljes
korlen eleget tett, hiszen a szerz6dés kapcsol6d6 dokumentumai nem vitdsan a felek rendelkezésére alltak, igy
annak tartalmaval az inditvanyozo is tisztaban volt. A bir6sag megdllapitotta azt is, hogy a pénziigyi elszamo-
lasra vonatkozo Tajékoztatd egyértelm(i rendelkezéseket tartalmazott, miszerint 10%-ot meghaladé mértékben,
készpénzben kifizetett 6sszeg mindenképpen az ASZF 7.1.1. pontja szerinti szerz&désszegési oknak mindsiil,
amelyre figyelemmel az alperes a 7.2.2. pont értelmében jogosult volt eldllni a szerz&déstsl. Az els6fokd biro-
sag szerint az inditvdnyozé azzal tett volna eleget a tdimogatdi okirat szerinti szerz6déses kotelezettségének, ha
az tgyvéd altal torténd onerd kifizetésrSl a bankszamlakivonatot csatolja, vagy az 6nerd vonatkozasaban is azt
rogzitik, hogy tUgyvédi letétbe torténd utalassal teljesitett az inditvanyozé, és az elad6 ezzel az tigyletet kifize-
tettnek tekinti. Erre azonban nem kerdilt sor. Az els6fokd birésag hangsilyozta, hogy a bizonyitasi eljaras sordn
felvett tandvallomas is azt erGsitette meg, hogy az onrész megfizetése ténylegesen gy tortént, hogy az tigyvé-
di iroddban a 2 700 000 forint vételdrelSleg készpénzben édtaddsra keriilt az eladénak, aki rogton rendezte
a tartozasat az elévasarlasi jog jogosultja felé. Ez egyértelm(en ellentmond a pénziigyi Tajékoztatéban foglal-
taknak, és ezaltal az inditvanyoz6 megszegte a tamogatéi okiratban vallaltakat. A birésag kiemelte, hogy az al-
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peres azon magatartasa, hogy kiilén nem hivta fel az inditvanyozo figyelmét arra, hogy az adasvételi szerzé-
désben rogzitettek nem felelnek meg a pénziigyi elszamolasi kotelezettségének, nem tekinthetd joggal valé
visszaélésnek. Az inditvanyozo teljes kor felvildgositast és tdjékoztatast kapott arrél, hogy milyen feltételeknek
kell megfelelnie ahhoz, hogy a 10 milli6 forint vissza nem téritend§ tamogatast megkapja és ennek ellendrzé-
sével is szamolnia kellett. Kiemelte a birsdg: az inditvanyozé pélyazatanak tamogatasra alkalmassa mindsitése
nem jelenti azt, hogy a késébbiekben a pénziigyi elszamolds kapcsan tapasztalt hidnyossagok, vagy szerz&dés-
szegés kapcsan a jogeldd ne vonhatnd vissza a tamogatast. Ennek lehetGségét kifejezetten rogzitették és a ta-
mogatdi okirat elkésziltével egyidejlileg (2013. jdnius 25-én) kilon fel is hivtak az inditvanyozo figyelmét arra,
hogy a rendelkezésre all6 okiratokon feliil az ASZF-el, a pénziigyi elszamoldssal, valamint a monitoring és
a helyszini ellenérzéssel kapcsolatos tudnivalékrél mely honlapokon tdjékozédhat. Az inditvanyozé a végleges
adasvételi szerz6dést ezt kovetGen kototte meg, igy lehetGsége lett volna arra, hogy a tamogatasi okirat mellék-
letét képezd okiratokban foglaltak szerint jarjon el.

A birosag itélete indokoldsdban kitért arra, hogy az inditvanyozo altal kért tand kihallgatasat, mint sziikségtelent
mell6zte, mert a kért tant egy pdlyazatszerkeszté cég tigyvezetGje és a birdsag szerint a palyazatszerkesztd cég
altalanos gyakorlata a konkrét peres eljarasban nem bir relevanciaval.

A birésag 6sszességében megallapitotta, hogy nincs olyan alperesi magatartas, amely a régi Ptk. 339. §-dban
foglaltakra figyelemmel az inditvdnyozé karigényét megalapoznd, igy az els6foku birsag az inditvanyozé ke-
resetét elutasitotta.

2.3. Az inditvanyozé fellebbezésében elsédlegesen az elséfokd birdsag itéletének megvaltoztatasat, masodla-
gosan annak hatdlyon kiviil helyezését és az els6foku birdsag Uj eljaras lefolytatasara, és Gjabb hatarozat hoza-
taldra utasitasat kérte. Megismételte a kordbban elGadott — és a 2.2. pontban (Indokolas [6]-[11]) ismertetett —
érveit azzal, hogy az alperesnek 6t hianypétlasra kellett volna felhivnia, és ennek hianyaban az elGszerz6désben
foglaltakat az alperes elfogadta, 6 pedig a tamogatasra jogosultta valt. Hangsdlyozta, hogy amennyiben az al-
peres az elGszerzGdést nem vizsgalta, gy magatartdsa a régi Ptk. 4. § (1) és (4) bekezdéseibe (itk6z4 és felro-
mét hivatkozott az alperes a régi Ptk. 277. § (5) bekezdése szerinti tajékoztatasi kotelezettsége elmulasztasra.
Sérelmezte, hogy az elséfoku birésag a polgari perrendtartasrél szol6 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: régi
Pp.) 206. §-dban foglaltak megsértésével allapitotta meg, hogy az elSleg és a foglal6 egyiittesen kezelendd
a 10%-os keretben. Alldspontja szerint az elsGfokd birésag annak megéllapitasaval, hogy az inditvanyozé meg-
szegte a tdmogatoi okiratban foglaltakat, a kereset és az ellenkérelem keretein tdlterjeszkedett. Sérelmezte,
hogy a birésag figyelmen kiviil hagyta, hogy az alperes a kolcsont nem vonta vissza, igy eltérGen értékelte
a kolcson és a vissza nem téritendS tdmogatas feltételeinek kezelését.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagydsét arra hivatkozva kérte, hogy nincs
olyan alperesi magatartas, amely a régi Ptk. 339. §-dra figyelemmel megalapozna az inditvanyozé karigényét.
Hivatkozott az dltala az els6foku eljardsban mar elGadottakra — a 2.2. pontban (Indokolas [6]-[11]) ismertetet-
tekre — azzal, hogy a palyazatok kivdlasztdsa és a projekt pénziigyi ellendrzése elvalasztandék egymastol.

A masodfokon eljart Févarosi Torvényszék itélete indokoldsdban az elséfokd itélet megallapitasait helyesnek
mindsitette. Ezek koziil kiemelte, hogy az els6foku birésag helyesen éllapitotta meg, hogy a felek kozotti szer-
z6déses jogviszonynak nem része sem adasvételi elGszerz8dés, sem az adasvételi szerzédés, erre iranyul6 ki-
kotést nem tartalmaznak sem a vonatkozé jogszabalyok, sem az ASZF, igy a régi Ptk. 205/C. §-anak alkalma-
zasa az ASZF és az adasvételi szerz6dés rendelkezései kozotti eltérésre nem lehet irdnyadé. Hangstlyozta,
hogy az els6foki birdsag helyesen értelmezte a Tajékoztatd egyértelm( rendelkezését, amely ellenére az indit-
vanyoz6 nem csatolt bankszamla kivonatot a készpénzben 6nrészként megfizetett 6sszegr6l. Hivatkozott indo-
kolasaban tobbek kozott a Miniszterelnokség kifogast elutasitd hatdrozatara is, amely szerint az inditvanyozé
,a megvasarolt ingatlan vételdranak tobb mint 10%-4t készpénzben fizette ki”. Helyesnek mindsitette az elsd-
foku itélet megallapitdsat, miszerint az alperes tdjékoztatdsi kotelezettségének eleget tett. Az adasvételi szerz6-
dést szerkesztd Gigyvéd tandvallomdsa szerint az inditvanyozé volt az, aki a pénziigyi elszamolas Tajékoztatojat
az tgyvédnek nem adta at, igy a sajat mulasztasa okozta, hogy az adasvételi szerz6dés alapjan tortént teljesités
nem felelt meg a tdmogatoi okiratban foglaltaknak.

A masodfoki birésdg szerint az alperes jogosultsaga azt eldonteni, hogy a kélcsondsszegre vonatkozéan él-e
a szerz6désszegés miatti jogaival. A vissza nem téritendd tamogatds visszavonasat nem teszi jogellenessé, ha
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az alperes a kolcson Osszegét illetGen masként jart el. A fentiekre tekintettel a masodfokd birésag az elséfoki
bir6sag itéletét a régi Ptk. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

3. Az inditvanyoz6 ezt kdvetSen nydjtotta be alkotmanyjogi panaszat, amelyben mind az els6fokd-, mind a ma-
sodfokd itélet alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte, az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdése, M) cikk (1)-(2) bekezdései, R) cikk (1)-(3) bekezdései, XII. cikk (1) bekezdése, XXVIII. cikk (1) és
(7) bekezdései, valamint 28. cikke sérelmére hivatkozva.

3.1. Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a biréi itéletek azért sértik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését,
az R) cikk (1) és (2) bekezdéseit, a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseit, valamint 28. cikkét, mert a birésagi elja-
rasban az inditvanyoz6 nem tudta érvényesiteni eljarasi jogait, nem élhetett bizonyitdssal és nem volt szamara
biztositott a hatékony jogorvoslat. Allitdsa szerint a két bir6i dontés egyike sem volt ,megfeleléen” indokolt, ami
onkényes és az inditvanyozé pervesztességét eredményezte. Véleménye szerint ,az alapvetd jogok megtartasa-
val” a ,birésagok feltétleniil eltér6 jogkovetkeztetésre jutottak volna”. Kilonosen sérelmezi az inditvanyozo,
hogy szerinte nem vildgos, a bir6sag miért a mérlegelés eszkdzét alkalmazta a bizonyitas lefolytatasa helyett és
miért nem tarta fel, hogy az ellenérdek( felek szamara mit jelent a szavak altalanosan elfogadott jelentése,
miért tdmaszkodott kizarélag sajat értelmezésére. Ervelésében felidézi az Alkotmanybirésag kapcsol6dé gya-
korlatat; a 6/1998. (lll. 11.) AB hatarozatot, az 5/1999. (lll. 11.) AB hatdrozatot, a 14/2002. (lll. 20.) AB hataroza-
tot, a 15/2002. (Ill. 29.) AB hatarozatot, a 35/2002. (VII. 19.) AB hatarozatot, a 22/2012. (V. 11.) AB hatarozat,
Indokolas [40]-[41] bekezdéseit, a 7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat, Indokolads [24]-[34] bekezdéseit, valamint
a Rémai Egyezmény rendelkezéseit és az Emberi Jogok Eurépai Birdsaga gyakorlatanak egyes eseteit. Az eljaras
tisztességét abban latja, ha az eljaras soran a felek el6adhatjak relevans érveiket és a ,az eljaré birésagok valo-
ban meg is halljak” azokat.

3.2. Az indokolt dontéshez val6 joga sérelmét latja egyrészt abban, hogy a masodfokd birdsag az elséfokd bi-
rosag altal az ,lgy lényegi kérdéseiben kifejtett érveit tovabbi vizsgdlat és a vizsgalat indokainak el6adasa
nélkil hagyja helyben”, illetve mdsrészt, ha a dontés ,a bizonyitékokkal nyilvanvaléan ellentétes indokoldst”
tartalmaz, ami téves biréi mérlegelésre utal. Sériilni latja a fegyverek egyenlGségét is egyrészt azdltal, hogy
,az egyik fél altal sajat bels6 eljardsi rendjére, illetSleg eljarasara torténd hivatkozast az ezt igazold bizonyité-
kok szolgaltatasa hianyaban, a masik fél ezt vitat6 nyilatkozata ellenére tényként fogad el és a tényallas részévé
teszi, jogkovetkeztetéseit ez alapjan vonja le”, masrészt azért, mert az altala inditvanyozott tant kihallgatasat
az eljart birdsag mellézte. Sérelmesnek tartja, hogy a birésag ezt azzal indokolja, hogy a tand kihallgatasanak
az tigyben nincs relevancidja. Az inditvdnyozé hidnyolja a logikai 0sszefliggést a tand kihallgatdsanak mell6zé-
se és indoka kozott.

3.3. Ugyanezen okokbdl latja sériilni a hatékony jogorvoslathoz f(iz6d§ jogat is, mert a mdsodfokd birésag nem
adott ,kielégits indokoldst”, csupan az elséfokd dontés indokait megismételte. A tisztességes eljarashoz valé
jogat sérelmezve az inditvanyozé elGadta tovabba {a 2.2. pontban (Indokolas [6]-[11]) mar ismertetett}, a per
soran felhozott érveit is, amelyek a birdsag jogértelmezését vitatjdk.

3.4. Az inditvanyoz6 a véllalkozdshoz valé joga vonatkozasdban is a birésdg jogértelmezését sérelmezte. Alli-
totta, hogy ,az eljart bir6sagok bar megdllapitottak, hogy polgéri jogi jogviszony jott létre”, azonban ezt kdve-
téen a polgari jogviszonyokban a felekre hdrulé kotelezettségeket az alperes vonatkozdsdban teljes mértében
figyelmen kivil hagytdk.” Az inditvanyozé kiemelte, hogy ,6nmagadban az, hogy a teljesités feltételei a felek
kozti szerz6désben rogzitésre keriilnek, nem jelenti azt, hogy a jogosultat ne terhelné tdjékoztatasi kotelezett-
ség”.

4. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag el&szor az alkotmanyjogi panasz befogadasarol
dont, melynek soran az eljaré tandcs vizsgdlja, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz befogad-
hatésagdra vonatkozo torvényi — formai és tartalmi — feltételeknek. A testiilet megallapitotta, hogy az inditvany

hatdrid6ben érkezett, az inditvanyozé érintettnek tekinthetd és a rendelkezésére all6 jogorvoslati lehetGségeket
kimeritette.
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4.1. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerint az inditvanynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia, az (1b) bekezdés
e) pontja alapjan pedig a kérelem akkor hatarozott, ha indokolast tartalmaz arra nézve, hogy a kifogasolt bir6i
dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével.

Az inditvanyoz6 az Alaptorvény Xll. cikk (1) bekezdése sérelmét alkotmanyjogilag értékelhetd indokolas nélkiil
allitotta, igy a hatarozottsag fenti kovetelményének ez a panaszelem nem tesz eleget, az Alkotmanybir6sag nem
vizsgdlhatta.

4.2. Az inditvanyozé hivatkozott az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére, amely azonban nem tekinthetd az in-
ditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogdt tartalmazé alaptorvényi rendelkezésnek, ezért erre alkotmanyjogi
panasz nem alapithaté {lasd pl. 3108/2016. (VI. 3.) AB végzés, Indokolas [23]; valamint 3107/2017. (V. 8.) AB
végzés, Indokolas [12]}, fliggetleniil attél, hogy az inditvanyban ezzel 6sszefliggésbe hozott XXVIII. cikk (1) és
(7) bekezdései sérelmének esetleges fenndllasa esetén az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése sérelmére hivatko-
zas funkciétlan lenne.

4.3. Az inditvanyoz6 panaszaban hivatkozott az Alaptérvény M) cikk (1)—(2) bekezdéseire, R) cikk (1)—(3) bekez-
déseire, valamint az Alaptorvény 28. cikkére is. Az Alkotmanybir6sag gyakorlata kbvetkezetes abban a kérdés-
ben, hogy az Alaptorvény M) cikk (1)-(2) bekezdéseit, R) cikk (1)-(3) bekezdéseit, és 28. cikkét sem tekinti
olyan, az inditvanyozo6 Alaptorvényben biztositott jogat tartalmazo alaptorvényi rendelkezésnek, amelyre alkot-
manyjogi panasz alapithat6 {legutébb lasd pl. 3075/2018. (Il. 26.) AB végzés, Indokolas [24]-[26]; 3070/2018.
(Il. 26.) AB végzés, Indokolds [15], illetve 3266/2017. (X. 19) AB végzés, Indokolas [8]}. Ezért az Alkotmanybiré-
sag az ezekre alapitott inditvanyi elemeket nem vizsgalhatta.

4.4. Az Abtv. 29. §-a szerint ,az Alkotmanybir6sag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadja be.” Ez alternativ
feltétel, barmelyik megléte indokot ad a befogadasra. Az Alkotmanybirdsag jelen tigyben elsGként azt allapitot-
ta meg, hogy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségilinek tekinthetd kérdést az inditvanyozé nem fogalmazott meg.
Ezt kovetGen azt vizsgalta, hogy az inditvanyban felhozott érvek alapjan felmeriilhet-e a biréi dontés alkotma-
nyossaganak kételye.

4.5. Az inditvanyozé indokoldssal alatdmasztottan Alaptorvényben biztositott joganak sérelmeként a XX VIII. cikk
(1) és (7) bekezdéseire hivatkozott: a bir6i bizonyitékértékelést, bir6i jogalkalmazast és indokolast sérelmezve.
Az Alkotmanybirésag a jelen Gigyben is hivatkozik arra az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésére visszavezethetd,
kovetkezetes gyakorlatara, amely szerint — mivel a testiilet ,az Alaporvény védelmének legfGbb szerve”, ezért
— eljarasa sordn nem vizsgdlhatja feliil a tamadott biréi dontés jog-, illetve torvényszerliségét. Ezt mar csak azért
sem teheti meg, mert ez esetben az Alaptorvény 25. cikk (1) bekezdése szerint a bir6sagok szamdra megfogal-
mazott, a 25. cikk (2) bekezdésében konkretizalt igazsagszolgaltatasi hataskdrben, kovetkezésképpen alaptor-
vény-ellenesen jarna el. Ezért ,[6lnmagukban a rendes bir6sagok altal elkovetett vélt vagy valds jogszabalysér-
tések nem adhatnak alapot alkotmanyjogi panasznak. Egyébként az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfoku
bir6sdgga valna” {els6ként: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}.

Az inditvanyoz6 altal hivatkozott tisztességes birdsagi eljarashoz fliz6d6 alapjogra az Alkotmanybirésag eddigi-
ekben kovetett gyakorlataban a bir6sagi eljarasokkal szembeni elvarasként tekintett. Az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésében nem kétségesen eljardsi természeti alapjogot ismer el, amelynek elvi alapjat az eljaras egé-
szének minGségében lehet megragadni. Az Alkotmanybirésag altal a 7/2013. (Ill. 1.) AB hatarozataban (Indoko-
las [29]) alkalmazhaténak itélt 6/1998. (Ill. 11.) AB hatarozata értelmében a tisztességes eljarashoz valé jog
,olyan minGség, amelyet az eljdrds egészének és koriilményeinek figyelembe vételével lehet csupan megitéini.
Ezért egyes részletek hianya ellenére éppugy, mint az Osszes részletszabaly betartasa dacdra lehet az eljaras
méltanytalan vagy igazsagtalan, avagy nem tisztességes” (ABH 1998, 91, 95.).

Az Alaptorvény XXVIII. cikke (1) bekezdéséhez kapcsoléddan az inditvanyozé részben azt sérelmezte, hogy
a birésagok az & perbeli érveit nem osztottak és a megkotott tamogatdi szerzGdést helytelenil értelmezték.
Tekintettel az alkotmanybiraskodas funkciéjaval kapcsolatban kifejtettekre, az Alkotmanybirdsdg a birdsag
jogértelmezését, — amely torvényességi szakkérdés, — nem birdlhatja feliil, igy e kérben fel sem meriilhet
az Alaptorvény XXVIIII. cikk (1) bekezdése sérelmének kételye.
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[30] 4.6. Az inditvanyozo sérelmezte az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése vonatkozasaban a birésagok donté-
seinek indokolasat is. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint ,az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) be-
kezdésében rejlé indokolasi kitelezettség alkotmdnyos kovetelménye a birésdg dontési szabadsaganak abszoldt
korlatjat jelenti, nevezetesen azt, hogy dontésének indokairdl az eljarasi torvényeknek megfelelGen sziikséges
szamot adnia. [...] Az eljarasi torvény rendelkezéseire is figyelemmel, a tisztességes eljaras alkotmanyos kove-
telménye a bir6i dontésekkel szemben azt a minimdlis elvarast mindenképpen megfogalmazza, hogy a birésag
az eljarasban szerepl6 feleknek az ligy lényegi részeire vonatkozo észrevételeit kell§ alapossaggal megvizsgalja,
és ennek értékelésérdl hatdrozataban szamot adjon” {7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat, Indokolds [34]}. Ugyanebben
a dontésében arra is ramutatott a testiilet, hogy ,az indokolt hat6sagi dontéshez val6 jog semmiképpen sem
jelentheti azt, hogy az lgyben eljaré birésagot a felek valamennyi érvelése tekintetében részletes indokoldsi
kotelezettség terhelné” (Indokolds [31]). Az eljaré birésagok részletesen, koherens médon megindokoltdk don-
téstiket. Az, hogy ezt az indokoldst az inditvanyozo vitatja, illetve a sajat alldspontja szerint annak masra kellett
volna kitérnie, sem veti fel az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmének a kételyét.

[31] 4.7. Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdéséhez kapcsolodé inditvanyi elem tekintetében sem talalt az Alkot-
manybir6sag olyan indokot, amely alapjan fenndllna a tdmadott dontések alkotmanyossaganak kételye és emiatt
az inditvanyt be kellene fogadni. Az inditvanyozé élhetett és élt is jogorvoslati jogaval, igy a jogorvoslati jog
sérelme nem merdl fel, hiszen az Alaptérvény XXVIII. cikk (7) bekezdése a jogorvoslathoz val6 jogot biztositja
és nem azt, hogy a jogorvoslati kérelem pozitivan, az inditvanyozé elképzelése szerint keriil elbiraldsra.

[32] 5. Mindezekbdl kovetkezGen az inditvany alapjan nem meriil fel sem alapvetS alkotmanyjogi jelent&séglinek
tekinthet6 kérdés, sem a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség gyanija, igy az inditvany
befogadasanak feltételei nem dllnak fenn.

[33] Mindezeket figyelembe véve az Alkotmanybirésag az inditvanyt — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az 56. §
1)-(2) bekezdései, valamint az Ugyrend 5. § (1) és (2) bekezdései alapjan eljarva, az Abtv. 27. § a) pontjara,
29. §-dra, 52. § (1) bekezdésére és (1b) bekezdésének e) pontjara, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és
h) pontjaira tekintettel — visszautasitotta.
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