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Tisztelt Elnok Ur!

Az Alkotménybirdsagrdl sz616 1989. évi XXXII. torveny 1. § b) pontja, valamint a 20. § és
21. § (2) bekezdése alapjan

inditvanyt terjesztek elé

a koOrnyezeti zaj és rezgésterhelési hatarértékek megallapitasardl szolé 27/2008 (XII. 3.)
KvVM-EiiM egyiittes rendelet 2. § (4) bekezdése

alkotmanyellenességének vizsgalata érdekében.

1. A koérnyezetvédelmi és viziigyl miniszter, valamint az egészségiigyi miniszter 10/2009.
(VIL 30.) KvWM-EiM egyiittes rendelettel mddositotta a komyezeti zaj és rezgésterhelési
hatarértékek megallapitasardl sz6lé 27/2008. (XII. 3.) KvWM-EiM egyiittes rendeletet. A
modosités kiegészitette a rendelet 2. §-at, igy a hatalyos szoveg 2. § (4) bekezdése tartalmazza
a kulturdlis fesztivalok esetén iranyado zaj- és rezgésterhelési hatarértékekkel kapcsolatos
szabalyokat. A 2. § (4) bekezdés szerint:

,»A junius 1. és szeptember 15. k6z6tti id6szakban megrendezésre kertild, egybefliggden tobb,
de legfeljebb nyolc napon at tart6 kulturalis fesztivalok esetében e rendelet alkalmazasa soran
a) a nappali id6szakon a 6:00 és 23:00 kozotti idészakot, eJJeh idészakon a 23:00 és 6:00
kozotti idészakot kell érteni,
b) a zajtdl védendd valamennyi teriileten a terhelési hatarertek nappali idészakban 65 dB,
éjjeli idészakban 55 dB.”

2. A hatarértékekkel kapcsolatos altalanos szabalyokat a 2. § (1)-(3) bekezdése tartalmazza,
kimondva tobbek kozott, hogy fészabdlyként nappali idGszakon a 6:00 és 22:00 kozotti
iddszakot, éjjeli idészakon pedig a 22:00 és 6:00 kozotti idészakot kell érteni, tehat kulturalis
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fesztivalok esetén a rendelet kevésbé szigort elSirast tartalmaz. Eltérés van ugyanakkor a
- konkrét hatarértékekkel kapcsolatosan is, tekintettel arra, hogy az idézett 65 dB és 55 dB
atlagban ilizemi vagy szabadidGs zajforrasok esetén atlagosan 5-20 dB-nek megfeleld tullépést
engedélyez a rendeletben taladlhatd, az iizemi és szabadidGs zajforrds kategoridja
szempontjabol relevans teriileteket illetGen.

3. Allaspontom szerint a szabélyozis tobb szempontbél visszas. Egyrészt a jogalkotd nem
alkotta meg sem a rendeletben, sem magasabb szintli jogszabédlyban azokat a szempontokat,
hogy egy rendezvény mikor minGsiil kulturdlis fesztivalnak. Masrészt pedig az egészséges
kérnyezethez val6é alkotményos alapjog szempontjabol is visszas a rendelkezés, mivel a
hatélyos hatérértékekhez képest, valamint az éjszakai és nappali id6szakok tekintetében olyan
»kedvezményeket” tesz a rendezvény szervez$i szamara, melyek a jelenlegi formajukban
indokolatlanok, a lakossagnak az Alkotmany 18. §-aban valamint 70/D. §-dban biztositott
jogait sziikségteleniil és aranytalanul korlatozza. Az emlitett visszassagok miatt allaspontom
szerint a szabélyozas hivatkozott része alkotmanyellenes.

A jogbiztonsag kévetelményének sérelme

4. Amint arra mar utaltunk a kulturdlis fesztival fogalma sem a rendeletben, sem pedig
magasabb szintli 4gazati jogszabalyban nincs meghatarozva. A jogalkotd evidencianak tekinti
e fogalmat, annak meghatarozisahoz minimalis tdmpontot sem ad, ez azonban indokolatlanul
tag mérlegelési lehetdséget biztosit a jogalkalmaz6 hatésdgoknak azon tekintetben, hogy egy
adott rendezvényre milyen zaj- és rezgésterhelési hatarértéket hatirozzon meg.

5. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata tobbszor megersitette azt a tételt,
miszerint: ,,A jogallam nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsdg. A jogbiztonsig az é4llam - s
els6sorban a jogalkoto - kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze, egyes
részteriiletei és az egyes jogszabalyok is viligosak, egyértelmiiek, miikodésiiket tekintve
kiszamithatéak és el6relathatoak legyenek a norma cimzettjei szamdra. Vagyis a jogbiztonsag
nem csupan az egyes normdk egyértelmiiségét koveteli meg, de az egyes jogintézmények
mukddésének kiszadmithatdsagat is.” 9/1992 (1. 30.) AB hatarozat. ,,Ugyanakkor a jogalkoto
viszonylag széles korli mérlegelési lehetGséget is adhat a jogalkalmazénak, azonban a
jogalkalmazo6i déntés szempontjait olyan mdédon kell meghatdroznia, hogy - amennyire csak
lehetséges - a lehetd legkisebb korre korlatozza az eltéré vagy az dnkényes jogértelmezés
lehetdségét. [9/1992. (1. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 59, 65.] A jogbiztonsag megkodveteli a
jogszabalyok olyan vilagos és egyértelmli megfogalmazasat, hogy mindenki, akit érint,
tisztidban lehessen a jogi helyzettel, ahhoz igazithassa dontését és magatartasat, és szamolni
tudjon a jogkovetkezményekkel. Ideértendd az is, hogy ki lehessen szamitani a jogszabaly
szerint eljar6é allami szervek magatartasat. [11/1992. (IIL. 5.) AB hatarozat, ABH 1992, 77,
92.]

6. Az €l6z6 pontban kifejtettek nem jelentik azt, hogy a jogalkalmazé szdmaéra biztositott
mérlegelési lehetGség ellentétben éllna az Alkotmény 2. § (1) bekezdésébdl kiolvashatd
- Jjogéllamisag kovetelményével. A mérlegelésen alapulé dontéshozatal a magyar hatdsigi
eljarasok lényeges eleme, azonban a konkrét szdveg esetében nem a jogszabalyi
kovetelményeknek megfelelS, a hatosag szamara biztositott mérlegelési jogkdr gyakorlasarsl
van sz6, hanem egy pontatlan fogalomrdl, mely az alkotmanyos visszassag szintjét elérd
mértékll dontési szabadsigot biztosit a hatdsdg szdmara egy adott rendezvény jellegének
meghatarozasakor.




7. A kulturalis fesztival allaspontom szerint egy koznapi szohasznalatbol atvett fogalom,
annak tartalma jogi szempontbdl bizonytalan, tekintetbe véve a kiilonféle, igen széles
kinalatot ajanlé rendezvényeket, nem lehet egyértelmilien eldonteni, hogy egy rendezvény
mikor szamit kulturalis fesztivalnak. A kiilonféle konnylizenei, gasztrondmiai, szinhdzi, sport
és egyéb fesztivalok mar jelenleg is igen gyakoriak, megrendezésiik stirlisége pedig részben a
turizmus, illetve egyéb célok miatt folyamatosan nd, ami a szérakoztatds széles skaldjat
kindlja, ugyanakkor jelentGs zajterhelést general a fesztivalokon részt venni nem kivand
lakosséag iranyaba.

8. A hatalyos sz6veg pontatlan fogalomhasznélata ugyanakkor lehetdséget biztosit mind az
engedélyt kér6k, mind pedig a dontést hozé hatosig szdmara, hogy e fogalmat a lehetd
legszélesebb értelemben, akar valamennyi rendezvényt kulturdlis fesztivalnak tekintve
értelmezzék, ez viszont alldspontom szerint egyértelmlien az Alkotméany 2. § (1)
bekezdésének, valamint az egészséges kornyezethez vald jog sérelmét is jelenti. Ami a
hatosagi dontésre vonatkozd jogorvoslati jog gyakorlasat illeti, elmondhatd, hogy az a
dontéshozatalhoz sziikséges szempontok hidnya miatt nehezen gyakorolhat6.

A birésaghoz fordulas joganak sérelme

9. Az Alkotmanybirdsag az Alkotmany 57. § (1) bekezdését, valamint az 50. § (2) bekezdését
értelmezve tObbszor foglalkozott a kézigazgatasi hatdrozatok birdsdgi feliilvizsgalataval,
illetve annak alkotmanyjogi tartalméval.

10. Az Alkotmany 57. § (1) bekezdése a bir6saghoz fordulas jogéat fogalmazza meg. E szerint
A Magyar Koztarsasigban a birdsag el6tt mindenki egyenld, és mindenkinek joga van
ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat, vagy valamely perben a jogait és kotelességeit a
torvény altal felallitott fliggetlen és partatlan bir6sag igazsigos és nyilvanos targyaldson
biralja el.” Az Alkotmany 50. § (2) bekezdés pedig kimondja, hogy ,,a birésag ellendrzi a
kozigazgatasi hatdrozatok torvényességét”. Ezeket a feladatait a birdsdg csak megfelel6
torvényi tdmpontok alapjan tudja ellatni, olyan szabalyok révén, amelyek meghatarozzak,
hogy a felilvizsgalandé kozigazgatasi dontés. torvényességének elbiralasdndl milyen
szempontokat kell figyelembe venni. A biréi mérlegelés szabalyainak hidnya miatt ugyanis
kitiresedik az Alkotmany 57. § (1) bekezdésébe foglalt birdsaghoz fordulas joga. Az
Alkotmanybirdsag a 39/1997. (VIL 1.) AB hatérozat rendelkezd részében megallapitotta: ,,A
kozigazgatasi hatdrozatok torvényessége birdsdgi ellendrzésének szabélyozadsanal
alkotmanyos kovetelmény, hogy a birésdg a perbe vitt jogokat és kotelezettségeket az
Alkotmany 57. § (1) bekezdésében meghatarozott feltételeknek megfeleléen érdemben
elbiralhassa. A kozigazgatasi dontési jogkort meghatarozé szabéalynak megfeleld szempontot
vagy mércét kell tartalmaznia, amely alapjan a dontés jogszerliségét a birdsag
feliilvizsgalhatja.” (ABH 1997, 263.) A vonatkoz6 indokolas pedig - tobbek kozott - kifejtette:
»A kozigazgatisi perben a birdsdg nincs a kozigazgatasi hatarozatban megallapitott
tényallashoz kotve, és a jogszerliség szempontjabdl feliilbiralhatja a kozigazgatasi szerv
mérlegelését is. Az igy felfogott érdemi elbiralassal nem &ll ellentétben, hogy a birdsig a
hatérozatot hozé hatdsagot Uj eljarasra utasitja. Azok a jogszabalyok, amelyek kizéarjadk vagy
korlatozzak azt, hogy a birésag a kozigazgatasi hatarozatot feliilvizsgalva a fentiek szerint
érdemben elbiralja a jogvitat, ellentétesek az Alkotméany 57. § (1) bekezdésével. Ebbdl az
okb6l nem csupan az a jogszabaly lehet alkotmanyellenes, amely kifejezetten kizarja a
jogkérdésen tulmend bir6i feliilvizsgélatot, vagy annak a kozigazgatdsi mérlegeléssel
szemben olyan kevés teret hagy, hogy az iigy megfelel6 alkotméanyos garancidk kozotti



érdemi ,elbiralasar6l” nem beszélhetiink, hanem az olyan jogszabéaly is, amely az
igazgatasnak korlatlan mérlegelési jogot advan semmilyen jogszeriiségi mércét nem tartalmaz
a birdi dontés szamara sem.” (ABH 1997, 263, 272.)

11. Figyelemmel az Alkotmanybirdsag altal elmondottakra allaspontom szerint bizonytalanna
teheti a jogalkalmazéi gyakorlatot, hogy a kornyezeti zaj és rezgés elleni védelem egyes
szabalyairdl sz616 284/2007. (X. 29.) Korm. rendelet 10. §(1)-(4) alapjan a hatarértékrol vald
dontést tartalmazo hatdrozat meghozatala soran, illetve amikor az el6bbi rendelet hatalya ala
nem tartozd kozteriileti rendezvényre vonatkozoan a zajvédelmi hatdsag hatarozatot hoz, a
kulturalis fesztival kritériumainak jogszabalyi meghatdrozasa nélkiil, a hat6sig gyakorlatilag
szabadon tekinthet egy rendezvényt fesztivalnak és kulturalis jelleglinek és e dontést sem a
fellebbezési eljardsban, sem a hatarértéket megéllapité hatrozat esetleges birdsagi kontrollja
soran nem lehet Ugy feliilvizsgélni, hogy megfelelSen lehessen érvényesiteni a torvényesség
szempontjait.

12. Alléspontom szerint elmondhaté, hogy a hatalyos szabalyozasban hidnyoznak a pontos
kovetelmények a jogbiztonsagnak megfelelé dontés meghozatalahoz. Az Alkotmanybirdsag
gyakorlatira is figyelemmel tehat ,a jogallamisag egyik alapvetd kdvetelménye, hogy a
kozhatalommal rendelkez6 szervek a jog altal meghatérozott szervezeti keretek kozott, a jog
altal megallapitott miik6dési rendben, a jog altal a polgérok szdmara megismerhetd és
kiszadmithaté médon szabalyozott korlatok kozott fejtik ki tevékenységiiket” [4/1999. (1. 31.)
AB hatarozat, ABH 1999, 52, 61.].

13. Az ismertetett indokok alapjan a hivatkozott szabédlyozas nem alkalmas arra, hogy az
alapjan a hatésagok és a birdsdgok a demokratikus jogrend kovetelményeinek megfeleld
dontéseket hozzanak.

Az egészséges komyezethez valo jog sérelme

14. Az Alkotmany 18. § és 70/D. §-dban deklardlt egészséges kornyezethez valé jog
értelmezését az Alkotmanybirésig a 28/1994. (V. 20.) AB hatirozatban, valamint az arra
€plilé késdbbi hatdrozataiban végezte el. Az egészséges kdmyezethez valo alkotményos jog
tekintetében a 28/1994. (V. 20.) AB hatirozat — jelent6sége szempontjabél —
kdmyezetvédelmi alaphatarozatként értékelendd. A testiilet e dontésében részletesen elemezte
tehat az egészséges kornyezethez valé jogot megallapitva, hogy ,,A kdmyezethez valé jog
jelenlegi forméjéban nem alanyi alapjog, de nem is pusztin alkotmanyos feladat, vagy
allamcél, amelynek megvalésitisi eszkozeit az 4llam szabadon valaszthatia meg. A
kornyezethez val6 jog koéztudottan nem sorolhaté a klasszikus, védelmi jellegii alapjogok
k6zé, hanem ugynevezett harmadik generacids alkotményos jog, amelynek jellege még
vitatott, s amelyet még csak kevés kortars alkotmany tartalmaz. Ez a jog ugyanakkor nem is
pusztan alkotméanyban kitlizott feladat vagy allamcél.”

15. Az Alkotméinybirdsdg értelmezése szerint az egészséges kornyezethez vald jog, igy
»onallosult és 6nmagaban vett intézményvédelem, azaz olyan sajatos alapjog, amelynek az
objektiv, intézményvédelmi oldala tilnyomé és meghatarozd. Az egészséges kdrnyezethez
valo jog az dllam kornyezetvédelemre vonatkozd kotelességei teljesitésének garancidit emeli
az alapjogok szintjére, beleértve a kornyezet elért védelme korlatozhatésaganak feltételeit is.
E jog sajatossigai folytdn mindazokat a feladatokat, amelyeket masutt alanyi jogok
védelmével teljesit az allam, itt térvényi és szervezeti garanciak nyujtasaval kell ellatnia.”




16. Ezen alaphatirozatdban a fentiek mellett a testiilet ramutatott arra is, hogy ,a
kornyezethez vald jog valdjaban az élethez vald jog objektiv, intézményvédelmi oldalanak
egyik része”, s ehhez kapcsolodva ,,az Alkotmanyban biztositott kdrnyezethez vald jog a
kornyezet védelmére és az élet természeti alapjanak fenntartdsdra vonatkozo 4llami
kotelességet jelenti. (...)A jogalkotds garancidlis szerepe nem egyszerlien csupan fontosabb a
kornyezetvédelemben, mint az olyan alkotméanyos jogokndl, ahol a bir6sig
(Alkotmanybir6sag) kozvetlen alapjogvédelmet adhat vagy alanyi jogi igényeket ismerhet el,
hanem — a dogmatikai lehetGségek hatarai kozt — mindazokat a garanciékat is nyujtania
kell, amelyeket az Alkotmany egyébként az alanyi jogok tekintetében biztosit.”

17. Mindezek alapjan ,,a kdmyezethez valdé jog intézményes védelmének mértéke nem
tetsz8leges. A védelem szintjét a kornyezethez valo jog fenti dogmatikai sajatossagain kiviil
dontden befolyasolja a kornyezetvédelem targya is: az élet természeti alapjainak véges volta
és a természeti karok jelentds részének visszafordithatatlansaga, s végiil az a tény, hogy
mindezek az emberi élet fennmaraddsanak feltételei. A kornyezethez vald jog az emberi
élethez valo jog érvényesiilésének fizikai feltételeit biztositja. Mindez a kéryezethez valo jog
jogalkotassal valé védelmének kiilonGs, mas jogokéhoz képest fokozottan szigoru voltat
koveteli meg.”

18. Hatérozatiban az Alkotmanybir6sidg nyomatékosan megallapitotta azt is, hogy ,,az allam
nem élvez szabadsagot abban, hogy a kdrnyezet allapotat romlani engedje, vagy a romlas
kockazatat megengedje.” A kornyezetben okozott karok véges javakat pusztitanak, sok
esetben  jovétehetetlenek, ebbSl kovetkezben pedig a védelem elmulasztasa
visszafordithatatlan folyamatokat indit meg. A fenti sajitossigok miatt az egészséges
kémyezethez valo jog védelmének eszkozei kozott a megeldzésnek elsdbbsége van.

19. A testiilet alaphatarozatdban a fentiek értelmében felallitotta, majd az azt kovetkezd
gyakorlataban kovetkezetesen érvényesitette (48/1997. (X. 6.) AB; ABH 1997, 504; 14/1998.
(V. 8.) AB, ABH 1998,130.) a kornyezetvédelem status quo megdrzésére iranyul6 allami

~ kotelezettséget, azaz a ,non derogat principle” elvet. Az Alkotmany 18. §-ban deklaralt

egészséges kornyezethez valo jog a Magyar Koztarsasig tehat azon kotelezettségét is
magaban foglalja, hogy az 4llam a természetvédelem jogszabélyokkal biztositott szintjét nem
csokkentheti. Az Alkotméanybirésdg hatarozatdban a természetvédelmi status quo
fenntartasaval Osszefiiggésben olyan rendelkezések alkotmanyossagat vizsgilta, amelyek
bizonyos természeti okbdl védett teriiletek tekintetében feloldottdk a privatizaciés és
karpétlasi céli felhasznéldsanak tilalmat. Jollehet a testillet els6 izben csak a
természetvédelmi jogszabalyok kapcsan rogzitette a tételt, a késébbiek folyaman azonban mas
komyezetvédelmi teriileten is érvényesitette azt. Az Alkotméanybirdsdg késébbi dontései
(példaul a 27/1995. (V. 15.) AB hatarozat, a 14/1998. (V. 8.) AB hatérozatot vagy a 106/2007.
(XII. 20.) AB hatdrozat) hangsulyoztak tehat, hogy az Alkotméany 18., illetve 70/D. §-abol
folyé kdvetelmények nem kizardlag a természetvédelemre, hanem a kdrnyezetvédelemre a
maga altalanossagaban is irdnyadok. Ebbdl kovetkezben pedig a tételt a kdrnyezetvédelmen
beliil az emberi egészséget nagymértékben terhel zajra is alkalmazni kell. Emellett nem
szabad arrdl sem megfeledkezniink, hogy egyes rendezvények a természeti kornyezetet, az €16
szervezeteket is terhelik.

20. A kornyezetvédelmi status quo tétele 1ényegében az allami fellépés olyan korlatjat jelenti,
amely megakadéilyozza, hogy a mar elért objektiv védelmi szint, illetve hatékonysag
cs6kkenjen, az addig elért kornyezetallapot romoljon. Kovetkezésképpen nem engedhetd




meg, hogy a kérnyezetvédelemhez vald jog érvényesiilése tarsadalmi, gazdasagi folyamatok,
koriilmények fliggvényében mennyiségileg vagy mindségileg valtozzon.

21. Allaspontom szerint jelen esetben a kévetkezékben kifejtett indokokra tekintettel, a mér
elért objektiv védelmi szinttl valé visszalépés valosult meg. Ahogy azt a kordbbiakban
ugyanis emlitettiik az egyiittes rendelet 2. § (4) bekezdése nemcsak, hogy mddositja a
zajterhelés megitélési idészakait, de a mellekleteben el6irt hatarértékekt6l vald lényeges
tullépést is lehetdvé teszi.

22. Az egyiittes rendelet 2. § (2) bekezdése szerint a nappali idészaknak a 6-22, az é&jjeli
id0szaknak a 22-6 6ra kozotti idSintervallum felel meg. A 2. § (4) bekezdés viszont a nappali
és éjjeli idészakot 6-23, illetve 23-6 6ra kozott allapitja meg. Az egyiittes rendelet 1. szamu
melléklete tartalmazza az iizemi és szabadidfs létesitményekt6l szarmazd zaj terhelési
hatarértékeit a zajtol védendS, kiilonb6z6 Gvezeti besorolasu [dillSteriilet, kiilonleges
terliletek koziil az egészségiigyi teriiletek, lakoéteriilet (kisvarosias, kertvarosias, falusias,
telepszer(i beépitésii), killonleges teriiletek koziil az oktatasi létesitmények teriilete, a temetdk,
a zoldteriilet, lakoteriilet (nagyvarosias beépitésli) vegyes teriilet] teriileteken. E melléklet
szerint a zajterhelési hatarérték az Gvezeti besorolas szerint nappal 45-60, mig éjjel 35-50 dB
lehet. Mindezekhez képest a 2009 nyaran a 10/2009 (VIL. 30.) KvVM-EiM egyiittes
rendelettel elfogadott modositas, ahogy azt a fentiekben bemutattuk nappal, azaz 6-23 oraig,
illetve éjjel, azaz 23-6 6raig 5-20 dB thllépést tesz lehetdvé.

23. A fentieket dsszefoglaléan megallapithatd, hogy az egyiittes rendelet 2. § (4) bekezdése
kdvetkezében a ,kulturalis fesztivalokat” lényegesen enyhébb szabalyok alapjan, fokozott
zajterhelés mellett lehet megtartani. Alldspontom szerint a mar elért védelmi szint pedig igy
jelentGsen csokkent. :

24. Az egészséges komyezethez valé jog intézményvédelmi jellege tekintetében fontos utalni
arra is, hogy a ,,non derogat principle” elv aldl egyetlen esetben, akkor biztositott az eltérés
lehetdsége, ,ha ez mas alapjog vagy méas alkotményos érték érvényesitéséhez
elkeriilhetetlen”. (...) A kdmyezethez vald jog érvényesitése a védelem elért szintjének
fenntartdsan beliil azt is megkivanja, hogy az éallam a preventiv védelmi szabalyoktdl ne
lépjen vissza a szankciOkkal biztositott védelem felé. Ett6l a kovetelménytSl is csak
elkertilhetetlen sziikségesség esetén, és csak aranyosan lehet eltérni.”

25. A fentiek mellett, tekintettel arra, hogy az egészséges kornyezethez valod jog alapjogi
jellegét az Alkotmanybirésag t6bb hatdrozatdban megerdsitette, igy annak korlatozéasa
alkotmanyossaganak megitélésénél — a minden alapjog korlatozasara irdnyadé mércét — az

Alkotmany 8. § (2) bekezdésbdl levezethetd szuksegessegl/aranyossagl tesztet is alkalmazni
kell.

26. A 30/1992. (V. 26.) AB hatdrozat szerint: ,,Az allam akkor nyulhat az alapjog
korlatozasanak eszkozéhez, ha masik alapvetd jog és szabadsag védelme vagy érvényesiilése,
illetve egyéb alkotményos érték védelme mas moédon nem érhetd el. Az alapjog
korlatozasanak alkotméanyossagahoz tehat 6nmagaban nem elegendd, hogy az masik alapjog
vagy szabadsag védelme vagy egyéb alkotmanyos cél érdekében térténik, hanem sziikséges,
hogy megfeleljen az ardnyossig kovetelményeinek: az elémi kivant cél fontossiga és az
ennek érdekében okozott alapjogsérelem silya megfelelé aranyban legyen egymassal. A
térvényhoz6 a korlatozas soran koteles az adott cél elérésére alkalmas legenyhébb eszkozt
alkalmazni. Alkotmanyellenes a jog tartalmanak korlatozasa, ha az kényszerité ok nélkiil,




dnkényesen torténik, vagy ha a korlatozas sulya az elérni kivant célhoz képest ardnytalan.” Az
egészséges kornyezethez valo jog korlatozasa lehetdségénél igy e feltételeket is
iranyadoaknak kell tekinteni.

27. Véleményem szerint, jelen esetben nincs olyan alapjog vagy alkotmanyos érték, amely az
egészséges kornyezethez vald jog korlatozasat, a védelem elért szintjének csokkentéset
indokolna. A szérakozis egy meghatéarozott forméjanak biztositisa nem lehet érv arra, hogy a
mar elért védelmi szint tekintetében lehetGvé tegye a visszalépést. Mindemellett pedig a
hangos zenével dsszefliggl — altaldban szik rétegigényeket kielégité — szérakozasi modok
is megvalésithatok a helyszin megfeleld kivalasztasaval és a jelen kor technikai szinvonalanak
megfeleld hangositassal és hangszigeteléssel gy, hogy a zajvédelmi szabélyok enyhitésére
szilkkség ne legyen.

28. Ahogy azt a koribbiakban bemutattuk, tekintettel arra, hogy jogszabalyi rendelkezés a
kulturalis fesztival fogalmat nem hatérozza meg, a jogalkalmazé szervek széles mérlegelési
jogat biztositja. Ebbdl kovetkezGen pedig a lehetd legszélesebb esetkorben nyilik lehetSség
arra, hogy a jogalkalmazo szervek koryezetvédelmi, egészségiigyi szempontokat figyelmen
kiwviil hagyva engedélyezzék a kulturalis fesztivalok tekintetében az egyébként meghatarozott
egészségligyi hatarértékeknél magasabb zajkibocsatast.

29. Tudataban vagyunk annak, hogy onmagéaban véve az, ha valamely jogszabaly a kornyezet
védelmét szolgald altalanos kornyezeti elGirdsoktol egyedi, kiilonleges esetben eltérést
engedélyez, nem tekintheté alkotmanyellenesnek abban az esetben, ha az eltérés feltételeit
megfeleld rendelkezések, kielégitd garancidk -meghatarozzak. Jelen esetben azonban
megallapithat6, hogy a ,kulturélis fesztival” elnevezéssel Osszefliggésben kialakul6 fogalmi
bizonytalansdgok nem elégitik ki a ,megfelelé rendelkezések”, ,kielégitd garancidk”
fogalmait, s igy a kozigazgatasi szerv dontési szabadsagit sem Ovezik megfeleld keretek.
Ebbbl kovetkezéen viszont a beadvany altal érintett rendelkezés alkotményellenessége
allaspontom szerint megéallapithato.

30. Az el6bbiekben ismertetett indokok alapjan allaspontom szerint a kdrnyezeti zaj és
rezgésterhelési hatarértékek megallapitasarol szolé 27/2008. (XII. 3.) KvVM-EiM egyiittes
rendelet 2. § (4) bekezdése alkotményellenes, mivel az sérti az Alkotmany 2. § (1)
bekezdését, 57. § (5) bekezdését, 50. § (2) bekezdését, illetve 18. §-at. Erre tekintettel kérem a
Tisztelt Alkotménybirdsagot, hogy az Alkotmanybirdsagrol sz6lé 1989. évi XXXII. térvény
1. § b) pontja, valamint a térvény 20. § és 21. § (2) bekezdése alapjan a hivatkozott
rendelkezés alkotmanyellenességét sziveskedjen kimondani.

Budapest, 2010. jl'miué 2.

dr. Filop §
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