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Tisztelt AlKotmanybirosag!

1. Alulirott: a Inditvanyozé

- az Alkotménybirosdg Ugyrendjérdl szol6 1001/2013. (IL. 27.) AB Tii. hatérozat (a
tovabbiakban: Ugyrend) 27. § (1)-(4) bekezdései szerint, a csatolt meghatalmazassal igazolt jogi
képviseldje utjan.

- az Alkotmanybirésagrol szolé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 53. §
(1) bekezdése, és az Alaptdrvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja szerint,

- az Abtv. 27 § (1) bekezdés a) és b) pontjaiban foglalt feltételek bekivetkezésére
alapitva,

= a Kuria Kfv. IV. 38.343/2019/3. szamu itélete, valamint az ezen itélettel helyben
hagyott, a Févdrosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Bir6sag 12.K.31.439/2019/4. itélete ellen, az
alabbi

alkotmanyjogi panaszt
terjeszti elo.
I. Az Alkotmanyjogi panasz targya és jogi feltételeinek igazolasa

2. Az Inditvanyozo az alkotmanyjogi panaszt — a III. pontban foglaltakban az alkotmanyjogi
Osszefliggéseket részletesen indokolva — a Kiria Kfv. IIL 38.400/2019/7. szam itélete, valamint
az ezen itélette]l helyben hagyott, a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésig 22.K.
31.331/2019/9. itélete, mint alaptorvény-ellenes hatdrozatok ellen, azok alaptorvény-
ellenességének megillapitisa ¢s az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan t6rténé megsemmisitése
irant terjeszti el6. A megjelolt itéletek az Inditvanyozonak az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja
szerint az Alaptorvényben biztositott jogait sértik, €s az Abtv. 27. § (1) bekezdés b) pontjaban el8irt,
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rendes jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette.

4. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgéalo, 2020. szeptember 21-én kelt €s jogerds Kuriai
itéletet az Inditvanyozo perbeli jogi képviseloje 2020. december 3-an vette kézhez. Errdl a
birosagi iratok kozott a formanyomtatvany szerinti, igynevezett elektronikus kézbesitési ivnek kell
rendelkezésre allnia. Ez alapjan alkotmanyjogi panasz az Abtv. 30. § (1), (4) bekezdései, valamint
az Ugyrend 28. § (1)-(2) bekezdései szerint hataridében eléterjesztett.

5. Az Inditvanyozo bejelenti, hogy az alkotmanyjogi panasz targyaval kapcsolatban az Abtv. 31.
(1)-(2) bekezdésében foglalt kizdré okok nem allnak fenn. Az Inditvanyozo feliilvizsgalati
kérelmet nem terjesztett el és annak eléterjesztése a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III.
torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 271. § (1) bekezdésének korlatozo szabélyéra figyelemmel jelen
tigyben objektive kizart.

6. Az inditvanyozd jogsérelmei véglegesen a tdmadott hatarozat jogerére emelkedésével
kovetkeztek be, illetve folyamatosan kdvetkeznek be, és azok orvosldsara vonatkozoan birdi ut vagy
egycb hatékony jogorvoslati lehetdség szamara nem all rendelkezésre.

7. Az Inditvanyozonak az Abtv. 27. § bevezeté mondat harmadik fordulatdban megkévetelt,
kozvetlen, aktualis az tigyben val6 személyes érintettsége — a 27. § (2) bekezdés a) pontjaban
foglaltakra figyelemmel is — fennall, minthogy a bevezetoben megjeldlt hatdrozatok kizarolag ra
vonatkoznak, 6 volt a kozigazgatasi per felperese.

7.1. Itt utal az Inditvanyozé arra, hogy az Alaptorvény L. cikk (4) bekezdése alapjan a térvény
altal létrehozott jogalanyok szamdra is biztositottak azok az alapvetd jogok, amelyek
természetiiknél fogva nem csak az emberre vonatkoznak. Az Abtv. 27. § (1) bekezdés elso
mondatanak harmadik fordulata szintigy akként rendelkezik, hogy az alaptérvény-ellenes biroi
dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet nyujthat be alkotmanyjogi
panaszt, ha az Alaptorvényben biztositott jogat sérti és egyéb jogorvoslati lehetéség mar nem all
rendelkezésére.

7.2. Az Alkotmanybirésag gyakorlatdban a szervezetek esetében csak a kozhatalmi
jogositvanyokkal felruhazott allami szervnek nincs az éallamhatalommal szemben garancidkat
jelenté olyan alkotmanyos joga, amely feljogositana alkotményjogi panasz el6terjesziésére
[3307/2012. (XI. 12.) AB hatarozat]. Az Inditvanyozo nem tartozik ebbe a kategoridba; gazdasagi
tevékenységet folytatd jogi személy. Tény, hogy a tevékenység, amelynek folytatdsara palyazott
tobb ponton is kotodik az igazsagszolgaltatas tevékenységéhez, de ez is csak a jogi személy egyes
részfeladataira vonatkozik és nem jelent tobbet mas, az igazsagszolgéltatasban kézremiikodok (pl.
végrehajtok, tigyvédek, jogtanacsosok, kozjegyzok) tevékenységénél. Ugyanakkor megjegyzendd
az is, hogy az Inditvanyozo6 nem is keriilt be az ilyen feladatokra is alkalmasnak itélt kozremiikdok
soraba; alkotmanyos jogainak sérelmét pontosan ezzel az eljarassal szemben 4llitja.

8. Az Inditvanyozé — az anyagi jogi feltételek kozott részletezendben, az Abtv. 29. §-anak szem
elott tartasaval — az Abtv. 52. § (1) bekezdés (1b) ésf) pontja szerint elterjesztett, hatarozott



kérelemként kijelentett inditvanya, hogy:

a) Az Alaptorvény Szabadsag és Felelésség fejezetben alapjogként meghatdrozott,

- a XIIIL. cikk (1) bekezdésében védett tulajdonhoz val6 jogra,

— a XXIV. cikk (1) bekezdésében garantalt tisztességes hatésagi eljarashoz valo
Jogra,

— a XXVIIL cikk (1) bekezdésében foglalt foglalt, tisztességes eljarashoz, fliggetlen
Cs partatlan birésdg éltal lefolytatott nyilvanos térgyalashoz és ésszerti hataridén beliili hatarozat
meghozatalahoz valo jogra,

- a XXVIIL. cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz val6 jog megsértésére.,

alapitott sérelmeire figyelemmel,

b) hatirozottan kéri az Alkotmanybirésagtol,

¢) a 2. pontban azonositott, jelen inditvannyal tamadott itéletek alaptorvény-ellenességének
megillapitasit és megsemmisitését [Abtv. 52. § (1b) e) pont], megallapitva, hogy a birosagnak az
Abtv. 43. § (3)-(4) bekezdése alapjan a régi Pp. 360. § b) pontjaban foglaltak figyelembe vételével
az eljarast meg kell ismételni.

9. Az Abtv. 31. §-ban foglaltakra figyelemmel az Inditvanyoz6 el6adja, hogy a 33/2014. (XI. 7.)
AB hatarozat jelen ligyben szintigy nem kizar6 ok. A hatdrozatot kivalto (tobb, egyesitett) bir6i
kezdeményezés még a tibbszorésen megismételt eljaris kezdetén, kizarolag a felszamolok
névjegyzékérél sz6l6 114/2006 (V. 12.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Fnj.Korm.r.) egyes
rendelkezéseire vonatkozott, amelyek alaptorvény-ellenessége korében az Inditvanyozo jelen
inditvanyaban nem tesz elbterjesztést. Az AB hatarozat meghozatalat kdvetden ebben az tigyben
birdi dontés alapjan megismételt kozigazgatasi hatdrozat meghozatalara, majd a késobbi biroi itélet
hatalyon kiviil helyezésére is sor keriilt (részletesen lasd 11. pontban), s mindezen tilmenéen a biréi
inditvany a jelen panasztol eltérd érvelés mellett, nagyobbrészt mas alaptorvényi Osszefiiggésekre
hivatkozott.

10. Az Ugyrend 36. § (2) bekezdése, valamint 56. § (1)-(2) bekezdésében foglaltakra
figyelemmel az Inditvanyoz6 kéri adatainak zart kezelését.

I1. A relevans jogi és ténybeli hattér bemutatisa

11. Az alkotmanyjogi panasz el6terjesztéje a jelen iigy kezdetét megelézben is felszamolasi és
ahhoz kapcsolodé tevékenységgel foglalkozott. Az ezzel kapesolatos adatokat a felszamoloi
névjegyzekrol szolé kozhiteles nyilvantartas - cégjegyzékszam szerint bejegyezve. (a
relevans idépontot figyelembe véve a 2012. julius 25-i 4llapotra aktualizaltan az “
oldalakon feltiintetve) tartalmazza. {gy amikor a Kormany, a 169/2012. (VII. 20.)
Kormanyrendeletével [(Magyar Kozlony 2012. 32. szam), 14100-14112. oldal, megjelenés datuma:
2012. jalius 27.)] az Fnj.Korm.r. mddositasaval majd a Hivatalos Ertesité 2012. évi 31. szdmaban
(2012. julius 27., 5352-5357. oldal) kozzétett palyazati feltételek meghatarozasaval kiirta a
felszamoloi névjegyzék megujitasardl szol6 palyéazatot, az Inditvanyozo elkészitette és benyujtott a



sajat palyamiivét. A palyazaton minden, az Fnj.Korm.r.-ben régzitett elofeltételeknek megfelel6 cég
indulhatott; az Inditvanyozo pedig kizar6 ok hatalya ala nem esett.

12. A palyazati kiiras szerint a benyujtasi hataridé 2012. december 1-je volt, a péalyazatok
elbiralasara pedig a hatosagnak &t honap éllt rendelkezésére, amely 2013. méjus 1-jével jart volna
le. Ezt a palyazatot azonban a Kormény — indokolés nélkiil — az elbiralasi hatarid6 lejarta elott szik
harom héttel, 2013. aprilis 11-én visszavonta. Az elbiralasi id¢ alatt, annak 6tddik honapjaban, a
Kormany modositotta az Fnj.Korm.r-t mégpedig éppen a pélyazatra vonatkozd részében. A
modositas 2013. aprilis 12-én jelent meg a Magyar Kozlonyben, s azt is tartalmazta, hogy az 4j
péalyazatot 3 napon beliil (2013. 4prilis 15-ig) ki kell ini. Ezzel egyuttal a korabbi palyazatot
annulalodtak.

13. A cs6deljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szol6 1991. évi XLIX torvény (a tovébbiakban:
Cstv.) 27/A § (2) bekezdésére, illetve a felszamolok névjegyzékérél szold Fnj.Korm.r. 3.§-ara
alapozva, a Kormany, a Hivatalos Ertesitd 2013. aprilis 15-én megjelent, 2013. évi 16. szdméban
tette kozzé az 1j felszamoloi névjegyzék kialakitasara vonatkozo tjabb nyilvanos palydzatot és 1-10
pontjaiban annak feltételeit. A kiiré a palydzat benyujtasi hataridejét 2 honapban, 2013. junius 15.
napjaval lejaroan allapitotta meg.

14. Az FnjKorm.r. tartalmazta (tartalmazza), hogy — palydzat atjan — hétévente kell 1]
névjegyzéket felallitani, amelyen csak az e rendeletben meghatarozott formaban mikodé és az itt
szabélyozott kévetelményeknek megfeleld felszamoloi szervezetek szerepelhetnek (1-3. §§-ok). A
2013. évi palyazat — az Orszagos Biroi Hivatal altal rendelkezésre bocsatott ligyforgalmi adatokra
figyelemmel — a névjegyzékre keriilok tekintetében 130-as keretszamot allapitott meg. Ezzel a
rendszer feliilré] zartta valt. Meghatrozta tovdbba a palyamiivek formai, tartalmi kdvetelményeit, a
palyazatok értékeléséhez rogzitett néhany szempontot, illetve fixalta a palyamunkéak egészére,
valamint azok egyes elkiilonitett részeire adhat6 ponthatarokat. E szerint a pélyéazatra dsszesen 170
pont volt adhatd, melybdl a formai-tartalmi értékelésre 1-80 pontig, a szakmai és gazdasagi
tevékenységre pedig 1-90 pontig terjedd részpontszam volt megallapithaté. A birdlatot egy 9 tagu,
osszetételében jogszabaly altal meghatarozott biralobizottsagra bizta.

15. A két” palyazati kiiras kozott a legfontosabb kiilonbség (a benyujtasi hataridé 2 hoénapra
csokkenése mellett) a ponthatarok szamitasanak lényeges megvaltozasa volt. A szakmai-gazdasagi
tevékenységre adhato (szubjektiv) pontok szama az Gj kiirasban jelentdsen megemelkedett (50-r6l
90 pontra), és 4t is vette a vezetd szerepet az objektiv ponthatarok el6tt. Mi t6bb, amig az objektiv
pontok szamitasdnak ,,modszertanat” a kifras részletesen taglalta, a szubjektiv pontok értékelési
szempontjairél déntésen hallgatott. Mindemellett a ,masodik forduléra™ a birdlobizottsag tagjai
koziil a jogalkotd torolte a felszamolok érdek-képviseleti szervét.

16. A Kozigazgatasi és Igazsagiigyi Hivatal (a tovabbiakban: KIH) a 2013. december 13-an kelt
FNJ/23-5/2013. szamt hatarozataval megallapitotta, hogy az Inditvanyozé a 344 benyuijtott
palyazatbél —a 170 pontbél 141 pontot elérve —a 179. szamu ranghelyen végzett. A birdlobizottsag
a felszamoloi névijegyzékre vald felkeriilés minimélis pontszamdt 142. pontban hatirozta meg.
Minthogy az Inditvanyoz6 igy nem keriilt fel a feliilrol zart listara, a (névjegyzéket ekkor vezetd)



Kozigazgatisi és Igazsagligyi Hivatal FNJ/317/2014. szamu, 2014. februdr 10-én kelt hatdrozataval
2014. februdr 15-i hatallyal toérslte is felszamoloi névjegyzékbél.

17. A 16. pontban jelzett hatdrozatokat az Inditvanyozo a birésag eltt megtamadta, minek
folytan t6bb forduléban (megismételt eljardsok) a Févérosi Kézigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag és
a Kuria elétt tbb per volt folyamatban. Egyidejiileg kérte a hatdrozatok végrehajtasanak
felfliggesztését is, arra hivatkozassal, hogy ennek elmaradasa helyrehozhatatlan karokat idéz elé a
tevékenységében.

18. A Févarosi Kézigazgatasi és Munkatigyi Birésag a 16. K. 30661/2014. /9. szamu, 2014.
junius 17-én kelt végzésével a Kozigazgatasi és Igazsagiigyi Hivatal FNJ/317/2014. szamu
hatdrozatanak végrehajtasat a per jogerds befejezéséig felfliggesztette. A Legfelsébb Birdsag 2/2006
KJE jogegységi hatarozataban foglaltakra figyelemmel kifejtette, hogy ezzel biztosithaté az
FNJ/23-5/2013. szamu hatarozatabol eredd azonnali hatranyok kikiiszobolése is. Az alperes
fellebbezése folytan eljaré Févarosi Torvényszék a 2.Kpkf.670402/2014/3. szamu, 2014. november
26-an kelt végzésével az elséfoku hatérozatot helyben hagyta. A birésagi dontést — a
jogszabélyvaltozas folytan a KIH helyébe 1épo, a Felszamolok Névjegyzékét Vezeté Hatosagként (a
tovabbiakban: FNVH) eljar6 Nemzeti Fejlesztési Minisztérium, mint kozigazgatasi hatosag —
(hasonléan a mas, azonos targyu tligyekben sziiletett hatdrozatokhoz), nem hajtotta végre.
[Megjegyzés: Az egyes kormdanyrendeleteknek a kormdnyzati szerkezetalakitdssal osszefiiged
modositdsdrol sz6lé 221/2014. (IX. 4. ) Korm. rendelet alapjin, 2014, szeptember 5-i hatdllyal a
Jelszamolok néviegyzékének vezetése a Kozigazgatdsi és [gazsdagiigyi Hivataltol dtkeriilt a Nemzetei
Fejlesztési Miniszter feladat- és hatdskirébe. A Nemzeti Fejlesztési Minisztérium Szervezeti és
Miikédési Szabdlyzatirél szélé 33/2014. (X. 10.) NFM utasitds szerint pedig a felszdmoldi
névjegyzékkel kapcsolatos hatdsdgi feladatok a Cégeljdrdsi Jogi Féosztdly feladatkirébe tartoztak.
A birésdg valamennyi dontésében rogzitette, hogy az NFM-t jogutéd alperesnek tekintette. |

19. Az Inditvanyozd — meg az elsd, a hatdrozat végrehajtasanak felfliggesztését kimondé
bir6sagi dontést kévetden — 2014. Julius 4-én, a KIH felé inditvanyt és kérelmet terjesztett el annak
crdekében, hogy a felfiiggeszté végzésnek érvényt szerezzen. Ebben kérte, hogy tovabbra is
kaphasson felszamoléi kijelolést, tekintve, hogy a vele szemben megvalosult jogszabalysértés
eredménye csak igy harithato el. A KIH, az FNJ/375-7/2014 szamu, 2014. julius 28-an kelt
atiratdban erre olyan tartalmg tdjékoztatast adott az Inditvdnyozénak, hogy erre nincs lehetdség. A
jogutodlast kévetéen az Inditvanyozo, a 2014. szeptember 5-én kelt beadvanyaban ezt a kérelmet az
NFM felé is megismételte.

20. A Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag az elétte hasonld targyban folyamatban
1évé valamennyi tigy elbiralasat, igy az Inditvanyozd altal kezdeményezett per targyalasat is
felfiggesztette és a 2.K.30.492/2014/20-11. szamu végzésével (illetve az egyes ligyekben tovabbi
megismételt végzéseivel) az Fnj.Korm.r. szdmos rendelkezése alaptorvény-ellenessége
megallapitdsa és a folyamatban 1évé ligyekben az alkalmazasi tilalom kimonddsa érdekében az
Alkotmdnybirosag eljarasat kezdeményezte. Az Alkotméanybirasdg — a hasonlé alapokon
folyamatban 1évé tigyeket 111/1273/2014. Ugyszam alatt egyesitve — a 33/2014. (XI. 7.) AB
hatdrozatéaban az inditvanyt részben elutasitotta, részben formai okokra alapozva visszautasitotta.
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21. Tekintettel arra, hogy az eljaras a jelen ligyben is huzodott, az Inditvanyozé kozben
intézkedés megtételét kérte annak érdekében, hogy az eljaras befejezéséig felszamolokent,
vagyonfeliigyeloként, ideiglenes vagyonfeliigyel6ként kijelolésre keriilhessen. Ezt a kérelmet az
NFM Cégeljarasi Jogi Féosztalya a CJF/12709-2/2015-NFM iktatészamu, és FNJ/129-6/2014.
hivatkozasi szamu 2015. aprilis 22-én kelt hatarozataval — jogszabalyi lehetéség hianyara
hivatkozva — elutasitotta.

22. Az Inditvanyoz6 a hatarozattal szemben kozigazgatasi pert kezdeményezett, melynek soran
a Foévarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag 28.K.33.707/2015/13. szdmu, 2016. marcius 4-¢n
kelt itéletében a CJF/12709-2/2015-NFM hatéarozatot hatalyon kiviil helyezte és a kozigazgatasi
hatdsagot j eljaras lefolytatasara kotelezte. Indokolasaban ramutatott, hogy a birdsagi eljaras
elézetes kitiresitése torténik akkor, ha a kozigazgatési hatarozat végrehajtasanak felfliggesztését a
kozigazgatasi szerv megkeriili és olyan értelmet tulajdonit a térvény szovegének, ami lehetetlenné
teszi a biroi dontés végrehajtasat. Az alperes kérelme alapjan eljaré Kiria a Kfv.37.403/2016/7.
szamu, 2016. november 8-an kelt feliilvizsgalati eljardasban hozott itéletével a Fovarosi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 28.K.33.707/2015/13. szamu dontését hatdlyaban fenntartotta.
Kiilon kiemelte, hogy a birosagi dontések fényében nem is csupdn a végrehajtas felfliggesztése az
akadalya az Inditvanyozé névjegyzékbél valo torld hatdrozata fenntartasanak. hanem az idokdzben
bekovetkezett hatalyon kiviil folytan (lasd: kovetkezd pont) nincs is mér olyan dontés, ami
fenntarthaté lenne. Ennek ellenére a felfiiggeszté hatarozatokat a kozigazgatasi hatdsag az elmult
hat évben soha, semelyik perben nem hajtotta végre. [Megjegyzés: Kozben ugyanis — a soron
kovetkezGk szerint bemutatva — folyt az alapeljards és annak az volt a merituma, hogy az alperesi
kozigazgatdsi hatésag minden érdemi dontését is hatdalyon kivil helyezte a birosag. Az nem az
Inditvanyozé hibdja, hogy ezek az eljardsok ., képtelenek voltak™ perrendszeriien , taldlkozni”, és
barmilyen jogcimen, bdrmilyen iigyben lett is pernyertes, a végrehajtds felfiiggesztését minden
eljarasban, minden jogcimen megtagadta a kozigazgatdsi hatésdg akkor is, ha — mint a jelen Kuriai
dontésben — vildgossa valt, hogy nem torvényi akaddlya van a végrehajtdsnak, és mdr nincs is
olyan kozigazgatdsi hatdrozat érvényben, ami fenntarthaio lenne. |

23. Az alkotmanybirésagi dontést kovetden a Fovarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag
folytatta az ligyeket. A jelen perben a birosag a 16. K. 30.661/2014/28. szamu, 2015. marcius 17-én
kelt és jogerds itéletében az Inditvanyozé altal tdmadott FNJ-23-5/2013. szamu, a ranghely
megallapitasaval kapcsolatos és az FNJ/317/2014. szamu, a névjegyzékbol valo torlést kimondd
hatésagi hatarozatot hatalyon kiviil helyezte és a kozigazgatasi szervet Uj eljaras lefolytatasara
kotelezte. A kétoldalu feliilvizsgalati kérelmek folytan eljard Karia, a Kfv.I1.37640/2015/12. szamu
2016. méajus 18-an kelt itéletével a hatarozatot helyben hagyta. A birésag az Alkotmanybirdsag
hatarozata nyoman megallapitotta, hogy a biralo bizottsag az ligyben szakértdi funkeiot t6ltdtt be,
am a hatdrozatok és az eljaras sértették a polgari perrendtartasrol szolo 1952, évi Ill. toérvény (a
tovabbiakban: régi Pp.) 339/B §-aban, valamint a kozigazgatasi hatosdgi eljards és szolgaltatas
altalanos szabalyairél szolé 2004. évi CXL torvény (a tovabbiakban: Ket.) 72. § (1) bekezdés ca) és
ec) pontjaiban foglaltakat. Rogzitette, hogy a palyazati felhivas tartalmazott szempontokat, de a
hatarozatokbdl az okszerti és alapos mérlegelés nem tiinik ki, s hianyzik annak indokoldsa is, hogy a
bizottsag altal meghatarozott értékelésbol, a részpontszamokbdél hogyan tevodott Ossze az



osszpontszam. A jogsértések kovetkeztében az Inditvanyoz6 nem is volt abban a helyzetben, hogy a
kozigazgatasi hatésdg hatarozatat érdemben vitatni tudja, jogorvoslathoz valé joga csak formalisan
érvényesiilt. Mivel a timadott hatarozat a Ket 72. § (1) bekezdés ea) és ec) pontjainak egyaltalan
nem felel meg, feliilbiralatra alkalmatlan.

24. A birésagi hatarozat nyoman az NFM., mint kozigazgatasi hatosag FNVH/6666/2016-NFM
szam alatt megismételt eljérast folytatott le. Ennek sordn bekérte az Inditvanyozé palyazatat,
tovibba nyilatkozattételre és hidnypoétlasra hivta fel, majd — pontosan nem tudhaté jogszabalyi
alapon, nem megismerheté elvek és szabalyok mentén folytatott eljarasban — LUjraértékelte” a
palyazatot és Uj pontszdmokat allapitott meg. Ennek soran valtozatlan tartalom mellett, 141 pont
helyett, 131 pontban 4llapitotta meg a palyazat sordn elért pontszamok Osszegeét. Az FNVH/6666-
3/2016-NFM szamu, 2016. julius 26-an kelt hatdrozata indokoldsaban régzitette azt is, hogy a
szakmai tartalom tekintetében egyébként sem a palyazati felhivas, sem a szakértbi bizottsag
jegyz8konyve nem tartalmazta a feltételekhez rendelt pontrendszert, igy e kérben — utélag — az
alperesi hatésag sajat maga allapitott meg az egyes palyazati elemekre elérheté részpontszamokat.

25. Ekként az Inditvanyozo ebben a szakaszban sem ismerhette meg érdemben, hogy az eredeti
eljarasban az értékelélap és a jegyzokonyv elkészitésekor a jogszabélyi kritériumoknak megfelelden
érvényesiiltek-e az értékelési szempontok, és a megismételt eljaras sem vitte kozelebb az értékelés
szempontrendszer megismeréséhez; utébb sem tudhatta meg, hogy a szubjektiv tartomanyban a
hatésag ténylegesen minden aspektusokat, kritériumokat értékelt. A kozolt — formalis indokolas
mellett — a pontszamokbdl eredé ranghelymegéllapitis kovetkezményeként ismételten elutasitotta
az Inditvanyozo felvételét a felszamoldi névjegyzékbe. Itt mutatkozott meg annak a jelentbsége,
hogy az Inditvanyozé szaméra a birdlati dokumentumok nem hozzaférhetdek, s hogy milyen
elharithatatlan kovetkezménye van annak, hogy az alapeljardsban a hatirozatoknak a szakmai
tevékenységre, a rész és Gsszpontszamokra vonatkozé indokolsa teljes egészében hianyzott. {gy
torténhetett meg, hogy ugyanaz a palyazat valtozatlan tartalom mellett egyszer 141, egyszer 131
pontot ért, s ezzel a korabbi ranghelybesorolasa negativ irdnyban véltozott. Mindez mar Onmagaban
is eklatins péld4ja annak, hogy valodi szamonkérhetdség, ellenGrizhetetlenség, folyamat- és
¢rickelés megismerhetdsége hidnyaban minden palyazaton csak részrehajlo, szubjektiv déntések
sziilethetnek.

26. Az Inditvanyozé ekkor ismét birésdghoz fordult, tjfent kérve a ranghelymegallapito
kozigazgatasi hatarozat végrehajtasanak felfiiggesztését is. A Févérosi Kozigazgatasi és Munkatigyi
Bir6sag 21.K.34.125/2016/2. szamu, 2016. december 15-én kelt végzésével — ugyanazon 2/2006
KJE hatarozatra alapozva, amelynek alapjan az alapeljardsban a birésag a felfliggesztésre iranyuld
kérelemnek helyt adott — a vegrehajtas felfiiggesztése iranti kérelmet elutasitotta. Az Inditvanyozo
fellebbezése nyoman eljaré Févarosi Torvényszék 2.Kpkf. 670.569/2016/4. szamu 2017. januar 23-
én kelt és jogerds dontésével ezt megvaltoztatta és az FNVH/6666-3/2016-NFM hatdrozat
végrehajtasat a per jogerds befejezéséig felfiiggesztette. Megallapitotta, hogy az Inditvanyozo
(felperes) helyzete a megismételt eljardsban a korabbiakhoz képest semmit nem valtozott, és
ugyanazon a veszélyek értelemszeriien fennallnak, amelyek a korabbi felfliggeszté dontést is
indikaltak.



27. Ugyanakkor mindezzel parhuzamosan, az alperesi hatosag a ranghelymegallapito eljaras —
el6tte torténd — befejezését kovetden, 2016. augusztus 18-an hivatalbol térlési eljarast is inditott az
Inditvanyozoval szemben, melynek soran a 2016. szeptember 8-an kelt FNVH/21082/2016-NFM
hatdrozataval az Inditvanyozdt — 2014. februar 15-re visszamend hatallyal — torélte a felszamolo
néviegyzékbdl. Az Inditvanyozé altal emiatt inditott perben, a Févarosi Kozigazgatasi ¢€s
Munkaiigyi Birosag a 21. K. 34.125/2016/19. szamt, 2017. szeptember 29-¢n kelt itéletében ezt a
hatdrozatot hatalyon kiviil helyezte. Indokoldsdban hivatkozott arra, hogy a ranghelymegallapitasi
eljards joger6sen még nem fejezddott be, mert az FNVH/6666-3/2016-NFM hatarozat
vonatkozasaban még folyik a birdsagi eljaras; igy annak jogerés befejezddését megeldzoen torld
hatdrozat meghozatalanak nincs helye. Kifejtette, hogy az FNVH/21082/2016-NFM ,,t6rl6”
hatdrozat ennek folytin ,jogalap” nélkiili, mivel ennek el6feltétele lenne (lett volna) a
ranghelymegallapité dontés jogerds, végleges befejezése. A ,,véglegesség” nem azt jelenti, hogy a
kozigazgatasi hatosag sajat eljarasa befejez6dik, nem is ez van a tdrvényben, minthogy ez a
hatarozat birdsag el6tt megtamadhat6. Birdsag elétt pedig a jogalapra vonatkozo kérdés még nem
dolt el.

28. A ranghelymegallapitas targyaban a Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyl Birdsag a
21.K.33380/2016/18. szamu, 2017. szeptember 27-én kelt itéletével az FNVH/6666-3/2016-NFM
szamu kozigazgatasi hatdrozatot hatalyon kiviil helyezte és a ranghelymegéllapitds targydban uj
eljaras lefolytatasat rendelte el. Megallapitotta, hogy az alperesi hatésag nem a korabbi, hatalyon
kiviil helyezé dontésben foglaltaknak megfeleléen jart el és figyelmen kiviil hagyta az AB
hatdrozatban foglaltakat is. A kozigazgatdsi hatosagnak els6ként a korabbi eljards bizottsagi
szakaszat, az értékeld jegyzOkonyv egyértelmiiségét, hianyossagait, ellentmondasait kellett volna
megvizsgélnia, s ennek fliggvényében a torvény kogens rendelkezéseit kdvetve lett volna sziikség a
bizottsag megkeresésére. Ezzel szemben a kozigazgatasi hatosag az utobbi szabalyokat annak
ellenére nem kovette, hogy sajat maga allapitotta meg a jegyzOkonyvnek az iigy érdemére kihato,
relevans hidnyossagait, s chelyett sajat maga allapitott meg rész- és Gsszesitett pontszamokat, amire
nem volt kompetencidja.

29. Az alperesi hatésdg dltal kezdeményezett feliillvizsgalati eljarasban a Kuria a
Kfv.37.104/2018/8. szamu, 2019. maércius 20-an kelt végzésével a a Fovarosi Kozigazgatasi és
Munkaiigyi Birosag a 21.K.33380/2016/18. szamu hatérozatat hatalyon kivil helyezte €s az els6
foku birésagot Uij eljaras lefolytatasdra kotelezte. Ebben azt fejtette ki, hogy a megismételt eljaras
sordn a birésag tilment az alap-hatalyon kiviil helyez6 hatirozatban altala eldirtak szamonkérésén
és az ujabb megismételt eljarasban nem lehet Gjra kezdeni a feliilvizsgalatot.

30. Mindezen — igen elhuzodo eljarasok alatt — az Inditvanyozo tobbszor kisérelt meg érvényt
szerezni a felfliggeszté dontésekbdl szarmazo jogainak és annak, hogy a tovabbi jogellenes helyzet
fennmaradjon. Az erre vonatkozo kérelmeit a Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag a 9. K.
31.986/2017/4. szamu, 2017. oktober 4-én kelt végzésével idézés kibocsatasa nélkiil, mig a Kiv. VI
38400/2019/3. szamu, 2019. december 13-én kelt végzésével érdemben -elutasitotta. Mas
kérelmének a Fovarosi Kozigazgatasi €s Munkaiigyi Birosag a 2018. februar 9-én kelt
21.K.30348/2018/2. szamu végzésével helyt adott, de ezt a Fdvarosi Torvényszék
3.Kpkf.670438/2018/3. szam végzésével megvaltoztatta és a felfliggesztd hatarozatok végrehajtasa



iranti kérelmet elutasitotta. Gyakorlatilag a birdsagok — a Kiria Kfv.37.403/2016/7. Szamu, a
minisztérium altal negalt dontését kdvetden — nemigen tudtak mit kezdeni azzal, hogy a végrehajtas
felfiiggesztésére vonatkozé dontést a kézigazgatdsi hatosag onként nem hajtja végre, azon az
alapon, hogy csak a sajat eljardsaban hozott déntést tekinti »utolsénak™ és a birosagot obligon kiviil
esének tekinti. Tény, hogy val6jaban a Kiriai déntés ténylegesen lezérta a jogkérdést és ahhoz nem
volt mit hozzatenni, csak nem volt eszk6z, amivel ennek érvényt lehetett volna szerezni, mivel ez
kivill esik a végrehajtasi jogon; perjogilag pedig az Inditvanyozé minden lehetséges valtozataval
megprobalkozott a birdi dontés kikényszeritésének.

31. Mindezek utan az ujabb megismételt eljarasban a FOvarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi
Birésag a 2019. szeptember 20-an kelt, 22.K.31331/2019/9. szimu itéletével az Inditvanyozo
keresetét elutasitotta arra hivatkozassal, hogy felperesként nem igazolta kétséget kizaré modon,
miszerint a kozigazgatdsi hatdrozat a palyazat feltételeit taglalé jogszabalyhoz képest az tigy
¢rdemére is kihatéan torvénysért lenne, illetve a per alperese a megismételt eljarasban ehhez
képest mulasztast kovetett volna el. Az Inditvanyozo feliilvizsgalati kérelme nyoman a Kuria a jelen
alkotményjogi panasszal tamadott Kvf.IIl. 38.400/2019/37 szimu itéletével a Fovarosi
Kézigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 22.K.31331/2019/9. szamu itéletét hatalyaban fenntartotta.
Indokolasaban kitért arra, hogy allaspontja szerint a Ket. 72. § (1) bekezdésében foglaltak
teljesiiltek; a kozigazgatasi hatosag hatdrozata tartalmaz indokolast, a tényallas megallapitasanak
alapjéul szolgdlé bizonyitékokat, valamint a mérlegelési jogkor gyakorlasdban szerepet jatszé
szempontokat €s tényeket. Az pedig végsé soron a kdzigazgatasi hatosag dolga, hogy az egységes
ertékelést biztosité megfeleld silypontrendszert dolgozzon ki, igy ezzel a Kuria nem foglalkozott.
Gyakorlatilag ezek a hatarozatok mar csak ismétlik a mas, azonos torél fakado tigyekben hozott
dontéseket; tényallasi vagy jogi névumot nem tartalmaznak.

IIL. A timadott itéletek alaptorvény-ellenességre vonatkozé okfejtés és az alapjogi
jogsérelem

32. Elére bocsatva, hogy az inditvany nem a jogalkotoi szabadsagot és nem a bir6i mérlegelés
vagy az Alaptorvény 28.cikkének keretei kozott marado Jogértelmezés szabadsagat tamadja, az
Inditvanyozo allaspontja szerint a lassan hét éve tartd eljaras eklatins példdja annak, hogy a
kozigazgatasi hatésagi dontések birosagi feliilvizsgalata ez esetben mikddésképtelen
Jogintézménynek bizonyult és ez vezetett alapjogai sérelméhez. Az Inditvanyozé — hasonléan az
azonos helyzetbe keriilt felszamoloi piaci szereploihez — nem vitatja, hogy az allamnak joga van a
gazdasigi szereplok helyzetét érinté — valodi — igényeknek megfelelé, a fair balance tesztet
érvényre juttatd ujraszabalyozésara (rendszerek atalakitasara). Ekként arra is, hogy bizonyos
tevekenységek gyakorlasara uj kereteket alkosson, 0j mikodési feltételeket szabjon meg és
gyakorlasukat meghatarozott formaban elnyerheto, meghatdrozott feltételek teljesiiléséhez kotott
engedélyhez kosse. Alkotmdnyjogi szempontbél a silypont azon van, hogy ez az atalakitas
valoban megfelel-e a fair balance kévetelményeinek és — legalabb a lényeges elemeket tekintve —
a jogszabdlyok és a jogalkalmazéi gyakorlat egytttesen tudja-e biztositani, hogy egy rendszer
atalakitdsa az alkotmdnyos garancidk mentén, a sziitkségesség-arinyossag kovetelményeit
figyelembe véve haladjon.



33. A fair eljaras garanciaja lenne, hogy a kézigazgatasi hatarozatok birdsag el6tti megtdmadasa
soran a birésag rendelkezzen valédi és hatékony feliilvizsgalati lchetoséggel és a kozigazgatasi
hatosag ne tudjon visszafordithatatlan helyzeteket teremteni (mint tortént ebben az ligyben) — még
ennek befejezését megeléz6éen. Az ugyanis nem joga sem a tdrvényhozasnak, sem a
jogalkalmazasnak, hogy a rendszerek atalakitasa soran alkalmazott megoldasokkal, a tisztességes
eljaras szabalyait megkeriilve vagy azokat tudatosan figyelmen kiviil hagyva egyes szereploknek
ellenérizhetetlen elényoket biztositson, masokkal szemben pedig — 6ket minden érdemi jogorvoslat
és tulajdoni jellegii karpétlas nélkiil hagyva — onkényes és eleve gazdasagi bukasukat célzo
megoldasokat kovessen, majd végiil ezt a csoportot még az érdemi biréi feliilvizsgalat lehetOségetol
is elzarja.

34. Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak (a tovabbiakban: EJEB) gyakorlata szerint ez akkor
sem jarhato ut, ha példaul élvezeti szolgaltatasok és élvezeti cikkek kereskedelmérél/ezzel
kapesolatos szolgaltatasokrol van szo, s egyébként — megfeleld eljaras mellett — még a kozérdek
(kizérdekbd! korlatozas) is érvényesithet6 lenne [vi: Pudas and Bodén v. Sweden, 27/10/1987.; Tre
Traktorer Aktiebolag v. Sweden, 07/07/1989.; Fredin v. Sweden 18/02/1991.; Allan Jacobson v.
Sweden, 25/10/1989., Hakansson and Struresson v. Sweden, 21/02/1990.]. Tovabba az egyes
rendszerek atalakitisakor — még a véltozas sziikségessége esetén is — érvényesiilnie kell az
aranyossag kovetelményeinek. A 61/2011. (VII. 13.) AB hatarozat ugyanakkor kimondta, hogy az
Alkotmanybirdsag altal nyujtott alapjogvédelem szintje semmiképpen nem lehet alacsonyabb,
mint amelyet az EJEB garantal. Ezt megerositette a 32/2012. (VIL. 4.) AB hatérozat, €és a 8/2013.
(IT1. 1.) AB hatérozat is.

35. Mint ahogyan azt az inditvany 20., 23. pontjai tartalmazzak a jelen problémakért érintéen az
tigyben (és a hasonlé iigyekben) eljard kozigazgatasi birosag — az inditvanytol eltéré szempontok
alapjan — az Alkotmanybirésag el6tt mar kezdeményezte a jogszabaly normakontrolljat. Az errdl
sz616 dontést tartalmazo 33/2014. (XI. 7.) AB hatarozat kapcsan az ligyben el6zetes véleményt
nyilvanito igazsagiigyminiszter azt hangsilyozta, hogy az alkotméanyossagi gyakorlatban a szerzett
jogok védelme erésen limitalt és a vallalkozashoz, foglalkozas gyakorlasahoz valé jog nem abszolit
[eloszor: 54/1993. (X. 13.) AB hatarozat]. Azt azonban az alkotmdnybirésigi gyakorlat az
Alaptdrvény hatalyba 1épését kovetéen sem tagadta, hogy ezek a jogok — részint 6nmagukban,
részint mas, ezek érvényesiilését biztositd alkotméanyos jogokon keresztiil — alkotmdnyos védelmet
élveznek; s ezért a jogalkotoi szabadsag sem korlatlan a rendszerek és a gazdasigi viszonyok
atalakitasa kapcsan.

36. Az 54/1993. (X. 13.) AB hatarozat tartalmazza azt is, hogy az dllam nem teheti lehetetlenné
a vallalkozdva valast, és minthogy a vallalkozashoz valé jog nem képzelhet6 el a tulajdonhoz vald
jog érvényesiilése nélkiil, nem is akadalyozhatja meg a tulajdonossd valds lehetoséget. A
tovabbiakban is — jellemzéen — megmaradt az az alkotmanybirésagi gyakorlat, amely a piaci
szereplék helyzetét a tulajdonhoz valé jog védelmén keresztill tdmogatta, ezalatt azonban nem
onmagaban a ,.dolgot” vagy a vagyoni értéki jogot értve, hanem a tulajdonosi jogallas alkotmanyos
értékét is elismerve. A 64/1993. (XII. 22.) AB hatarozat rogzitette azt is, hogy az alkotmanyos
tulajdonvédelem az egyéni cselekvési autonomia alapja, ami azonban feltételezi azt is, hogy a
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jogalkoté szamdra a tulajdonosi jogélldss mogétt 1évé intézményvédelem feladata olyan helyzet
garantalasa, ami kozvetett modszerekkel sem lehetetleniti el a tulajdonosok biztonsagos cselekvési
szabadsagat. Ezen nem véltoztatott a gyakorlat akkor sem, amikor az alkotmanyos tulajdonvédelem
targya a szocialis kotottségekkel egyiitt érvényesiilé tulajdon lett [6sszefoglaloan: 37/2007. (V1. 12.)
AB hatérozat]. A tulajdoni viszonyokba valé &llami beavatkozis hatarait illetéen pedig az
Alaptorvény hatélyba lépését kivetden sziiletett hatdrozatok is az allam, a Jjogalkoto6 korlatozott —
az alkotmdnyos garancidknak megfeleld eljarasban alkalmazott — ..szabadsaganak™ talajan maradtak
[peldaul: 3048/2013. (II. 28.) AB hatdrozat 11/2013. (V. 9.) AB-hatérozat, 20/2014. (VIL. 13.) AB
hatdrozat], noha a korlatozas , kozérdekiisége” (sziikségességének igazolasa) kapesan kétség kiviil a
korabbinal cizellltabb alldspontot képviseltek [26/2013. (X. 4.) AB hatarozat, 20/2014. (VIL. 13.)
AB hatarozat]. Az értékgarancia kovetelményének érvényesiilésétdl azonban ezek a dontések sem
tekintettek el és egyik hatarozatbol sem lehet arra kivetkeztetni, hogy ezen beliil a testiilet csak a
tulajdonkorlatozas silya versus kozérdek dsszevetésének ,.absztrakt” vizsgalatara korlatozna magat
¢s a megvalosulas folyamatdban figyelmen kivil hagynid a jogalkalmazds tisztességességét
szavatol6 alkotmanyos garancidkat.

37. Az Inditvanyozénak a kozigazgatdsi hatdségi eljarasba agyazott palydzati eljaras soran
megsertették a fenti hatarozatok szerint értelmezett, a tulajdon alkotmanyos védelmébél szarmazo
jogait, majd pedig a birésagi eljarasban sem kapott jogvédelmet, ami foként az eljaras
tisztességességén esett sorozatos csorbik miatt nem tortént meg, A jelen tigyhoz kisértetiesen
hasonlo, Magyarorszdgot érinté tigykategoria kapesan (trafik tigyek) az EJEB a tulajdonvédelem
engedélyek, jogosultsigok is beletartoznak, s az ezekkel valé rendelkezésbe torténd beavatkozds
tulajdoni sérelmet valdsithat meg (Vékony v. Hungary, judgment 13/01/2015.). Sziikebb
kontextusban ez jelenik meg a 17/1992. (III. 30. AB hatarozatban és a 40/1997. (VIL. 1.) AB
hatarozatban is, melyek szerint az alkotményos tulajdonvédelem kiterjed minden olyan
Jogositvanyra, amely a jogosult pozicidit meghatirozza. Ezekbdl a dontésekbol szintugy az
kovetkezik, hogy a felszamoloi piac talakitisakor mindenképpen meg kellett volna talalni az
egyensulyt a kozosség altalanos érdeke és az alapvetd jogok kozott, s ennek nem csupan a cél-
eszkdz relacioban, hanem az érintett jogvédelmét garantdld hatosagi és birosagi eljarasok
tekintetében is érvényesiilnie kellett volna a tisztességes eljaras kovetelményeinek. Ennek
»moOdszertandra™ — az alkotmanyos tulajdonjogot érinté mas kontextusban — az alapokat mar a
64/1993. (XII. 22.) AB hatarozat lefektette; a praxisjogra vonatkozo 26/2006. (VI. 21.) AB
hatarozat €s a kezel6i jog védelmére vonatkozé 50/2004. (XIL. 6) AB hatérozat a kritériumrendszer
vonatkozasaban tovabb pontositotta; és a 20/2014. (VIL 3.) AB hatdrozat az értékgarancia
kovetelménye korében, az aranyossagra vonatkozdan szofisztikalta.

38. Az EJEB gyakorlata szerint az ,engedélyezési”, egy foglalkozas, hivatas, jogviszony
gyakorlasanak megkezdésével és folytatdséval kapesolatos eljarasok attol még nem nélkiilozik a
tulajdoni, igy polgari jogi elemeket, hogy az 4llam kozjogi jellegli aktus keretében teremti meg a
jogviszony szabélyozasanak kereteit [Tre Traktorer Aktiecbolag v. Sweden, 07/07/1989: De Moor v.
Belgium 23/06/1994.] Emellett az Eurépai Birésig egységes jogértelmezési gyakorlata —
kézvetleniil vagy adaptacio tjan alkalmazandé kozosségi jogforrasokra alapozva — az engedélyes
kategoridba tartozo tevékenységre vonatkozoan tovabbi, nem megkeriilheté feltételeket szab meg.
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39. Mindezekbdl kovetkezden jelen esetben sem az a tény nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy
az Inditvdnyozo korabban rendelkezett az ,engedélyes javakkal”, sem pedig az Inditvanyozo
jovébeni tulajdoni igénye nem érdektelen és nem valik el attol, hogy a jovedelemszerzo
tevékenységre iranyuld tevékenységként megjelend polgari jogi jogviszonyba lépés eléfeltétele egy
palyazati rendszer keretében keriilt szabalyozasra. A palyazati feltételeket ugyanis jogszabaly — a
tulajdoni, gazdas4gi viszonyoktél nem fiiggetleniil — szabta meg. Az Fnj.Korm.r. alapjan (2. §) a
felszamol6i jogviszonyba 1épés eldfeltétele a palydzat soran is egy — céliranyos, a feladatbol adodo
kovetelményeknek megfeleld feltételekkel rendelkezd — a magéantulajdon alapjan allé, miik6do, a
korabbiakban is a palyazatban kiemelt feladatokat ellatd gazdasagi vallalkozés megléte volt; az
engedélyes tevékenység is ennek keretében valosult volna meg.

40. A szolgéltatasi tevékenység megkezdésének és folytatasanak altalanos szabdlyair6l szolo
2009. évi LXXVI. torvény (a tovabbiakban: Kerettorvény) 2. §d) pontja — a belsé piaci
szolgaltatasokrdl szold, az Eurdpai parlament és a Tanacs 2006/123/EK (2006. december 12.), a
magyar jogrendbe is atiiltetett Irdnyelve (a tovabbiakban: Szolgaltatasi Iranyelv) engedélyezés-
fogalmanak Aatiiltetésével — tartalmazza az engedélyezés fogalmat. Eszerint az engedélyezés:
barmely olyan hatosagi vagy birosagi eljaras, amelynek lefolytatisa a szolgaltatasi tevékenyseég
megkezdésének, folytatasanak vagy igénybevételének jogszabélyban eldirt feltétele, ha a
tevékenység a hatosiag vagy birosag kérelemnek helyt adé hatirozatinak végrehajthatova
valdsaig vagy ha jogszabaly a tevékenység megkezdését, folytatdsat vagy igénybevételét ahhoz a
feltételhez koti, hogy meghatarozott hataridén beliil a hatosag vagy birésag nem hoz a kérelmet
elutasitd hatdrozatot, a hataridé lejarta el6tt a hatosag vagy birésag elutasité hatdrozatanak
hidnyéaban jogszerien nem kezdhet6 meg és nem folytathatd, vagy a szolgéltatas jogszerlien nem
vehetd igénybe.

41. Az engedélyezés fogalma ala esik tehat minden olyan allami, kozigazgatasi, illetve az
allamnak betudhaté cselekmény, amely a piacra lépés megkezdésének akadalya. Ehhez nincs
sziikség semmiféle ,.formalis™ engedélyezési irat (okirat), igazolvany, igazolas kidllitasara, vagy az
ennek megszerzéséhez vezetd Gt ,engedélyezési folyamat™ szerint torténé megnevezesére, a
fogalmat a Kerettérvény és a Szolgaltatasi Iranyelv alapjan, a gyakorlatban érvényesiilé modon kell
vizsgalni. E szerint pedig egyetlen sarkalatos pont van: ha egy tevékenység megkezdése az
allamnak betudhaté cselekményhez kotott, akkor az — fiiggetleniil a nemzeti jog
sajatossagaitol — engedélyezési folyamatot tételez fel. A Szolgéltatasi Irdnyelv (39) értelmezd
preambulumbekezdése szerint, az engedélyezési rendszer fogalma magaban foglalja az
engedélyek, licencek, koncessziok, jovahagyasok kibocsatisinak kozigazgatasi eljarisait, a
szolgaltatd arra vonatkozo kotelezettségével egyiitt hogy a tevékenység gyakorlasara valo
jogosultsag megkezdése érdekében az engedély cimzettjét (jogosultjat) egy szakma képviseldjeként
jegyezzék be, vegyék valamilyen nyilvantartasba, allitsanak ki szémara meghatarozott (adott
tevékenység végzésére jogositd tevékenységet igazold) adatbazisba, testiiletbe vald bejegyzésrol
sz616, vagy egy meghatarozott szakmahoz valo tartozast igazolé dokumentumot.

42. Ebbol a szempontbol az is érdektelen, hogy az engedélyhez jutas egyszerii adatigazolassal
elnyerheté bejegyzést, végzettség igazolasahoz kotott miikodést, vagy éppen palyazati eljarasban
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valo részvételt igényel: ez a dolog kozigazgatasi jellegén nem valtoztat, mint ahogy azon sem, hogy
ha a jovedelemszerzo szerzé tevékenység engedélyhez kotott, akkor ez az engedély olyan javakat
testesit meg, amelyeknek tulajdoni vonzata van. Magdnak az engedély megszerzésének,
valamint az erre iranyulé elézményi folyamat tisztességének garantilisa az alkotmanyos
tulajdonvédelem kezdé pillanata. Ha ebben a folyamatban a tisztességes eljaras kovetelménye
sériil, az egyben a tulajdonvédelem sérelmét is jelentheti, mivel igy végsé soron az eljarasi
alkotmanyossag kivetelményeinek be nem tartisa eredményezi a jogalany jovedelemszerzé
tevékenységhil valo kiesését.

43. A tisztességes eljaras kovetelménye sériil mindazon esetekben, amikor az engedélyezési,
nyilvantartasba vételi folyamatért felels kozigazgatasi hatosdg nem tartja be a folyamat kiilénbozo
fazisait érint6 hatarozathozatalra vonatkozo kovetelményeket és ezzel olyan helyzetet teremt, ami
Kiiiresiti a végsé déntésre feljogositott birésdg dontési jogkorét, s iigyféli oldalrél Iényegében
megkérddjelezi a jogorvoslathoz val6 jog értelmét. Az Inditvanyozo esetében pontosan ez tortént:
a rangsor megallapito hatarozat feliilbiralata még be sem fejezédatt, valdjaban el sem kezdédstt,
amikor a kozigazgatasi hatosag a tevékenyébdl kizaré hatarozatot mar meghozta, s a végrehajtas
felfiiggesztésére vonatkozé dontést pedig a Koria kiilon, a nem létez6 hatirozatra vonatkozd
okfejtése ellenére sem hajtotta végre [l. 22. pont]. Ez nem hogy a hatékony jogorvoslat
kovetelményének nem felel meg, de — a kozigazgatasi szerv részérél az ,el6re hozott”, a
tevékenységi listdbol valo térlésre iranyuld hatarozathozatal — egyszeriien a tisztességes eljaras
olyan sérelmét jelenti, ami eredményében az Inditvanyoz6 tevékenységét lehetetlenitett el és az
alkotmanyos védelem alatt 4116 tulajdonhoz valé jogat vette semmibe. Hangstlyozandé, hogy ez a
megoldas még akkor sem lett volna elfogadhat6, ha a tulajdoni korlatozds mogott a jogalkotd
igazolt volna barmilyen méltanyolhaté és a szilkséges korlatozasi terjedelmet nem meghalado
kozérdeket. Am ilyet nem igazolt és ilyen nem is volt. A tevékenység, a feladat nem sziint meg, nem
meriilt fel egyetlen olyan érdek sem, mint amire az Alkotménybirésag a 3194/2014 (VII. 15.) AB
hatérozatban hivatkozott és féként nem volt olyan koriilmény, ami abirésag dontési
kompetencidjinak elvonasat igazolta volna. Annak tehat, hogy a tulajdoni sérelem nem kézvetlen
elvonassal, hanem keriil6titon, mas jogok megsértésével kovetkezett be, az ~eredmény”
szempontjabol semmiféle relevanciaja nincs; legfeljebb az allapithaté meg, hogy ezaltal az alapjogi
jogsérelem még sulyosabb. Az egyes alapjogok sérelmét ugyanis nem lehet egyméstol elszigetelten,
merev technikai hatirok mentén kezelni; az alkotmanyossagi szempontu vizsgalatnak éppen az
alkotményos Gsszhangzattan, az alapjogok egymasra tekintettel valé érvényesiilése all a
kozéppontjaban.

44. A vallalkozashoz valé jog szempontjabdl a kiilonbozé tevékenységek gyakorlasanak akar
nagyon sulyos feltételekhez valo kotése, azokhoz magas fAzisu anyagi feltételek eldirdsa ugyan
sz€les hatdrok kozott megengedett, s valdjaban csak kirivé aranytalansdg esetén lehet
alkotmdanyossagi vizsgdlat targya; tovabba a feltételek szitkségességes és aranyos korlatozashoz
fiz6d6 érdek folotte allhat a szerzett jogok védelmének, Am ¢z még nem eliminalja az
Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésében oltalmazott tulajdonvédelmi aspektusokat.
Kiilondsen azokban az esetekben nem, amikor az dllam a jogalanyok szdméra magas kockazatq,
kozjogi aspektusokkal is rendelkezd, az igazsagszolgaltatast segité feladat maganvallalkozasban
valo elldtdsahoz kapcsolddoan, mér az engedélyesek piacara vald belépés eldzetes eldfeltételeként
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(egyszerlen a palyazati feltételek teljesitéséhez) sziikségképpen jelentés stlyd anyagi feltételeket
szab. Ezekben az esetekben elvarhato, hogy a javak elosztasakor a fair eljaras kovetelményei a
folyamat kezdetétdl fogva kifogastalanul érvényesiiljenek. Ezért jelen esetben az Alaptirvény
XIII. cikk (1) bekezdését csak az Alaptorvény XXIV. cikkével és végsé soron a XXVIIL. cikk
(1) bekezdésével, tovdbba a specidlis védelmi szintet garantilé, a XXVIIL. cikk (7)
bekezdésével osszefiiggésben lehet vizsgalni.

45. Az Alaptiorvény XXIV. cikke kiilon védelmébe vette a tisztességes hatosagi eljarashoz valo
jogot. A tapasztalatok szerint ugyanis azok a hatranyok a kozigazgatasi eljarasokat kovetd birosagi
szakaszban nem minden esetben orvosolhatok teljes koriien, amelyek a jogalanyokat a hatosagi
cljaras keretében, az iigyintézés els6 szakaszaban érik. Jelen esetben pedig a kozigazgatasi szakasz
soran elkovetett jogsértések az Inditvanyozoé helyzetét is visszafordithatatlanna tették, annak
ellenére is, hogy a birésag a hatarozat végrehajtasat felfiiggeszté hatarozataiban megkisérelte
megakadalyozni ezt a kovetkezményt.

46. Az alkotmanybirdsagi gyakorlat — a lehetséges hatarokon beliil — az Alkotmény hatalya
idején is 6rkodott ugyan a hatésagi eljaras soran megkivant tisztességes eljaras kévetelményei
felett, de az Alaptorvény ebben a kérdésben mindenképpen mindségi ugras jelent; az
Alkotmanybirésdg szamara pedig lehetdséget nyitott a hatosagi eljarasokban védelmi szint
megemelésére. Elsé lépéseként az alkotmanybirosagi gyakorlat végrehajtotta a XXIV. és XXVIIL
cikk érvényesiilésének elhatarolasat. Ennek soran — eddig — arra jutott, hogy a XXIV. cikk akkor
lehet az alapjogsérelemre valé hivatkozas alapja, ha az iigyben nemcsak birésigi, hanem ezt
megelézé hatosagi eljaras is volt folyamatban [példaul: 3002/2013. (I. 15.) AB végzeés;
3003/2013. (1. 15.) AB végzés; 3235/2013. (XII. 21.) AB végzeés; 3169/2015. (VII. 24.) AB végzés;
3138/2017. (VI. 08.) AB végzés; 3234/2017. (X. 3.) AB végzés; 22/2017. (IX. 11.) AB hatarozat].
Bir6i dontés tovabba még elvileg sem sértheti meg a XXIV. cikkben foglalt alapjogot [3030/2014.
(I1I. 3.) AB végzés; 3125/2014. (IV. 24.) AB végzés; 3186/2014. (VI. 27.) AB végzés|, a birdsagi
hataskorbe tartozé eljaras soran a XXIV. cikk (1) bekezdését érintd jogsérelem elvileg nem
keletkezhet [példaul: 3207/2014. (VII. 21.) AB végzés; 3297/2014. (XI. 11.) AB végzés; 3079/2016.
(IV. 18.) AB végzés; 3266/2017. (X. 19.) AB végzés].

47. Az Inditvanyozd esetében a kettos feltétel fennall, mivel jogsérelmei idében és a
dontéshozatal folyamatiaban is részben elkiilonithetéen a XXIV. és XXVIII. cikk szerint a két
kiilon eljarasban, egymasra épiilve kdvetkeztek be. Am helyzete nagyban hasonlatos az 5/2017. (1IL.
10.) AB hatarozatban foglaltakhoz. Ebben az Alkotmanybirosag a XXIV. cikk alapjan abbdl az
okbdl semmisitette meg a Fovarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag hatarozatat, mert a birdsag
helyben hagyott egy jogszabalysértd kozigazgatasi hatarozatot, azaz a birésag quasi tudomasul vette
a kozigazgatasi eljaras soran elkovetett alapjogsértést. Attételesen ezzel a birosag eljarasa is
alaptorvény-ellenessé valt.

48. Az eddig sem a hatosagi szakaszban, sem a birdsagi, sem a megel6zo alkotmdénybirésagi
eljaras soran nem volt vitds, hogy az Inditvanyozot érintd palyazati-engedélyezési eljaras olyan
kozigazgatasi hatosagi eljarasnak mindsiil, amire a kozigazgatasi eljaras hatalya és a Ket.
rendelkezései kiterjednek. Tehat akkor erre a folyamatra az Alaptorvény XXIV. cikkének hatalya is
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iranyado és az ebbdl fakado kovetelményeknek érvényesiilnie kellett volna.

49. Az Altalanos Kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. toérvény kommentérja
[Wolterskluver e-konyvek, kommentér (https:/shop.wolterskluwer.hu/mediaek) 2020. julius 26-i
allapot; szerkeszt6k: Barabas-Baranyi-Fazekas,] szerint a hozzéaférheté birdi gyakorlat alapjan a
tisztességes tigyintézéshez vald jog minimalis tartalma a partatlan, ésszer(i hataridén beliil torténd
tigyintézéshez, az anyanyelv hasznélatahoz, az indokoldssal ellatott hatirozathoz val6 jog, de egyes
részterlileteken a joggyakorlat tovabbi elveket és kovetelményeket is kimunkalt, illetve
folyamatosan kimunkél (Kuria Kfv.IV.35.817/2012/5.). Hagyomanyosan, az Alkotmanybirdsag altal
deklaraltak szerint része ennek a tisztességes eljrds, a jogallamisig és a demokratizmus (Kuria Kfv.
1.35.066/2016/7.). Az eljaras ilyen szemponti megitélésekor figyelembe veendék tovébba az
Eurépai Parlamentnek az Eurdpai Unié kozigazgatasi eljarasi jogarol szolo 2013. janudr 15-i
2012/2024(INL) éallasfoglalasai, amelyek (a fentieken tul) tartalmazzék a jogszeriiség, a
megkiilénboztetés-mentesség és az egyenld banasmdd, az aranyossag, a kovetkezetesség, valamint
a jogos elvarasok, a maganélet tiszteletben tartasanak, a tisztességességnek az elvét, az atlathatosag,
a hatékonysdg, illetve a szolgaltatds kovetelményét. A Kuria joggyakorlata alapjan ezeket —
allaspontunk szerint egyébként a jo kozigazgatas szervezésekor sem figyelmen kiviil hagyhato —
alapelveket — a belso jogrendszer egyidejii érvényesiilésével lehet figyelembe venni (Kuria Kfv.
IV.35.817/2012/5.).

50. Az Alkotmanybirésag az Alaptdrvény XXIV. cikkének tartalmaval részleteiben csak a
22/2013. (VIL 19.) AB hatdrozatdban és az 5/2017. (IIl. 10.) AB hatarozatdban foglalkozott. A
hatarozatok tartalma szerint Alapjogi Chartdhoz fiiz6d6, a .jo kozigazgatdsra® vonatkozo
gyakorlatbol kiindulva a XXIV. cikk hatokore kiterjed a részrehajlas nélkiili, tisztességes modon
ésszeri hatiridén beliilli ligyintézésre, a dontés megfeleld indokolasinak dokumentalasanak
kotelezettségére, a megfeleld tajékoztatiashoz vald jogra atényallas tisztazasara vonatkozo
kotelezettségre, a hatiskor tallépés tilalmara. Az alapjogi biztos a 22/2013. (VIL. 19.) AB
hatarozatot indikal6 inditvanyaban akként fogalmazott, hogy ..[a] tisztességes eljaras kovetelménye
a hatosagi ligyek intézése soran tilmutat az eljaras legalitdsdn. Az Alaptorvény XXIV. cikkének
érvényesiiléséhez nem elegendd, ha a hatosagok betartjak az iigy elintézésére irdnyadé anyagi és
eljarasi jogszabdlyokat, hanem sziikséges az is, hogy mind az egyedi iigyintézés, mind az arra
iranyadé jogszabalyok segitsék az iigyféli jogok érvényesiilését. Ellentétes a tisztességes eljaras
kévetelményével az a jogszabily, amely tartalmilag ellehetetleniti az érintett tigyfél szaméra azt a
Jogot, hogy ligyérdl teljes kort és részletes tajékoztatast kapjon, vagy azt a lehetdséget, hogy
jogainak és jogos érdekeinek védelmében felléphessen.”

51. A jogszabalyon tul, azonban lehet sérelmes a kizigazgatasi hatésig gyakorlata is, ha
jogalkalmazds soran eleve nem koveti a tényallas tisztdzasara alkalmas déntéshozatalt, negalja az
indokolasi kotelezettségét, — birésagi dontésben foglaltakkal szemben is — olyan jogi megoldast
kévet, ami a jogszabdly szovegébil a jozan ész szabdlyai szerint sem értelmezheté ki, vitatva
meég azt is, hogy a birosag 4ltal feliilvizsgilhaté hatdrozatok esetén a végsé, jogerds, mindenkire
irdnyad6 dontést nem a hatosdg, hanem a birésag hozza. Az Inditvanyozé jogai ebben szinte
valamennyi, a fentiekben kifejtett aspektust vizsgalva éppen azért sériilte ilyen végletesen, mert a
kozigazgatdsi hatésag még alapelvi szinten sem kovette sem a Ket, sem az Alaptorvény
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rendelkezéseit. Az mar énmagaban is megkérddjelezi barmiféle .,jo kozigazgatas™ mikddését, hogy
az engedélyes tevékenységre a Kormany megbizasabol, a lehetséges legmagasabb, miniszterialis
szinten, eredetileg hataridében kiirt palyazat, lényegében napokkal a hatosag szamara biztositott
lejarati hatarid6 eldtt ,,visszavonasra™ keriilt, mikozben valamennyi palyazo, igy az Inditvanyozo is
hataridében, 4 és fél honappal kordbban benyujtotta a — nem kevés koltséggel eldallitott —
palyamunkajat. Az Alkotmanybirdsag honlapjan a 33/2014. (X1. 17.) AB hatarozat el6zményi iratai
kozott, ,,2014. augusztus” datumozassal, alairas nélkiil megtaldlhaté — pontosan meg nem
allapithaté forrasti minisztériumi szintt6l szarmazd — kiegészité véleménybol vildgosan kidertil,
hogy a 2012. évi pélyazatra jelentkez6k, 2012. december 1-ig leadand6 palyamiiveit (0sszesen 278
palyazatot) a biralé bizottsiag ténylegesen elbiralta (5. oldal 4. bekezdés), majd ezt kdvetden
véltoztatott a minisztérium a palyazati feltételeken és kezdeményezett ennek érdekében jogalkotast.
Megjegyzendd, hogy arra sincs — nem hogy alkotmanyjogilag értékelhetd, de semmilyen —
magyardzat, miszerint ennek a birdlatnak a tartalma a palydzok szdméara miért nem volt
megismerhetd egy olyan helyzetben, amikor nyilvanvalo volt az 0j palyazat kiirdsanak
elkeriilhetetlensége.

52. A biralat tényének elhallgatdsara dnmagaban az 0j palyazat kiirasa sem ad semmiféle
magyarazatot. Ennek indokoldsaként az eloz6 pontban emlitett minisztériumi vélemény egy€bként
is csak arra hivatkozott, hogy a biralé bizottsagnak olyan ,aggalyai tamadtak”, ami (hirtelen) az
eredményhirdetés elott a palyazat visszavonasara €s 0j palyazat kifrasara vezetett. Arrol mar a
véleményezd hallgat, hogy az egyébként nem dontéshozoi, kizarélag elokészitd, javaslattevéi
poziciéban 1évé birald bizottsagot ez a sajatos kezdeményezési .jog” mégis milyen jogszabalyi
rendelkezés alapjan illette volna meg és melyek voltak ezek az aggalyok. A palydzati kiiras szerint a
bizottsag ugyanis nem a palyazati feltételek atszabasara, kizarolag azok értékelése kapott térvényes
felhatalmazast. A palyazati kiirasnak, de az ezt megalapozd jogszabalyoknak sem volt olyan pontja,
ami feljogositotta volna a testiiletet arra, hogy a palyazati feltételek megvaltoztatasat
kezdeményezze. Ebb6] a szempontbol teljesen kozombds, hogy az értékeld bizottsagnak — egy elére
rogzitett fix pontozasi rendszerben — a Kkiiras helyességével kapcsolatban milyen, a palyazokat
allitdlag altaldnossagban érintd, az alkalmassagukkal kapcsolatos, a ,,meggy6z6dését befolyasolo
érzései” timadnak. Dontési kompetenciaval nem rendelkezo, szakértoként, tanacsadoként miikddo
személyek vagy testiiletek, eredményhirdetésre, dltalanos alkalmassagra vonatkozo ,.érzései” nem
lehetnek alapjai egy kormanyszintii palyazat visszavonasanak. Ez semmiképpen nem fér bele az
Alaptorvény XXIV. cikke szerinti tisztességes kozigazgatds kovetelményrendszerébe. A biralo
bizottsdgnak az Inditvanyozot érintden annyi lett volna a dolga, hogy az el6ére megallapitott
nyilvanos feltételek alapjan a palyamunkajat pontozza és javaslatat irasba foglalja.

53. Azt az el6zd pontban foglaltak a napnal vilagosabban mutatjak, hogy a kovetkezo, a jelen
eljarast érintd perek alapjaul szolgaldé pélyazati forduldoban mi inditotta a kiirot arra, hogy a
szubjektiv pontok szamat olyan tartomanyban allapitsa meg, amely minden — egy¢bként nagyon
silyos — objektiv feltétel teljesitéséhez rendelt ponthatart , kozombésit”. Az objektiv feltételek
szerinti — az egyébként anyagi megbizhatosagot is részben lefedé — miikodési forma, az EGT
térségben valo eljarasi jogosultsaggal, a mikddési biztonsagot érinté EGT térségben valo adoiigyi
illetékességgel kapcsolatos szigort kritériumok, a magasan megallapitott pénziigyi biztositékok, a
bejaratott elektronikus ligyintézés, a fliggetlenitett belso ellendrzés, az ado- és bank- és pénziigyi
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stabilitast érint6 tisztasag, a specidlis szakképzettségek, a felszimoldi jellegli tevékenységben elért
tapasztalati ¢s ellendrzott megbizhatosagi szint, egyiitt sem ér annyit, mint a szubjektiv oldal.
Valojaban még csak nem is a mindségi lizleti terv, a gazdasagi alapvetés, hanem az ellendrizhetetlen
.k€pzési”, majdani jovébeni foglalkoztatasi vallalasok, az (6nmagaban is maximalisan szubjektiv
megitélést) felhasznalobarat honlap vagy az ingatlanhaszndlati aranyokra, jogcimekre, helyiségre
kivetitett, egyébként a tevékenység végzésére, annak mindségére vonatkozéan semmilyen
osszefiiggést meg nem hatiarozé mutaték 6nmagukban képesek garantalni a sikert.

54. Akkor azonban, ha egy feltételrendszeren beliil nagy szdmu szempont keriil eléirdsra, de
ezeknek objektiv eszkozokkel csak a toredéke ellenGrizhetd, a partatlansagnak — legalabbis a
latszata — mar eleve sériil. Az alkotmanybirdsagi gyakorlatban is honossagot nyert és az EJEB
gyakorlataban is toretleniil kovetett alaptétel, hogy a tisztességes eljaras szempontjabol nem elég
partatlannak lenni, annak is kell latszani; a latszat — ez esetben — maga lényeg [6sszefoglaléan pl:
17/2001. (VL.1.) AB hatarozat; 32/2002. (VII. 2.) AB hatarozat]. Egy engedélyes tevékenység
elbiralasakor — a bir6sag altal csak nagyon sziik kérben, kizarolag egyes torvényességi szempontok
szerint feliilvizsgalhatd hatdrozat esetén — a dontéshozoval szemben a partatlansag
kovetelményének semmivel sincs kisebb jelent6sége, mint a birdi itélet meghozatalakor. Méginkabb
érvényesiilnie kell ennek az elvnek akkor, ha a déntéshozé valdjaban csak formalisan gyakorolja e
jogkorét, arra semmilyen megismerheté szabaly nincs, hogy a dontés elékészitéo — szakérté és
dontéshozé reliciéjaban milyen feladatmegosztasi kivetelmények érvényesiilnek.

55. Jelen esetben pedig sem a jogszabalyok, sem a pélyazati kiirds nem foglalkoztak azzal,
hogy a biralo bizottsag, felelds dontéshozé viszonylatiban példaul a ,.feliilbiralat”, adatkérés,
javaslat, vélemény- kiegészités, javaslat elutasitisa, stb. korében milyen részletszabalyok
érvényesiilnek, mi t6bb erre még csak orientacios pontok sincsenek lefektetve. Valojaban még azon
is vita volt, hogy a bizottsagnak egyaltalan mi a statusa — még ezt is csak a perek menetében, a birdi
inditvany alapjan sziiletett 33/2014. (XI. 7.) AB hatérozat dontdtte el, hogy szakértdi testiiletként
mUikodott. Ezéltal a palyazat értékelése teljes egészében kivethetetlen, ellendrizhetetlen és még az
sem tudhato, hogy a birolo bizottsag javaslata a formalis dontéshozé altal feliilbiralhaté-e vagy
az Inditvianyozé esetében feliilbiralt volt-e. Ezt tetézi, hogy a bizottsdgnak a dokumenticidja
erosen hianyos volt, ugyanakkor az alperesi kozigazgatasi hatésaga perben a biréi dontés
ellenére sem volt hajlandé a bizottsagtol a torvényesség és szakszeriliség tisztizasahoz
sziikséges felvilagositas és dokumentumok beszerzésére, még részlegesen sem. Az e korben a
kozigazgatasi hatosag részérdl eldadottak a tisztességes eljaras elvszerii vizsgalatakor nem
birhatnak relevancidval. A kozigazgatasi hatarozat térvényessége — mint alapvetd ismérv — a
kozigazgatasi szerv részérdl kivan igazolast; a Ket. és a perjogok szabad bizonyitasra, hidnypétlasra
iranyad6 szabdlyai mentén pedig annal bonyolultabb problémak is megoldodtak mar, hogy
.-id6kozben a bizottsag™ feloszlatasra keriilt.

56. A kozigazgatasi hatosagnak a torvényesség, szakszerliség, okszerliség igazolasara
vonatkozo kotelezettsége ebben az ligyben mar csak azért is felértékel6dott (volna), mert a palyazat
értékelésének eredménye, a folyamat ellendrzése, az értékelé lapok, jegyzokonyvek az
Inditvanyozo szamara egyébként sem voltak megismerhetéek, a kapott dontések pedig eredetileg
még indokoldst sem tartalmaztak. A tisztességes eljaras fegyveregyenléségre vonatkozod
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kovetelménye is teljes egészében kiiiresedett, mert az Inditvanyozonak az alapiigyben a keresetét
ugy kellett eloterjesztenie, hogy a tamadott déntéssel kapcsolatban jelentds ismeretei hianyoztak. A
hatarozatok indokolisa csupan a ranghelymegéllapitds tényére, a pontszamokra, illetve a
névjegyzékbol valod torlésnek a puszta kozlésére szoritkozott, azokban sem a megallapitott
tényallasra, sem az annak megallapitasahoz vezet6 ttra, vonatkozd, sem pedig jogi indokolas nem
szerepel. Ugyanakkor a kozigazgatasi perben a feliilvizsgalat (feliilvizsgalhatosag) terjedelme kotott
¢s korlatozott, a keresetkiegészités/valtoztatas lehetoéségének pedig kivételes és elhanyagolhaté a
szerepe. Ez 6nmagaban alkalmas nem csupan az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésének,
de az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdése szerinti hatékony jogorvoeslathoz valé jognak a
kiiiresitésére is.

57. A tisztességes eljaras alapvetd eleme, hogy az eljards alanya szamara az eljaras
dokumentumai, a réla, tevékenységének, magatartasanak, helyzetének megitélésérol szolo iratok
szamara hozzaférhetéek legyenek, a dontést megalapozo bizonyitékokat, okiratokat, adatokat teljes
terjedelmiikben megismerhesse. A kozigazgatasnak mai is rendszerszintli problémaja az iratokhoz
val6 hozzaférés (mikdzben ez a birdsagi eljarasban teljesen természetes). Ennek hidanyaban viszont
a kozigazgatas realis miikodése a felek el6tt rejtve marad, és teljes egészében kikeriil az érintettek
ellendrizhetosége alol. Ez viszont oda hat vissza, hogy a ,,védettség biztos tudataban™ az eljards
hatosagi résztvevoinek semmilyen szabaly betartdsara nem kell igyelniik, és dontésik
megalapozasaval nem kell foglalkozniuk. Ilyen koriilmények kozott a torvényesség, partatlansag,
szakszeriiség, megalapozottsag, teljes koriiség, egyaltalan a tisztességes eljarashoz kotottség
minden eleme csak irott malaszt marad, a hatésag oldalan a ,tét nélkiiliség” nem Osztondz a
megalapozott €s koriiltekinté déntéshozatalra.

58. Erre figyelemmel Onmagaban is téves a tisztességes eljarias kovetelményének
érvényesiilését figyelmen Kkiviil hagyo a jelen alkotmanyjogi panaszban tamadott birosagi és
Kiriai dontés. Az eljaras tisztessége ¢s a tartalmaban hatékony jogorvoslathoz vald jog tiikkrében
nem annak van ugyanis jelentosége, amit a Kuria mar az els6, hatalyon kiviil helyezo (1. 29. pont),
majd ennek nyomdn a Fovérosi és Kozigazgatasi €s Munkatigyi Birdsag és a Kuria, a bevezetd
részben tamadottként jeldlt itéleteiben régzitett (1. 31 pont): nevezetesen, hogy a palyazatban voltak
értékelési szempontok és a felperes (Inditvanyozd) azt nem bizonyitotta, hogy ezek nem voltak
megfeleloek vagy ezekhez képest torvénysértés tortént.

59. A palyazatot lezard ranghelymegallapito és torlé hatarozat tartalma mogottes adatok,
megismerhetetlen informaciok hidanydban (1. 55. pont) éppen a torvényesség, szakszerliség,
okszerliség szempontjabol nem is volt ellenérizheté, ami pedig a kozigazgatasi per merituma
lenne. Végsé soron — miként arra korabban utaltunk — a palyazati szempontok kiirdsaval, a
szubjektiv szempontok tuldimenzionaliasaval mar objektive sériiltek a tisztességes eljaras
kovetelményei, ¢z eleve veszélyeztette a partatlan eljaras lehetoségét, majd egy
kontrollilhatatlan eljardsban, gy az Inditvanyozo, mint a birosag szamara utolag sem nyomon
kovethetéen, ellenérizhetetlen maradt az is, hogy ezeket a szempontokat a biralo bizottsag
kivette-e, helyesen kovette-e, és ezen anyag alapjan a dontéshozo a valésagnak megfeleld,
torvényes dontést hozott-e.

60. A dontéshozatali folyamattal szembeni, a partatlansiggal és a torvényességgel kapcsolatos
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kétségeket egyébként dontéseiben maga a kozigazgatdsi hatosag igazolta vissza, amikor
ugyanarrdl a palyazatrol az alap- €s a megismételt eljarasban, minden koriilmény valtozatlansiga
ellenére, minden elfogadhaté magyardzat nélkiil jelentdsen eltérd pontszdmra értékelt dontést
hozott. Ez persze szoros dsszefliggésben all azzal, hogy a kozigazgatasi dontésnek alapvetden nines
is valédi indokoldsa, abbol a palyazatra, a ranghelyre vonatkozo dontésrol, a mérlegelési
szempontokrél semmi nem tudhaté meg. Egyébirant pedig az ujraértékeléssel a kozigazgatasi
hatdsag nem a birésag hatalyon kiviil helyezé dontését hajtotta végre, és az ebben foglaltakat
nem is hajtotta végre. Az inditvanyban tdmadott dontésekkel a birosag ¢és a Kuria végsd soron nem
is az alaphatarozatot biralta feliil, hanem egy — sehol nem létez6é, minden jogszabdilyi alapot
nélkiilozo eljarasban sziiletett — kzigazgatasi dontést. Mindezt ,,torvényességi szempontbol™.

61. Az végsO kozigazgatasi hatdrozathoz fiizott indokolds azonban még az ,ujraértékelt”
palyazatok képest sem felel meg a tisztességes eljaras kovetelményeinek és nem is all szinkronban
az elsé hatalyon kiviil helyezé birdosagi dontésekben eldirt kovetelményekkel. Az indokolt
dontéshez valé jog a félnek az Alaptorvény XXIV. cikke alapjan is joga. Kiilondsen mérlegelt
dontés esetén (de egyébként sem), az indokolasi kotelezettség nem abbdl all, hogy a déntéshozo
jogszabalyokat ismertet vagy mint itt, egyszerlen pontszamra vonatkozo .lista jellegi”
kijelentéseket tesz a palyazati feltételek egyes — nem tudni milyen eljarasban, milyen szabalyok
mentén megallapitott — pontjai vonatkozasaban. Ez az indokolasnak legfeljebb csak a (torténeti)
tényallasi része, ebbol még a ,.miért”, ,,minek. milyen iratoknak, bizonyitékoknak az alapjan” és
hasonlo kérdésekre semmilyen valasz nem adodik. Megjegyzendd, hogy az indokolt déntéshez vald
jognak meég a bizottsag értékeld lapja és a jegyzOkonyve kiadasa sem tesz eleget, azok legfeljebb
csak mellékletek, s a dontéshozonak éppen az a feladata, hogy ezek felhaszndlasara és mikénti
felhasznalasara, logikus, a jogszabalyoknak megfelel6 részletes okfejtést ad. Az Ujraértékeléshez —
nem létezd eljarasi szabalyok alapjan — nem is fiizheté olyan indokolds, ami torvényességi
szempontok megtartasanak igazolasara alkalmas.

62. A kozigazgatasi hatarozatok indokldsanak vildgosan és részletesen kell tartalmazni
mindazon szempontokat, amelyek alapjan a birdsagi eljaras, a torvényességi szemponti ellenorzés
tartalmilag lefolytathat6. Masfelol pédig az indokolas az tigyfél megismerési jogat szolgalja, s ez
alapjan kell dontenie arrol, hogy indit-e egyaltalan birosagi eljarast, van-e értelme szamara a kereset
benyujtasanak. Az indokolt dontésnek €ppen az az alapfunkcidja, hogy mindenki el6tt vilagosan
igazolja a dontés Onkényességtdl vald tartézkodasat, elfogulatlansagat, befolyasmentességét,
jogszerliségét, szakmaisagat, a koriiltekint6 és teljes kora eljaras lefolytatasat, az anyagi és eljarasi
szabalyok megtartasat. Ilyen indokolast a hatosag — jelen ligyben a birosag és a Kuria tamadott
dontésével felulvizsgalt — hatdrozata nem tartalmaz ami eleve ellehetetleniti az azzal szembeni
jogorvoslat megalapozasat.

63. Miutan az Fnj.Korm rendelet lefektetetett egy olyan eljarasi rendet, amelyben a bizottsag
(1d6kozben mar az alkotmanybirdsag dontésével megerositetten is) szakértoi testiiletként vesz részt,
az semmivel nem magyarazhat6, hogy mindazok esetében — igy az Inditvanyozo tekintetében is — a
dontéshozo szerv kihagyta az eljardsbol a jogszabdly szerint kompetens testiiletet és az Gjraértékelés
soran maga vette at ennek szerepét; majd ennek jogszertiségét meg sem indokolta. A perjogok igen
régota ismerik a kotelezden igénybe veendd szakértd intézményét, s nincs olyan eljarasjog, ami
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ennek negalasat ne tekintené torvénysértonek. Jelen esetben a bizottsag ugyanilyen szerepet toltott
be a palyazati eljarasokban, s az igen tavol all a tisztességes eljarasnak még a gondolatatol is, hogy
ezen a dontéshozo szerv atlépjen, s létrehozza azt a helyzetet, ami szerint egyesek (a nyertesek)
esetében van szakértd kompetencia, mas csoportok esetében (vesztesek) pedig ezt az elemet
.kihagyja” a folyamatbol. Mindemellett a meghozott kézigazgatasi dontésekben az indokolas
csupan ,jelentésszertien” egymashoz nem kapcsolodd adatok felsorolasara €s a birald bizottsag
tevékenységér6l valo szlkszavu, csak az egyes palydzati szempontokhoz kapcsolt pontokra
kiterjed6 szamaddsra szoritkozik.

64. Az ilyen hatdrozatokbdl az eljard birésagok sem igen vonhattak semmiféle kovetkeztetést a
sem a dontés megalapozottsagara, sem annak torvényességére. Enélkiil viszont valodi kdzigazgatasi
per nem is folyhat. Igy az Inditvanyozo allaspontja szerint a Kiiria a jogerds itéletében, illetve az
els6 foku birosag az ezt megeldzd hatarozatiban a XXIV. cikket sérté kozigazgatasi eljarast és
dontést hagyott jova, ami az 5/2017. (IIl. 10.) AB hatirozat nyomvonalin haladva,
onmagaban is alaptorvény-ellenes és kihat a birdsidgi eljaras alkotmdnyos mindségére is.
UgyanakKor ett6l fliggetleniil is a birdsag eljarasaban sériiltek az Inditvanyozdénak az Alaptdrvény
XXVIIIL cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes (birosagi) eljarashoz és a (7) bekezdés
szerinti jogorvoslathoz valo jogai.

65. Az Alkotmanybirésag az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdését igen nagyszamu
hatdrozataban vizsgalta €s tobbszor 6sszefoglalta az erre vonatkozé dontéseinek [ényegét. A 7/2013.
(III. 1.) AB hatdrozataban Osszefoglaloan kifejtette, hogy: .,Az Alkotmanybirosag (...) az
Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdéseben foglalt szabaly értelmezésekor iranyadonak tekinti a
tisztességes eljarashoz fiz6do alapvetd joggal kapcsolatban kimunkalt korabbi alkotmanybirdsagi
gyakorlatot. Az Alkotmanybirosag a tisztességes eljarashoz vald jog lényegérdl kialakitott
allaspontjat elvi jelentdséggel a 6/1998. (I11. 11.) AB hatarozatban (a tovabbiakban: Abh.) foglalta
Ossze. Az Alkotmanybirésag az Abh.-ban megfogalmazott megéllapitasokat utobb tobb dontésében
[5/1999. (I1I. 31.) AB hatarozat, ABH 1999, 75.; 14/2002. (1II. 20.) AB hatarozat, ABH 2002, 101,
108.; 15/2002. (11I. 29.) AB hatarozat, ABH 2002, 116, 118-120.; 35/2002. (VII. 19.) AB hatarozat,
ABH 2002, 199, 211.] is megerdsitette és gyakorlattd formalta. Az Abh.-ban kimunkalt alkotmanyos
mérce értelmében a tisztességes eljards (fair trial) kovetelménye az eljardsjogi garanciak
érvényesiilését is feloleli, és olyan minOséget jelent, amelyet az eljards egészének és
kortilményeinek figyelembe vételével lehet csupan megitélni. (...) Az Alkotmanybirdsag
értelmezésében tehat a tisztességes eljarashoz fliz6d6 jog korébe tartozik a hatékony birdi
jogvédelem kovetelménye, amely szerint a jogi szabalyozassal szemben alkotmanyos igény, hogy a
perbe vitt jogokrol a birdsiag érdemben donthessen. Onmagaban a biréi Gt igénybevételének
formalis biztositdsa ugyanis nem elegendd az eljarasi garancidk teljesedéséhez, hiszen az
alkotmanyos szabalyban eldirt garancidk éppen azt a célt szolgaljak, hogy azok megtartasaval a
birosag a véglegesség igényével hozhasson érdemi dontést.”

66. ,.A tisztességes eljaras kovetelménye tehat magéban foglalja a hatékony birdi jogvédelem
igényét is. A tisztességes eljaras alkotmanyos kovetelményrendszerét kielégité hatékony birdi
jogvédelem pedig attol fiigg, hogy az eljarasi szabalyok értelmében a birdsag mit vizsgalhat feliil
[legutobb megerositve: 8/2011. (11. 18.) AB hatarozat, ABH 2011, 49, 80-81.]. Az Alkotmanybirsag
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ezt a kovetelményt elsd izben a 39/1997. (VIL. 1.) AB hatarozataban, a kozigazgatasi hatérozatok
torvényességének ellendrzésével Osszefiiggésben gy fogalmazta meg, hogy '[a] kozigazgatési
hatérozatok torvényessége birdsagi ellendrzésének szabalyozasanal alkotményos kovetelmény, hogy
a birosag a perbe vitt jogokat és kotelezettségeket az Alkotmany 57. § (1) bekezdésben
meghatarozott feltételeknek megfeleléen érdemben elbirdlhassa. A kozigazgatasi dontési jogkort
meghatarozo szabalynak megfelelé szempontot vagy mércét kell tartalmaznia, amely alapjan a
dontés jogszerliségét a birosag feliilvizsgalhatja.' Az Alkotmanybirésag e hatarozatanak
indokolasaban kifejtette, hogy a kozigazgatdsi hatdrozatok birdi ellendrzésének alkotmanyos
szabalyat csak a tisztességes eljarashoz fliz6d6 jogra tekintettel lehet értelmezni. Az
Alkotménybirésag ezzel Osszefliggésben Ggy fogalmazott, hogy 'az Osszes, az Alkotmanyban
részletezett kivetelmény — a birdsag torvény altal felallitott volta, fliggetlensége €s partatlansaga,
az, hogy a targyalas igazsagosan (a nemzetkdzi egyezmények szohasznalataval: fair, équitablement,
in billiger Weise) és nyilvanosan folyjék — ezt a célt szolgalja, csak e kdvetelmények teljesitésével
lehet alkotmanyosan véglegesnek szamitd, érdemi, a jogot megéllapité dontést hozni. A
kozigazgatdsi hatarozatok torvényességének birdi ellenérzése tehat alkotmanyosan nem
korlatozodhat a formalis jogszerliség vizsgdlatira. A kozigazgatasi perben a bir6sdg nincs a
kozigazgatasi hatarozatban megdllapitott tényallashoz kotve, és a jogszerliség szempontjabol
feliilbiralhatja a kozigazgatasi szerv mérlegelését is. Az igy felfogott érdemi elbirdlassal nem all
ellentétben, hogy a birosag a hatarozatot hozo hatdsagot j eljarasra utasitja.”

67. Az Alkotmanybirosag e dontésében a kdzigazgatasi hatdrozatokra vonatkozdan leszogezte:
.Azok a jogszabalyok, amelyek kizarjak vagy korlatozzak azt, hogy a birésig a kozigazgatasi
hatarozatot feliilvizsgalva a fentiek szerint érdemben elbiralja a jogvitat, ellentétesek az Alkotmany
57. § (1) bekezdésével. Ebbdl az okbol nem csupén az a jogszabaly lehet alkotmanyellenes, amely
kifejezetten kizarja a jogkérdésen tilmend birdi feliilvizsgalatot, vagy annak a kozigazgatasi
mérlegeléssel szemben olyan kevés teret hagy, hogy az iigy megfelelé alkotmanyos garanciak
kozotti érdemi 'elbiralasarél’ nem beszélhetiink, hanem az olyan jogszabaly is, amely az
igazgatasnak korlitlan mérlegelési jogot advin semmilyen jogszeriiségi mércét nem tartalmaz
a biroi dontés szamara sem.” Az Alkotméanybirosag ezen Osszefoglalo allaspontjat, kisebb
kiegészitésekkel a 2/2017. (II. 10.) AB hatdrozataban is fenntartotta.

68. A Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag ebben az iigyben szamos forduloban és
szamos eszkozzel kisérelte meg elérni, hogy a kozigazgatasi hatdrozat valodi feltilvizsgalatat
lefolytathassa. Mi t6bb azt is, hogy a hatarozatok végrehajtasa felfliggesztésének €rvényt szerezzen;
azaz az Inditvanyozo pernyertessége esetén objektive képes legyen valédi jogorvoslashoz jutni. A
hierarchikus biréi rendszer miikodésébdl kovetkezd sajatossag, hogy az els6 foki birosag
lehetdségei egy id6 utan elfogynak, ha a felsébb szintl birosag tole eltérd allaspontra helyezkedik.
fgy azonban a végsé eljarasban az alkotméanyjogi panasszal timadott Kuriai dontés mellett, ennek a
birosagnak az itélete sem tesz eleget a tisztességes eljaras kovetelményeinek (tul a mar korabban
részletezett koriilményeken.)

69. A birésag az eljards egy pontjan — még els6 fokon eljarva — olyan bizonyitdsi terhet haritott

az Inditvanyozora, amelynek az — megfeleléen indokolt kdzigazgatasi hatdrozat hianyaban — eleve
nem tehetett eleget, majd megallapitotta, hogy nem tudta kétséget kiziréan igazolni a hatarozat
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jogsérto voltat. Mindekzben a kozigazgatasi hatosag nyilvanvaloan nem létez6 eljarasban és nem
létezd szabdlyok mentén, minden garancia negalasaval lefolytatott eljarasat — jogszabalyhelyre
hivatkozas nélkiil — Ggy ismerte el térvényesnek, mintha az Fnj Korm. r-ben annak lenne barmiféle
jogszabalyi alapja. A merdben technikai jellegli hatdlyon kiviil helyezést kovetd, a jelen
inditvanyban tdmadott déntésében a birésag — a Kuria hatarozataval is megerdsitve — indokolatlanul
(és megindokolatlanul) vélelmezte, hogy a hatosdg hatarozata megfelel a Ket 72. § (1)
bekezdésében foglalt kovetelményeknek. Ezzel szemben a kozigazgatasi hatarozat egyetlen
mondatot sem tartalmaz arrél a Ket 72. § (1) bekezdés b) pontjaban foglalt azon kovetelményrél
ami a szubjektiv pontszamok esetén kotelessége lett volna: nevezetesen, hogy meghatirozza a
mérlegelésben szerepet jatszo szempontokat és ezeket kdzolje is az eljaras alanyaval. Ezekbol a
kozigazgatasi dontésekbdl az semmiképpen nem deriil ki, hogy a konkrét pontszam esetén mi volt
az az egységes: mindenkire iranyadd mérce, szint, igazodasi pont, mindségi kovetelmény amihez
mérten ,,ez az eredmény” jott ki.

70. Ennek azért van kiilon jelentdsége, mert jelen esetben a névijegyzék mem nyilt palyazati
szisztéma alapjan alakult ki, nem voltak benne olyan biztositéki elemek, mint amelyek példaul a
kozbeszerzési eljarasokban a palyazatok bizonyos korii megismerhetdségéhez kapcsolodnak. Ebben
az esetben az egyes palyazok egymds palyamiivét nem ismerhették meg, tehat nincs és nem is lehet
arrol fogalmuk, hogy ugyanazon szubjektiv pontoknak mi volt az &ltalanos, kozos és egyenld
mércéje vagy volt-e ilyen. Ez — a megismerhet6 kozos értékelési pont — volt az, ami kezdettél fogva
valamennyi alkotmanyos aggalyt taplalt és amelyet a hatosag egyetlen eljarasban sem, meg sem
probalt kikiiszobolni; a birdsag viszont kivetkezetesen elutasitotta (perjogilag alkotmanyossagi
szempontbol nem tamadhatéoan) a mas palyazokra vonatkozoadatok beszerzését is. Az ebbdl a
hiinyb6l adédé bizonyitdsi terhet azonban nem lehet atharitani a biralasi folyamatrdl
ismeretekkel nem rendelkez6, mas palyazatok megismerésétél eltiltott Inditvanyozora. Végso
soron ez a megoldas is a tisztességes eljiras sérelmét jelentette és hozzaadédva a mar
hivatkozott sérelmekhez, az Inditvanyozo ellehetetleniilt helyzetéhez erételjesen hozzajarult.

71. Az ilyen tipusu palyazatok esetén természetesen nem egyszeri feladat a kozds mérce
hiteltérdemlé meghatdrozasa, ez azonban a kiir6 feleléssége, mint ahogyan az is, hogy ilyen
egyértelmisitett meghatdrozas hianyaban hogyan kiisz6boli ki az ennek hianyabol adodd — a
tisztességes eljards kovetelményének érvényesiilését fenyegetd — problémakat. Noha a mar idézett
alkotmanybirdsagi hatdrozat szerint a kozigazgatisi perben a birdsdg nincs a kozigazgatasi
hatdrozatban megallapitott tényéllashoz kitve, és a jogszeriiség szempontjabol feliilbiralhatja a
kozigazgatasi szerv mérlegelését is, a birésag pontosan ezt nem tette meg: ellendrizhetetlen
vélelmekre alapozva egyszertien csak hitelt adott a senki altal nem igazolt és nem is bizonyitott
koriilménynek, hogy mindenkinél minden esetben azonos mérce szerint keriilt sor a szubjektiv
pontok leosztasara, vagy az elonyok-hatranyok kozott értékelhetd, esetenként szintigy erds
mérlegelést engedd koriilmények értékelésére.

72. Megjegyzendd, hogy e kozben — egyébként megkivant szakképzettség €s szakmai
szempontok nélkiil — a biralé bizottsagnak a szubjektiv pontok kérében olyan koriilményeket kellett
— elvileg — egyenld mércével mérnie, amelyek sokszor izlésbeli kiilonbségek miatt is eltéréen
értékelodnek (pl. 4.2.4., 4.2.5.); vagy amelyek a palyazé cég helyi adottsigaibdl, egyéb, nem
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osszeférhetetlen tevékenységi korébdl kifolydlag is szamos tekintetben csak kiilonbdzoek, de ettdl
még nem feltétlentl eltérd ,.értékiek” lehetnek (pl. 4.2.3.); mas esetekben pedig nem is tudhato,
hogy azok alatt pontosan milyen ,hasznos” elemek értenddk, vagy azokkal szemben milyen
mindségbiztositasi, képzési halo, ezek hianyaban pedig mégis mi egyéb korlilmény jelenti az elvart
szintet (pl. 4.2.2.) igy 4llt elé az a helyzet, amit az idézett alkotmanybirésagi diontés az
igazgatas alkotmanyellenes tilhatalmaként jelol: amikor a jogalkot6 az igazgatds szamara olyan
korlatlan mérlegelési jogot ad, ami semmilyen jogszeriiségi mércét nem tartalmaz €s a biroi dontés
meghozatalakor nincs is mit feliilbiralni. Mindezekre a koriilményekre vonatkozoan a birdsag
hatirozata sem tartalmaz érdemi indokolast, (csupan egy kijelentést arra vonatkozoan, hogy
.voltak szempontok™); vagyis a tisztességes eljarasnak ez az eleme itt is sériil. Az Inditvanyozo a
keresetben megfogalmazott egyetlen aggalyara, felvetésére sem kapott valaszt, a birdsag az
indokolasi kotelezettségének legfeljebb nagyon absztrakt értelemben tett eleget.

73. Kiemelkedd jelentdsége van az indokoldsi kotelezettség teljesitésének akkor, ha a
dontéshozénak nem csupan mérlegelt dontést, de részben olyan szubjektiv szempontokon alapuld
mérlegelt dontést kell hoznia, ahol a jogalanyok kézotti kiilonbségtétel sajatos szempontok alapjan
meriil fel (még akkor is, ha jogi személyekrdl van sz6 és a kiilonbségtétel az altaldnos
diszkriminacié tilalom hatdlya ald nem besorolhato esetkort érint). Minden olyan eset ide tartozik,
ha a dontés egyik sarokpontja ,.elonydk™ és ,hatranyok™ azonositdsa és ezek sulyanak adott
tartomanyon beliili, de hozzarendelt (mindenki szamdra azonos mércét jelentd) szint nélkiili
értékelése, illetve annak bemutatasara, hogy a jogalkotoi dontés szerinti tudatos kiilonbségtételt
miként sikeriilt kovetni, az indokolt volt-e, nem okozott-e birdlat soran ki nem kiiszobolhetd
aranytalansagot.

74. A palyazati szempontok kozott egész sor olyan elem van, amely az Inditvanyozd, mint volt
és egyidejileg torslt felszamold, valamint a kordbban felszamoloként nem miikodok kozott tesz
kiilonbséget; mégpedig egyértelmilen a volt felszamoldk hatranyara. Esetiikben ugyanis a palyazat
szamos olyan feltételt irt eld, amelyek esetén az ,,ujak™ megfelelési kényszere fel sem meriil, tehat
pontot sem veszithetnek. Tovabba nagyszamu olyan elem is talalhato, ahol bizonyos koriilményeket
az Inditvanyozo (és a hasonlé statusban 1évok) terhére kell értékelni, de csak az Gvére, az Gjonnan
belépékre nem is vonatkoztathatok. Osszességében ezek mind olyan feltételek, amelyek ald az uj
palyazok eleve be sem sorolhatok. Ezekre a kérdésekre azonban a birosagi hatarozatok sem tértek
ki.

75. Az Inditvanyozoé itt utal arra, hogy az EJEB gyakorlatdban van annak jelentésége, ha az
allam magatartasa kovetkeztében, a diszkriminativ palyazati feltételek meghatarozdsa kapcsan
egyes jogi személyek — tulajdoni érdekeiket érintéen — eleve hatranyos helyzetbe keriilnek, ami
kozvetlen kihatdssal van a tulajdonosok (a kérelem természetes személyei) helyzetére is. A Birdsag
gy fogalmazott, hogy a jogi személyek esetében illuzorikus lenne az els6 kiegészité jegyzOkonyv
1. cikkének érvényesiilése, és a diszkriminaci6 tilalmara vonatkozé 14. cikk, valamint a 12.
kiegészit6 jegyzokonyv 1 cikkének értelme, ha ilyen egyszerti — triikkds — kirekesztéssel védelmiik
kikeriilne az Egyezmény hatalya aldl. Az ilyen megoldast az EJEB kozvetve mdr a Pokis v. Latvia
[(528/02), 5/10/2006], kozvetleniil pedig Arma v. France [(23241/04) 08/03/2007] tigyekben is
elutasitotta. Vagyis a kérdés azzal az Inditvanyozo esetében sem elintézhetd, hogy a klasszikus
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értelemben vett hatranyos megkiilonboztetés tilalma a magyar alkotmanyossagi gyakorlatban az
emberi méltdsaghoz vald sérelmén keresztiil kizarolag a természetes személyekhez kapcsoloddan
kertil érdemben megvizsgalasra. A ,cégek” mogott ugyanis végsé fokon mindig természetes
személyek vannak, akikre a jogi személyt ért hatranyos elbanas sziikségképpen kihat.

76. A mar korabban kifejtettekbol egyenesen kivetkezik az is, hogy az Inditvanyozonak ebben
az eljarasban nem allt rendelkezésére az Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bekezdése szerinti
hatékony jogorvoslathoz valo jog sem. Nem csupan folyamatos lépéshatranyban volt az iratok és
szempontok megismerhetetlensége miatt, nem csupan olyan bizonyitasi terhet haritott ra a birdsag.
amit a fentebb kifejtettek szerint nem is teljesithetett (fegyveregyenléség sérelme), nem csupan az
indokolasi kotelezettség elmulasztasa rontotta a hatdsaggal szemben perjogi helyzetét, nem csupan
a jogalkalmazo 4altal 6nkényesen modositott eljarasi szabalyok sériiltet a partatlan elbiralas
kovetelményei, de ez a helyzet, valamint az, hogy a birdsag felfliggesztd végzéseinek nem lehetett
érvényt szerezni — merében formalissa tették, technikai jellegiivé degradalta a jogorvoslathoz valo
jogat is.

77. Az Alkotmanybirosag gyakorlata szerint: ,,A jogorvoslathoz valdé jog olyan alkotmanyos
alapjog, amely targyat tekintve a birdi, illetéleg a hatosagi (mas kozigazgatasi) dontésekre terjed ki,
tartalmat tekintve pedig azt kivanja meg, hogy valamennyi, az érintett jogat vagy jogos érdekét
(helyzetét) érdemben befolyasold érdemi hatarozat feliilvizsgélata érdekében legyen lehet6ség mas
szervhez, vagy azonos szerv magasabb forumahoz fordulni. A jogorvoslathoz valo jog térvényben
meghatéarozottak szerint gyakorolhato, ezért az egyes eljarasokban eltér szabdlyozas lehetséges.
'Az Alaptoérvény megkoveteli, hogy a jogorvoslati jog nyujtotta jogvédelem hatékony legyen, vagyis
ténylegesen érvényesiiljon és képes legyen a dontés altal okozott sérelem orvoslasara. A jogorvoslat
joganak hatékony érvényesiilését szamos tényezé befolyasolhatja, igy tébbek kozott a feliilbiralati
lehetdség terjedelme, a jogorvoslat elintézésére meghatarozott hataridé, vagy a sérelmezett
hatarozat kézbesitésének szabdlyai és megismerhetoségének tényleges lehet6sége™ [22/2013. (VIL.
19.) AB hatarozat].

78. ,Minden jogorvoslat lényegi, immanens eleme tovabba a jogorvoslds lehetésége, vagyis a
Jjogorvoslat fogalmilag és szubsztancidlisan tartalmazza a jogsérelem orvosolhatésagat. (...) [A
jogorvoslatot elbiralé szerveknek jogot kell kapniuk arra, hogy] az eljarasi szabdlyok altal
meghatdrozott keretek kozott a jogorvoslati eljarast lefolytassak és a jogorvoslati kérelemben irtakat
a jogszabélyban foglaltak szerint érdemben megvizsgaljak. A jogorvoslati Gt igénybevételének nem
clofeltétele tovabba valamely jog — esetleg alapjog — tényleges sérelmének a bekovetkezése,
elegend6, ha az érintett megitélése szerint jogat (jogos érdekét) sérti a tamadott dontés. A
jogorvoslathoz val6 jog mint alapjog sérelme tehat akként is megvalosulhat, hogy mas (alap) jogi
sérelem esetleg nem 4llapithaté meg az tigyben. {3064/2014. (III. 26.) AB hatarozat, Indokolas
[16]-[17]}” [Részletesen: 9/2017. (IV. 18.) AB hatarozat]

79. Fenntartva azt, a kordbban mar kifejtett érvelést, miszerint egyrészt az Inditvanyozo

megfelelden indokolt hatarozatok és a biralasi folyamatrdl valo kelld mélységli tdjékoztatas
hidnyaban nem is volt abban a helyzetben, hogy a torvényesség, jogszerliség, megalapozottsag
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szempontjabol a birésagi feliilvizsgdlat soran teljes korii és jol megalapozott jogorvoslati
kérelemmel éljen, masrészt a birdsag sem volt abban a helyzetben, hogy mindenre kiterjedden €s
megfeleld mélységben vizsgalja meg a jogsérelmeket, vizsgalandd, hogy objektive megvolt-e a
lehet6sége a jogorvoslasnak. A formai, technikai elemekre korlatozott feliilvizsgélat még nem
jogorvoslat; az ilyen megoldas valojaban csak a birésag jogorvoslati funkcidjanak lejaratasara
alkalmas.

80. Valojaban a jogorvoslat ebben az esetben eleve nem is vezethetett eredményre. Egyrészt
a keretszam feltoltésével az 0j névjegyzék még azt megelézden kialakult, és annak felhasznalasa
foganatba is ment, hogy a jogorvoslatok elbirdlasara sor keriilhetett volna. Masrészt az Fnj.Korm.r.
5. § (2) bekezdése alapjan az 0j névjegyzék felallitasa mellett a névjegyzékbol az ott szerepld, de
palyazatot nem nyert jogalanyok torlése szintiigy még azt megel6z6en megtdrtént, hogy a birdsagi
feliilvizsgalat lefolytatddott volna. Az Inditvanyozo ,,sorsa” ott eldolt, amikor a ranghelymegallapito
hatdrozat véglegességét be sem véarva megsziiletett a torld hatarozat, majd a birosadg végrehajtast
felfiiggesztd dontései ellenére az Inditvanyozo nem tudta érvényesiteni azt a jogét, hogy hatarozat
hianyaban nem hagyhat6 ki a felszamoldsi eljarasban résztvevok korébol. Az inditvany pertorténi
részre vonatkozo fejezetébdl lathatoan a birosag, jelesil még a Kuria is tobb izben kisérelte meg
elmagyardzni a kozigazgatasi hatosagnak — eredményteleniil. Mindebbdl vilagosan latszik, hogy
eleve nem is szamolt a kozigazgatasi hatosag — de a jogalkoté sem — azzal, hogy az ligyben érdemi
jogorvoslatra sor keriilhet, a birdsag tényleges. érdemi feliilvizsgalatot folytat. Ezzel szemben els6
percben nyilvanvalo volt, hogy ha még a birosag el is jut a valédi jogorvoslat gyakorlasaig, dontése
tgysem lesz végrehajthato. Ez tehat a tipikus latszat és egyben iires, szinte még formailag sem
teljesiilé jogorvoslat, ami semmiféle alkotmanyos kivetelménynek nem felel meg.

81. Az EJEB t6bb dontésében is kitért arra, miszerint nem megengedhetd, hogy a palyazatok
elbiralasa soran a palyazok azzal ne lehessenek — méghozza eldzetesen — tisztdban, hogy kérelmiiket
mely — kovethetdé — szempontok alapjan biralja el a tender kiiroja, s hogy ezt érdemben ne
vizsgalhassa meg bir6i forum [vo: Tinelly and Sons Ltd. And Others and McElduff and Others v.
the United Kingdom (10/07/1998).; Devlin v. the United Kingdom (30/10/2001)]. Mas {igyekben
pedig arra mutatott r4, hogy az érdemi feliilbiralati jogkor teljes hidnya pedig ellentétes az
Egyezménnyel, mert a hatékony jogorvoslat tekintetében jelentds érdeksérelmet eredményez [vo.:
Yankov v. Bulgaria (11/12/2003)]. Jelenleg az Inditvanyozé esetében pontosan ez a helyzet.

82. Nyilvan ez utobbi koriilmény részben jogalkotoi mulasztas, de mulasztas megallapitasanak
kezdeményezése nem tartozik az Inditvanyozd kompetencidjaba [Abtv. 71. § (2) bekezdés]; az
Alkotménybirésag azonban az Abtv. 46. § (1) bekezdése alapjan hivatalbol ezt is megallapithatja.
Minden esetre a tisztességes eljaras kovetelményének aligha megfelelé az olyan processzus, ami
egy teljes névjegyzéki ciklus alatt nem tudta lezarni az Inditvanyozo tigyét. Ugyanis id6kdzben mar
eltelt a hét év, és az 0j hétéves ciklusra a palyazatok maér a jelen inditvanyt megel6zéen hetekkel
lezarultak. A hatékony jogorvoslat kapcsan pedig jelen esetben minden szempontbol ,.teljesiilni”
latszanak az EJEB el6tt folyamatban volt Patyi v. Hungary [(35127/08) 17/01/2012.] tigy feltételei:
azaz a reményteleniil, vagy csak a hosszi éveket kivetoen esetlegesen eredményes jogorvoslat
sem minoésiil hatékonynak.
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83. A fenti okfejtés alapjdn — az inditvany korabbi részeiben foglaltakat is figyelembe véve az
Inditvanyozd ismételten kéri a tamadott itéletek alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését.

dr. Kadlot E
Budapest, 2021. janudr 24. = RaCiEt Erviiikat

Tisztelettel: dr. Kadlot Erzsébet, tigyveéd
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