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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3275/2021. (VII. 7.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Karia Kfv.111.38.400/2019/7. szam itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé gazdasagi tarsasag jogi képviselGje (dr. Kadlot Erzsébet Gigyvéd) atjan az Alkotmanybirésag-
rél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panaszdban
kérte a Kdria Kfv.ll1.38.400/2019/7. szamu itélete, valamint a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag
22.K.31.331/2019/9. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé tigy el6zményei és a panaszban foglaltak az aldbbiak szerint fog-
lalhat6k 6ssze.

2.1. Az inditvanyoz6 kordbban felszamol6 szervezetként miikodott. A Kormany 2012-ben palyazati felhivast tett
kozzé a felszamoloi névjegyzék megijitasdra. A palydzaton az inditvdnyozé is indult. A palyazatot a hataridé
lejarta el6tt nem sokkal visszavontak, és helyette a Kormdny a Hivatalos Ertesits 2013. aprilis 15. napjan meg-
jelent 16. szamdban a felszamoloi névjegyzékbe torténd felvételre Gj nyilvanos palyazatot hirdetett. Az inditva-
nyozé az Uj palydzaton is indult. A Kormany altal meghatarozott keretszam 130 volt.

2.2. A Felszamolok Névjegyzékét Vezetd Hatosdg (a tovabbiakban: alperes) megismételt eljardsban a 2016. jd-
lius 26. napjan kelt, FNVH/6666-3/2016-NFM hatdrozatdval az inditvanyozé Uj felszamol6i névjegyzékbe val6
felvételre iranyul6 kérelmét elutasitotta. Megdllapitotta, hogy az inditvanyozé pélyazata a maximalisan adhat6
170 pontbdl 131 pontot ért el, igy az inditvdnyozé a felvételhez sziikséges 144 pontot nem érte el.

Az inditvanyozo eljarasi és anyagi jogi jogszabalysértésekre hivatkozdssal keresetet terjesztett el§ a megismételt
eljarasban hozott alperesi hatdrozat felllvizsgalata irdnt. Az els6fokd bir6sdag megismételt eljarasban a 2019.
szeptember 20. napjan kelt, 22.K.31.331/2019/9. szamu itéletével az inditvanyoz6 keresetét elutasitotta. Indo-
kolasaban leszogezte, hogy az alperes hatdrozatanak a hatdlyon kiviil helyezé itéletben foglaltaknak kell meg-
felelnie, a birésag csak azt vizsgalhatja, hogy a kozigazgatasi szerv eleget tett-e a megismételt eljarasra vonat-
kozo iranymutatasnak. Rogzitette, hogy nem lehetett a per targya a pdlyazat kiirdsaval 0sszefliggs jogsértések
és mas palydzok palyazatainak vizsgélata sem. Megitélése szerint az alperes nem tért el a birésag éltal adott
irdnymutatastol és nem kovetett el jogszabdlysértést azzal, hogy a megismételt eljaras soran maga végzett ki-
egészitd tényfeltarast és értékelést a szakmai tartalom tekintetében, a sajat maga dltal meghatarozott részpont-
szamok figyelembevételével. Az alperes nem volt elzarva attél, hogy tobb vagy kevesebb ponttal értékelje
a palyazat egyes elemeit, eltérve az Ertékeld Bizottsdg véleményétsl. Hangsilyozta, hogy az alperes valameny-
nyi megismételt eljardsban azonos viszonyitasi részpontszamokat és értékelési szempontrendszert alkalmazott,
ezért nem sériilt az egyenld banasmod kovetelménye azzal, hogy az inditvanyozéndl is ugyanezt alkalmazta.

2.3. A Kdria alkotmdnyjogi panasszal tamadott, 2020. szeptember 21. napjan kelt, Kfv.I11.38.400/2019/7. szdmu
hatdrozataval a jogerds itéletet a hatdlyaban fenntartotta. Utalt arra, hogy az inditvanyozé a feliilvizsgalati ké-
relmében |ényegében a keresetében foglaltakat ismételte meg. A feliilvizsgdlati eljards soran ugyanakkor a jog-
er@s itélet és nem a kozigazgatasi hatdrozat feliilvizsgdlatara kertil sor, ezért a felilvizsgalati kérelemben hivat-
kozott, a kdzigazgatasi eljarasra, illetve a tamadott hatdrozatra vonatkozo jogszabalysértések nem vizsgalhatok
feltl. A Kdria ramutatott, hogy az Alkotmanybirésag 33/2014. (XI. 7.) AB hatdrozata (tovabbiakban: Abh.) értel-
mében az alperes dontése mérlegelési jogkorben meghozott hatarozatnak mindsiil, tovabba a felszamolok
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névjegyzékérgl szol6 114/2006. (V. 12.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) meghatdrozza a pa-
lydzati kovetelményeket, részletezi, hogy a pdlyazatok elbirdlasa soran milyen feltételeket kell vizsgalni.
A Korm. rendeletben meghatarozott feltételek garancidt jelentenek a palyazék szamara, a palydzatokat elbiralé
bizottsag nem diszkrecionalis jogkorben dontott, tehdt nem rendelkezett teljes szabadsaggal a biralat soran.
Az Abh. okfejtésébdl kévetkezik, hogy az alperes az Ertékel§ Bizottsag pontozasahoz nem volt kétve, attél el-
tér6 dontésre is juthatott azzal a feltétellel, hogy értékelését koteles megindokolni. Az alperes eljarasa pedig
ennek megfelelt; az Ertékel§ Bizottsag mint szakértd dltal elSterjesztett javaslatot értékelte, és mérlegelési jog-
korében dontott azok értékelésérdl, pontozasardl. A fentiek szerint az inditvanyozoé alaptalanul hivatkozott
a mérlegelési jogkor, illetve az indokolasi kotelezettség megsértésére, mert az alperes a palyazati felhivas men-
tén részletesen elemezte és értékelte a palydzatot.

3. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan benydijtott panaszaban az inditvanyozé az Alaptérvény XII. cikk (1) be-
kezdésére, a XXIV. cikk (1) bekezdésére, és a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésére hivatkozva allitotta a timadott
itélet alaptorvény-ellenességét.

Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a kozigazgatasi hat6sag és a birésagok dontései sértik az Alaptorvény
XIll. cikk (1) bekezdésében foglalt tulajdonhoz val6 jogat, mert felszamolé szervezetként kordbban rendelkezett
a tevékenység végzésére jogositd ,engedélyes javakkal”, amely jogosultsagok az alkotmanyos tulajdonvédelem
korébe tartoznak. A felszamolo6i névjegyzék meguijitasdra sz6l6 palyadzati eljdrdsban az inditvanyozé szerint
nem garantaltdk a tisztességes eljarast, ezért sériilt a tulajdonhoz val6 joga, amely a jovedelemszerzd tevékeny-
séghdl torténd kiesését eredményezte.

Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes hatdsagi eljardshoz val6 jog megsértését alata-
maszt6 inditvanyelemek két csoportba sorolhatéak: a) egyrészt magahoz a palyazati felhivashoz kapcsolédéak,
mert a felszamoloi névjegyzék megujitdsardl sz6l6 elsé pdlydzati felhivast visszavontdk, az Gj palyazati felhivds
nem hatarozott meg fix pontrendszert, til nagy jelentGséget tulajdonitott a szubjektiv szempontoknak, s igy
az értékelés teljesen ellendrizhetetlen, a birdlé bizottsag és a kozigazgatasi hatsag kozotti feladatmegosztas
rendezetlen, ez eleve veszélyeztette a partatlan eljaras lehet&ségét; b) masrészt az inditvanyozé szerint a fegy-
veregyenlGség kovetelménye kiliresedett, mert a keresetét tgy kellett elGterjesztenie, hagy a hatésagi dontéssel
kapcsolatban jelentds ismeretei hidnyoztak: sem a megdllapitott tényallas, sem a jogi indokolas nem szerepel
a tdmadott hat6sagi dontésben, ezdltal az indokolt dontéshez val6 joga sériilt.

Az inditvany szerint a tisztességes eljarashoz valé jog sérelmét az okozza, hogy a Kdria dontésébsl sem allapit-
hatok meg a szubjektiv pontszamok mérlegelésében szerepet jatszé szempontok, ezaltal nem hatarozhat6é meg,
hogy mi volt az a mérce, amihez képest ,ez az eredmény” jott ki, vagyis nem ellendrizhetd, hogy a hatésag
dontése megfelel-e a kozigazgatdsi hatosdgi eljaras és szolgdltatas altalanos szabalyairél sz6l6 2004. évi
CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 72. § (1) bekezdés b) pontjaban foglalt kdvetelménynek. Hidnyzik ugyan-
azon szubjektiv pontok kdzds mércéje, illetve nem allapithaté meg, volt-e ilyen kozos értékelési pont. A birésag
dontése sem tartalmaz érdemi indokoldst, az inditvanyozé nem kapott vdlaszt a felvetéseire. Az inditvanyozé
kifogasolta tovabba az idémulas tényét, mert a felszamoléi névjegyzék megujitdsdra vonatkozé teljes hétéves
ciklus sem volt elég az tigy lezarasara.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz val6 jog sérelmét abban latja az inditva-
nyozé, hogy a jogorvoslat kiliresedett, formalis volt, igy eleve nem is vezethetett eredményre. A keretszam
feltoltésével az Gj névjegyzék mar azt megel6zGen kialakult, hogy a jogorvoslatok elbiraldsdra sor keriilt volna,
a palydzaton nem nyert jogalanyok torlése a bir6sagi feliilvizsgélat lezarta elStt megtortént.

Az inditvdnyozé alkotmanyjogi panaszdnak alatdmasztdsdra hivatkozott az Emberi Jogok Eurépai Birdsaga
(a tovabbiakban: EJEB) tobb itéletére is.

4. Az Alkotmanybirésdg az Abtv. 56. § (1)-(2) bekezdései alapjan mindenekel6tt azt vizsgélta meg, hogy az al-
kotmanyjogi panasz a befogadhat6sag torvényi feltételeinek megfelel-e.

Az inditvanyozé a Kiria dontése ellen az alkotmdnyjogi panaszt az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint megalla-
pitott hataridén belll nydjtotta be. A bir6i dontés alapjaul szolgdlé eljarasban felperes volt, igy érintettsége
megallapithat6, Ggyszintén az is, hogy jogorvoslati lehetGségét kimeritette. Megjelolte az Alaptdrvény megsér-
teni Vélt rendelkezéseit, az Alkotmanybir6sag hataskorére vonatkozé torvényi rendelkezéseket, a sérelmezett
bir6i dontést, tovabba kifejezett és indokolt kérelmet terjesztett el6 annak megsemmisitésére. Az inditvany
ekképpen megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdése szerinti hatarozottsdg kovetelményének.
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A panasz az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének sérelmére alapitott azon része, mely az elsé palyazat
visszavondsaval, a palydzatban megfogalmazott feltételrendszerrel, a dontéshozatal mddjaval, magaval a palya-
zat kifrasaval kapcsolatos {Indokolds [9] a) pont}, nem volt az alapeljaras targya. Ebb6l kdvetkezGen ezen indit-
vanyelem nem képezheti a jelen eljaras targyat sem.

Az Alkotmanybirésag a panasznak az EJEB tobb dontésének megsértésére vonatkozd részeit nem tekinti 6nallo,
érdemi elbiralasra alkalmas inditvanyelemnek, mivel az EJEB dontések nem az inditvdnyozé Alaptorvényben
biztositott jogosultsdgai, az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszban csupan a biréi dontések Alaptor-
vénnyel val6 6sszhangjanak vizsgalata kérhetd.

5. Az Abtv. 29. §-a alapjan az — egyéb torvényi feltételeknek megfelel6 — alkotmanyjogi panasz akkor fogadhaté
be, ha a biréi dontést érdemben befolydsold alaptorvény-ellenesség lehetGségét tamasztja ald vagy alapvetd
alkotmanyjogi jelentGségli kérdést vet fel. E két feltétel alternativ jelleg(i, igy az egyik fennalldsa 6nmagaban is
megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {pl. 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat, Indokolas [20]; 34/2013.
(XI. 22.) AB hatérozat, Indokolas [18]}. A feltételek meglétének vizsgalata az Alkotmanybirésag mérlegelési jog-
korébe tartozik.

5.1. Az Alkotmanybirésag felfogdsa szerint a tulajdon alkotmdnyjogi oltalma az értékgarancia és a kdzérdekd
korlatozas ismérvei mentén elsésorban az allam kozhatalmi beavatkozasaival szemben nydjt védelmet. A tulaj-
donhoz val6 alapjog a mar megszerzett tulajdont, illetve kivételes esetekben, a tulajdoni varomanyokat védi.
Ennek megfelelGen az Alkotmanybirésdg kovetkezetes allaspontja szerint 6Gnmagdban a gazdasagi vagy rend-
szeres jovedelemszerz§ tevékenység, a vallalkozasi tevékenység jovébeni nyereségének reménye nem tekinthe-
t6 az alkotmanyos tulajdonjog 4ltal elismert és védett tulajdoni varomdnynak, vagyis nem all az Alaptérvény
XIIl. cikkének oltalma alatt {3024/2015. (II. 9.) AB hatarozat, Indokolds [43]-[44]}. Onmagaban a hosszabb vagy
hatarozatlan id6re sz616 mikodési engedély alapjan végzett gazdasagi tevékenység és az abbdl szarmazé rend-
szeres jovedelem nem jelenti egydttal, hogy az adott gazdasagi tevékenység megszerzett tulajdonnak vagy
alkotmdnyosan védett tulajdoni varomanynak tekinthetd {3194/2014. (VII. 15.) AB hatarozat, Indokolds [20] és
[24]}.

Az Alkotmanybir6sag ramutat, hogy a felszdmoldi jogallds meghatdrozott idére illeti meg a felszamolé szerve-
zetet, hétévenként (j névjegyzék feldllitasara kell palydzatot kiirni [Korm. rendelet 3. § (1) bekezdés]. A felhivott
alkotmanybirésagi gyakorlat értelmében tehat 5nmagaban a hétévente megsz(ing és csak eredményes pdlyazat-
tal megujithato felszamoloi statusz, illet6leg az ebbdl eredd, idGben behatarolt jogéllashol szarmazé rendszeres
jovedelem és nyereség, nem jelenti egydttal, hogy ezen tevékenység megszerzett tulajdonként vagy tulajdoni
jogbdl fakadé varomanyként lenne értékelhetd.

5.2. A fegyveregyenlGség kovetelményének megsértésén keresztiil az inditvanyozé az indokolt dontéshez val6
joga megsértését dllitotta. A XXIV. cikk (1) bekezdésére alapitott inditvanyelemmel kapcsolatban az Alkotmany-
bir6sag utal arra, hogy gyakorlata szerint a bir6sag csak akkor sérti meg az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdé-
sében foglalt jogosultsagot, ha a kdzigazgatasi dontés alapjogsértd voltat a felulvizsgélati eljarasban a birésag
elmulasztotta felismerni {3093/2018. (lll. 26.) AB hatdrozat, Indokolas [43]}. A jelen esetben nem meriilt fel
annak a kételye, hogy a kozigazgatasi dontés alapjogsértd volna. Megdllapithat6, hogy a dontést hozé hatdsag
hatdrozatat részletesen megindokolta, a jogerds bir6i dontés a hatdrozatban szereplS érvekkel kimeritéen fog-
lalkozott, s ekképpen jutott a hatésdggal azonos kovetkeztetésre.

5.3. Az inditvanyozo a tisztességes eljarashoz valé joganak sérelmét részben a mérlegelési szempontok és azok
értékelésének hianyaval, ezdltal a Ket. téves értelmezésével indokolta. Az Alkotmanybirésdg hangsilyozza,
hogy ,lal jogszabalyokat a bir6sagok értelmezik, az Alkotmanybir6sdg csak az értelmezési tartomany alkotma-
nyos kereteit jelolheti ki. Ez a jogkor azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavat-
kozzon a birésagok tevékenységébe, amikor olyan (allitélagos) jogszabalysérts jogalkalmazasra keriilt sor, mely
egyéb jogorvoslati eszkozzel mar nem orvosolhaté.” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]} Az Alkot-
manybir6sag kovetkezetes gyakorlata szerint az itélkez§ birdsag jogértelmezési szabadsagihoz tartozik, és ezért
nem vizsgdlja, hogy a biréi dontés indokoldsaban megjelolt bizonyitékok és megjelené érvek megalapozot-
tak-e, mint ahogy azt sem vizsgalja, hogy a jogalkalmazé helytdll6an értékelte-e az eljarasban beszerzett bizo-
nyitékokat és elGadott érveket, vagy a konkrét tigyben a bir6i mérlegelés eredményeként megallapitott tényallas
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és az abbdl levont kovetkeztetés megalapozott-e. A tényallas megallapitdsa, a bizonyitékok értékelése és mér-
legelése ugyanis az eljarasi jogi szabalyokban a jogalkalmazé szamdra fenntartott feladat {pl. 3052/2018. (Il. 13.)
AB végzés, Indokolds [11]}. Mérlegelési jogkorben hozott hatdrozat esetén a mérlegelésben szerepet jatsz6
szempontok és tények, valamint ezek alapjaul elfogadott bizonyitékok kétségteleniil a megallapitott tényallds
részét képzik, ezért az Alkotmanybirésag értékelése szerint az inditvany a Kiria dontésének feliilbiralatara ira-
nyult, s Iényegében olyan, a birésag jogértelmezési szabadsagahoz tartozé kérdéseket vitat, melyek vizsgalata-
ra az Alkotmanybirésag nem rendelkezik hataskorrel {3236/2017. (X. 3.) AB végzés, Indokolas [19]}. A tisztessé-
ges eljarashoz val6 jog sérelmével 6sszefliggésben az inditvanyozé a jogerGs bir6i dontés érdemi indokoldsanak
hidnydra is hivatkozott. A tisztességes eljaras alkotmanyos kdvetelménye a biréi dontésekkel szemben azt a mi-
nimdlis elvarast fogalmazza meg, hogy a bir6sdg az eljardsban szerepld feleknek az tigy Iényegi részeire vonat-
kozo észrevételeit kell§ alapossaggal megvizsgdlja, és ennek értékelésérdl hatarozatdban szamot adjon {7/2013.
(1. 1.) AB hatarozat, Indokolas [34]}. Az Alkotmanybirésag értelmezése szerint az indokolasi kotelezettség azt
az elvarast tamasztja a bir6saggal szemben, hogy a dontés indokolasanak az tigy érdeme szempontjabdl rele-
vans kérdésekre kell kiterjednie és nem minden egyes részletre {3159/2018. (V. 16.) AB hatdrozat, Indoko-
las [31]}.

Az Alkotmanybirésag az indokolt biréi dontéshez fliz6d6 joghoz kapcsol6dé gyakorlatat a konkrét tigyre vo-
natkoztatva a kovetkezGket allapitotta meg. A jogerds dontés allaspontjat részletesen indokolva szamot adott
az inditvanyozo dltal vitatott korben a mérlegelési szempontokrél és azok értékelésérél. A Kiria a feliilvizsga-
lati kérelem kereteihez kotve kell§ részletezettséggel értékelte az ott felhozott szempontokat, s ezek alapjan
jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a jogerds dontést hatdlydban fenntartja.

Az inditvanyozé az észszer( hatdridén belili elbiralds kovetelményének megsértését is sérelmezte. Az Alkot-
manybir6sag kovetkezetes gyakorlata szerint ,az Alkotmanybir6sagnak nincs hatdskore arra, hogy egy adott
bir6sagi eljaras jelentds elhliizédasabol eredd kdvetkezményeket enyhitse vagy orvosolja. Az Alkotménybirésag
az Abtv. 27. §-a szerinti panasz esetén csupan az inditvanyban tamadott birosagi itélet megsemmisitése fel6|
rendelkezhet (amennyiben az Alkotmanybirésag a jelen tigyben tamadott itéleteket megsemmisitené, a birosagi
eljaras djra kezdetét venné, tehdt a per csak tovabb hizédna) [...1.” {3046/2019. (Ill. 14.) AB hatarozat, Indoko-
las [67]} A per elhtizédasaval Gsszefliggésben az Alkotmanybirésag jelen ligyben rdmutat arra is, hogy abban
tobbszor megismételt eljarasra kerdilt sor, éppen a megalapozott dontés meghozatala érdekében.

5.4. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésével 6sszefliggd inditvanyelemmel, az ,iires, formailag sem telje-
stl6” jogorvoslat kifogdsaval osszefliggésben emlékeztet az Alkotmanybirésag arra, hogy kovetkezetes gyakor-
lata alapjan az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése szerint ,[a] jogorvoslathoz val6 jog olyan alkotmanyos
alapjog, amely targyat tekintve a birdi, illetSleg a hatdsagi (mds kozigazgatdsi) dontésekre terjed ki, tartalmat
tekintve pedig azt kivanja meg, hogy valamennyi, az érintett jogat vagy jogos érdekét (helyzetét) érdemben
befolyasolé érdemi hatdrozat fellilvizsgalata érdekében legyen lehet6ség mas szervhez, vagy azonos szerv ma-
gasabb férumahoz fordulni” {3064/2014. (lIl. 26.) AB hatarozat, Indokolds [15]}. A jogorvoslathoz valé jog alap-
jan a jogorvoslat ténylegességével Osszefliggs feltétlen kovetelmény, hogy az eljar6 férum az eljarasi szabalyok
altal meghatarozott keretek kozott a jogorvoslati eljarast lefolytassa és a jogorvoslati kérelemben irtakat a jog-
szabdlyban foglaltak szerint érdemben megvizsgélja {17/2019. (V. 30.) AB hatarozat, Indokolas [72]}. Az Alkot-
manybirésag a konkrét esetben rdmutat, hogy a jogsérelem orvosolhatdsaga az eljaras egészét vizsgdlva bizto-
sitott volt, hiszen az inditvanyozé mind az el6zményi eljarasban, mind az alkotmanyjogi panasszal érintett
eljarasban a jogerds hatdrozatok ellen keresettel, bir6i Gton igénybe vehetd jogorvoslattal élhetett. Az inditva-
nyoz6 nem volt elzdrva attél sem, hogy a jogerds dontés ellen rendkiviili perorvoslattal, feliilvizsgalattal éljen.
Mindezt bizonyitja, hogy az inditvdnyozé az eljards sordn élt is a jogorvoslati lehetdségeivel.

6. Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az inditvany nem tartalmaz olyan
indokot, ami alapvetd alkotmdnyjogi jelent&ségl kérdést vetne fel, vagy a bir6i dontés érdemére kihaté alaptor-
vény-ellenesség kételyét tdmasztana ala, ezért az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a), ) és h) pontja alapjan, figye-
lemmel az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésére azt visszautasitotta.

Budapest, 2021. jdnius 15.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
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