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JFelperesi Jogi Képvisel§”) altal képviselt Pedagégusok Demokratikus
Szakszervezete (1085 Budapest, Somogyi Béla ut 20. fszt. 3., a tovabbiakban: PDSZ), a Pedagdgusok
Szakszervezete (1086 Budapest, Varosligeti fasor 10., a tovdbbiakban: PSZ), valamint{ijj N
s I
mint egyéni panaszosok (egyiitt tovabbiakban: ,Panaszosok”) az
Alkotmanybirdsagro! sz616 zon. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekezdése alapjan

alkotmanyjogi panaszt

terjesztenek el$ az aldbbiak szerint.
A Panaszosok ezuton nyilatkoznak, hogy nem jdrulnak hozzd a személyes adataik nyilvanos megjelenitéséhez.i

Kérjik a Tisztelt Alkotmanybirdsdgot, hogy dllapitsa meg a veszélyhelyzet megsziinésével dsszefliggd szabdlyozasi
kérdésekrSl 52616 2022. évi V. térvény (a tovabbiakban: Viv.) 14. § (2), (3), (4), (5), (6), (7), (9), (11}, (12), (13}, (15), (18)
és (20) bekezdésének, valamint 15. §-dnak (tovdbbiakban: tdmadott rendelkezések) alaptorvény-ellenességét és
hatdlybalépésiik idépontjdra visszamendleges hatdllyal semmisitse meg ezeket, mivel nem felelnek meg az
Alaptorvény XVII. cikk (2) bekezdésének.

Inditvanyunk aldtdmasztdsaul az aldbbiakat adjuk elé.



1. Az inditvany benytjtasanak torvényi és formai kévetelményei
a) A tdmadott jogszabdly pontos megjelGlése

Jelen alkotmdnyjogi panasz targyét olyan jogszabdlyi rendelkezések képezik, amelyek meghatdrozzdk a sztrajkrol
52616 1989. évi VIL. tbrvény (a tovabbiakban: Sztrajktorvény) 4. §-a szerinti még elégséges szolgaltatds mértékét a
nemzeti koznevelésrél szolé 2on. évi CXC. térvény (a tovabbiakban: Koznev. tv.) hatdlya al4 tartozé koznevelési
intézményeknél zajlé sztrdjk tekintetében. A tdmadott rendelkezések a Viv. 14. § (2), (3), (4), (5), (6), (7), (9), (11),
(12), (13}, (15), (18) és (20) bekezdése, valamint 15. §-a.

b) Aténydllds rovid ismertetése

A PDSZ és a PSZ elészor 2022. janudr 31-én két ora idétartamban figyelmeztetd sztrajkot, majd 2022. marcius 16.
napjaval kezdddéen hatdrozatlan id6re sztrdjkot hirdetett a koznevelési intézményekben || I »anaszos
2 Ginnézium koznevelési intézményben pedagogus munkakorben foglalkoztatott kozalkalmazott,
panaszos pedig a | INEGgGgGgN:220giai Szakszolgala (i GG 62 cvelési
intézményben gydgypedagégus munkakorben foglalkoztatott kozalkalmazott. Az egyéni panaszosok szakszervezeti
tagként a meghirdetett sztrdjkban 6nkéntes elhatarozasuk alapjan részt kivantak venni.

2022. februdr n-én a Kormény kiadta a kdznevelési intézményeket érinté egyes veszélyhelyzeti szabalyokrél szol6
36/2022. (II. 1) Korm. rendeletet (tovdbbiakban: Rendelet). A Rendelet jelentSsen korldtozta a kéznevelési
intézményekben dolgozdk sztrajkjogat. A Rendelet szigort szabdlyai ellenére a PDSZ és a PSZ tovabbra is szervezte
a koznevelési intézmények dolgozoinak sztrajkjat, ebben az id6szakban mar a Rendelet szabalyaira tekintettel.

A veszélyhelyzet megsziintével a Rendelet hatdlyat vesztette, a benne foglalt szabalyok azonban - gyakorlatilag
valtozatlan tartalommal - térvényi szintre emelkedtek, a tovdbbiakban a 2022. junius 1-je 6ta hatélyos Vtv. 14-15. §-
at alkotjdk, amely szakaszoknak részét képezik a tdmadott rendelkezések is. Ez a szabalyozds mdr nem a
veszélyhelyzetre tekintettel sziiletett, igy nem veszélyhelyzeti kontextusban a kévetkezdkben kifejtettek szerint
alaptérvény-ellenesen korldtozza Panaszosok sztrdjkjogat.

¢) Akozvetlen hatdlyosulds és a birdi ut, illetve a jogorvoslati eljdrds hidnya

Tobb érvvel is aldtdmaszthat6, hogy a kéznevelési intézményekben folytatott sztrajk esetén a még elégséges
szolgdltatds tekintetében nincs mdéd arra, hogy a sztrajkban részt vevdk birdi utat vegyenek igénybe jogsérelmiik
orvoslasara.

A Sztrajktorvény 4. § (3) bekezdése mondja ki, hogy a lakossdgot alapvetéen érint6 tevékenységet végzé
munkaltaténal ,[a] még elégséges szolgdltatds mértékét és feltételeit torvény megdllapithatja.” Ez a szabdly nem enged
eltérést: amennyiben van olyan térvényi szabélyozds, amely megallapitja a még elégséges szolgaltatas mértékét és
feltételeit, ugy ezt kell kovetni. A Sztrajktorvény felhivott bekezdése azt is rogziti, hogy ,[t]6rvényi szabdlyozds
hidnydban a sztrdjkot megel6z8 egyeztetés sordn kell a még elégséges szolgdltatds mértékérél és feltételeirl
megdllapodni; ebben az esetben a sztrdjk akkor tarthaté meg, ha a felek a megdllapoddst megkotiétték, vagy ennek
meghiusuldsa esetén bdrmelyikiik kérelmére a munkaiigyi perben eljaré birésdg jogerds hatdrozata megdllapitotta a
még elégséges szolgdltatds mértékét és feltételeit.” E rendelkezésekb6l kovetkezik, hogy kizarélag abban az esetben
kell és lehet a feleknek egyeztetni, ha nem létezik az elégséges szolgaltatds mértékét és feltételeit megallapitd térvényi
szabdlyozds. A kéznevelési intézményekben dolgozdkra vonatkozdan a Vtv. tartalmaz tdrvényi szabélyozdst a
Sztrdjktorvény szerinti még elégséges szolgdltatasrél. A szabdlyozds létének és eltérést nem engedd szabdlyainak
logikus kévetkezménye, hogy kdznevelési intézményekben dolgozdk sztrdjkja esetében nincs helye a felek kdzotti
egyeztetésnek a még elégséges szolgaltatasrol.

Mindebbdl kovetkezik, hogy a PDSZ, PSZ és az dltaluk szervezett sztrajkban részt vevs dolgozok sztrdjkjogit
kizarolag a Vtv. 14-15. §-dnak - igy a tdmadott rendelkezéseknek - keretei kozott gyakorolhatjak, ezért nincs
lehet6ségiik arra, hogy az e rendelkezések altal meghatarozott kereteket, illetve az azok kozott tortént egyeztetés



eredményét vagy eredménytelenségét birosagi eljards targydva tegyék. A tdmadott rendelkezések ezért kiilén jogi
aktus nélkiil képesek joghatas kivdltasara, hiszen hatalybalépésiik pillanatatél fogva gy korldtozzdk a PDSZ, PSZ és
a koznevelési dolgozok sztrjkjogét, hogy ennek elrendelésében vagy megitélésében birésag nem vesz részt. A
tamadott rendelkezésekkel érintett alanyi kor tagjai - igy a Panaszosok is - a rendelkezések hatdlybalépésének
pillanatatol, jogszabély erejénél fogva érintettjei az alapjog-korldtozdsnak. A tdmadott rendelkezések kdzvetlen
hatdlyosuldsat igazolja, hogy a még elégséges szolgdltatds mértékének meghatdrozdsival szemben jogi titon fellépni
nem tudnak, tdmadott rendelkezések a birdsdg dontésétdl fliggetleniil irdnyaddk a még elégséges szolgaltatas
mértékének és feltételeinek a megallapitdsdra. A tdmadott rendelkezések olyan kdégens szabalyokat tartalmaznak a
még elégséges szolgdltatdsra irdnyaddan, amelyek Panaszosok tekintetében is biréi dontés nélkiil, kdzvetlenil
alkalmazanddk.

Megjegyzendd, hogy a tdmadott rendelkezések birdsdg altali alkalmazasara abban az esetben keriilhet sor, ha a
sztrdjkolok nem biztositjak az ezekben megjelclt még elégséges szolgaltatast és emiatt a munkaltaté velitk szemben
pert indit a sztrajk jogellenességének megallapitasa irdnt. Allispontunk szerint azonban senkitél nem vérhaté el,
hogy jogellenes magatartédst tanusitson és ennek kovetkezményeit viselje, pusztdn azért, hogy elérje a tdmadott
rendelkezéseket birdsagi eljardsban valé alkalmazdsat. Emellett azt is hangsulyozzuk, hogy ilyen esetben az
alapjogkorlatozdssal szembeni alkotmanybirdsagi jogorvoslat lehet6ségét valdjdban a munkaltatéd perinditasatol
tenné flggdvé: a panaszosok csak akkor tdmadhatndk meg a sztrdjk sordn az elégséges szolgdltatds mértékérdl és
feltételeirél sz016 egyeztetés lehetdségét kizdrd (igy a sztrdjkhoz vald jogukat korlatozo) térvényt, ha a munkaltatojuk
ugy akarja, vagyis ha bepereli 6ket.

Az Alkotménybirdsag 3282/2022. (V1. 10.) AB végzésében azért utasitott vissza egy alkotmanyjogi panaszt, mert annak
panaszosai az alkotmdnyjogi panasz benyujtdsa elétt mar birdsaghoz forduitak, és a birdsdgtol azt kérték, hogy ne
alkalmazza az akkor hatalyban l1évd Rendelet el6irdsait, ehelyett nydjtson be konkrét normakontroll inditvanyt az
Alkotmanybirdsaghoz. Alldspontunk szerint ebben az esetben és mds hasonlé esetekben valéjéban — bar formailag
birdsdgi jogalkalmazasra keriilt sor - tartalmi értelemben tényleges bir6i dontés nélkiil érvényesiil a jogszabalyi
el6iras. A birdi dontés ugyanis nem juthat mdsra a még elégséges szolgdltatas tekintetében, mint arra, amit maga a
jogszabdly el6ir. Vagyis tartalmi értelemben a jogszabdly kdzvetlentl, a birdi mérlegelés eredményétél fliggetleniil
hatalyosul. Ez szintén arra mutat, hogy nem varhat¢ el a birdsagi eljards meginditdsa abban az esetben, ha a birésagi
eljdrasnak sziikségszertien csak egyféle kimenete lehet, és ez a kimenet az eljdras megindit6jara nézve bizonyosan
kedvezétlen.

Fenti érvelésiink aldtdmasztdsaként fontosnak tartjuk kiemelni, hogy az Alkotménybirdsdg a 3065/2022. (Il. 25.) AB
hatdrozatban - amelyet a légiforgalmi irdnyiték sztrajkjogaval Osszefiiggésben hozott - a panasz befogadasi
feltételeinek vizsgalata soran elfogadta, hogy a még elégséges szolgaltatdst meghatdrozo jogszabdlyi rendelkezések
val6jaban biréi dontés nélkiil érvényesiilnek. E déntésében az Alkotménybirdsag a 446/2021. (V1. 26.) Korm. rendelet
(a tovdbbiakban: R.) vonatkozasdban megallapitotta, hogy ,[a]z inditvdnyoz6knak mds jogi ut nem dll rendelkezésre,
az R. hatdlyosuldsdhoz konkrét jogalkalmazdi lépések nem sziikségesek, a tilalom a jogszabdly erejénél fogva
érvényesiil.” {Indokolas [27]}

Végiil, ha az egyéni panaszosok esetét vizsgdljuk, a kovetkezGket szdgezhetjiik le. Amennyiben esetleg perben
megallapitast nyer a sztrajk esetleges jogellenessége, akkor a sztrdjkban részt vevé dolgozdkkal szemben a Munka
torvénykonyvérdl szolo 2012. évi I. torvény (a tovdbbiakban: Mt.) szerinti szankciok alkalmazhaték. Még ha a
munkavéllalék meg is tdmadjak az ket szankcionald munkaltat6i dontéseket, ezekben az eljardsokban mar nem
keriil sor a Vtv. alkalmazasdra. Vagyis azoknak a munkavallaléknak az esetében, akik akér szdndékosan, egy bir6ségi
eljards lehet6ségének megnyildsa céljabdl szegik meg a még elégséges szolgaltatasra vonatkozo szabalyokat, a birésdg
az Mt. és esetleg a munkavallalé munkajogi statuszara iranyado egyéb jogszabalyok alapjan jar majd el, nem a Vtv.
alapjén. Igy végeredményben ezekben az eljdrasokban sem keriilhet sor valédi alkotmanyjogi panasz benytjtdsara a
jelen panaszban tamadott rendelkezésekkel kapcsolatban: azok megtdmaddsara kizardlag az Abtv. 26. § (2)
bekezdése alapjan van lehetGség.

d) Az alkotmdnyjogi panasz benytjtdsdnak hatdrideje



Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszt a tdmadott jogi norma hatalybalépésétdl szdmitott
szdznyolcvan napon beliil lehet benytjtani. A tdmadott rendelkezések a Vtv. 8. § (1) és (5) bekezdése, valamint a
30/2022. (VI. 7.) ME hatdrozat alapjan 2022. junius 1. napjdn léptek hatdlyba. Mindezek alapjan az Abtv. 26. § (2)
bekezdés szerinti szdznyolcvan napos hataridé 2022. november 26. napjan jér le, igy jelen panasz a hatdridé lejarta
el6tt beérkezettnek tekintendd.

e) Az inditvdnyozok érintettségének bemutatdsa

Jelen panasz az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan kezdeményezi az Alkotménybirésagnak az Alaptérvény 24. cikk (2)
bekezdés c) pontja szerinti eljardsat, arra tekintettel, hogy a Panaszosok jogsérelme az alaptrvény-ellenesnek vélt
tamadott rendelkezés hatalyosuldsa folytdn kozvetleniil, bir6i dontés nélkil kdvetkezett be és nincs e jogsérelem
orvoslasdra szolgdlé jogorvoslati eljards. Az inditvanyozoi jogosultsag alatamasztasdhoz igazolni kell a panaszos
érintettségét. Az ilyen tipusu alkotmanyjogi panasz-eljarasban az érintettségnek az Alkotmanybirdsdg gyakorlata
szerint személyesnek, kozvetlennek és ténylegesnek (aktudlisnak) kell lennie ahhoz, hogy megalapozza a panasz
befogadasat {Id. 33/2012. (VIL. 17.) AB hatdrozat, Indokolas [61]-[62], [66]; 3367/2012. (XII. 15.) AB végzés, Indokolas
[13], [15]; 3110/2013. (V1. 4.) AB hatarozat, Indokolas [27]; 3120/2015. (VIL. 2.) AB végzés, Indokolas [55]}.

Személyes érintettség. A PDSZ és a PSZ 2022. februdr u-t8l kezdddden a Rendeletre, illetSleg 2022. jinius 1-jétél
kezdve a Vtv.-re tekintettel folytatta a sztrajkot, amelyet jelenleg is szervez és koordindl. Az egyéni panaszosok olyan,
a Koéznev. tv. hatdlya ald tartoz6 intézményekben dolgozé pedagégusok, akik a szakszervezetek altal szervezett
sztrdjkban szabad elhatdrozasuk alapjan, személyesen részt vettek. Mindezek alapjan a tdmadott rendelkezések a
PDSZ-t és PSZ-t mint jogi személyt, illetve az egyéni panaszos pedagdgusokat pedig mint természetes személyt

személyesen érintik. Az egyéni panaszosok koziil || R Ssypedagégusként dolgozik a |G
Pedagogiai Szakszolgala i (<|cphely¢n. Feladata a

0-3 éves kort sajatos nevelési igényli gyermekek korai fejlesztése. A panaszos munkaidejének kotott részét teljes
egészében lefedik az egyéni és csoportos fejleszt$ foglalkozasok. Ezeket a Viv. 14. § (15) értelmében sztrdjk idején is
kételes teljes egészében megtartani. A panaszos a Vtv. hatdlyba lépése oOta ezért kizdrolag akkor tudott sztrajkba
lépni, amikor az adott idésdvra beosztott gyermek nem jelent meg a foglalkozason. A panaszos kétetlen munkaidejét
munkahelyén t6lti, ekkor adminisztracids feladatokat lat el, illetve a foglalkozasokra késziil. A kotetlen
munkaiddsavok ugyan lehet6vé teszik szdmdra, hogy ezekben az iddszakokban sztrajkba lépjen, ekkor azonban
kétséges, hogy munkabesziintetése alkalmas-e bdrmilyen nyomdsgyakorlds megvalésitdsira. A panaszos a
munkahelyi sztrajkbizottsagnak tagja, emellett 2022. szeptember 1-je éta minden sztrdjkeseményen (sztrdjknapon)
jelezte sztrdjkbalépési szdndékdt. A tényleges sztrdjkra azonban minden egyes napon csak mintegy 1-2 6ra
idStartamban volt lehetésége, erre is csak abban az esetben, ha a tanuldk a foglalkozdsokon nem jelentek meg. A
gyermekek jelenléte esetében még ez az igen révid idé sem &llt volna rendelkezésére a munkabesziintetésre. Az
egyéni panaszosok kozil | 20! ¢s magyartandrként dolgozik a [
Gimndziumban. A méltatlanul alacsony munkabéren, valamint a magyar kozoktatds rendszerszint(i problémain
talmenden a | i n4zium épiiletét érint6 (bedzas szamos helyen, majd a beazasokat kévetSen a
penész megjelenése, életveszélyessé valé konnektorok, esdzéseket kovetd allando teremcserék) tarthatatlannd valt
helyzetet is folyamatosan jelezték a munkdltatéi jogkére gyakorls [N Ta0kertletnek, illetve a
szakszervezeteken keresztiil az oktatdsért felelés Beliigyminisztériumnak. Erdemi valaszt azonban a sztrajk
meghirdetését kévetden sem kapott sem a panaszos, sem a kollégai. A Vtv. 14. § (13) bekezdése miatt legfeljebb a
tanorak 50%-aban sztrajkolhatott, elesve ezzel attdl, hogy hatékonyan érvényesithesse az érdekeit a munkaltatéval
szemben.

Kézvetlen érintettség. A tdmadott rendelkezések azaltal eredményezik a Panaszosok sztrajkjoganak - a késébbiekben
kifejtendé modon megvalosul6 - sérelmét, hogy e jogot korlatozzdk. Ahogy azt az eléz8ekben is bemutattuk, a
tamadott rendelkezések hatélyosuldsdhoz nem sziikségesek tovabbi jogalkalmazéi lépések, ezek a Panaszosok
sztrajkjogdra jogszabaly erejénél fogva alkalmazandok. Panaszosoknak nincs lehetdséglik arra, hogy amennyiben
sztrdjkjogukat gyakorolni kivdnjdk, a tdmadott rendelkezések 4ltal meghatdrozott, a még elégséges szolgdltatds
mértékét birosag eltt vitassak. A Panaszosoknak igy az alkotmanyjogi panaszon kiviil nem all rendelkezésiikre mas
jogi ut jogsérelmiik orvoslasara.



Tényleges (aktudlis) érintettség. A Panaszosok attdl a pillanattdl kezdve, hogy tdmadott rendelkezések hatdlyba
1éptek, jogallasuk révén ezek személyi hatdlya ald keriltek, igy korlatozast szenvedtek el sztrdjkjoguk tekintetében.
A tdmadott rendelkezések idébeli hatélya jelenleg is fennall, igy amennyiben Panaszosok sztrdjkjogukat gyakorolni
kivanjak, erre minden esetben vonatkoznak a tdmadott rendelkezésekben eléirtak.

Itt kell utalnunk az Alkotmdnybirdsdg korabbi, hasonld kérdésben sziiletett hatarozatdra. A Testiilet a 3065/2022. (I1.
25.) AB hatdrozatban megallapitotta a sztrajkot konkrétan tervezd panaszosok érintettségét, amikor a sztrdjkjogukat
korlatozo rendelet eldirdsaival szemben 1éptek fel. A hatdrozatban kifejtette, hogy ,[a)z R. idébeli hatdlya erre a
tervezett munkabesziintetésre is kiterjed. Az tigyben val6 személyes és kizvetlen érintettség vizsgdlhat6. Az aktudlis,
azaz jelenvald érintettség kivetelménye (...) azt jelenti, hogy az inditvdnyozd érintettségének az alkotmdny-jogi panasz
benyujtdsakor fenn kell dllnia. Az inditvdnyozdéknak mds jogi it nem dll rendelkezésre, az R. hatdlyosuldsdhoz konkrét
jogalkalmazéi lépések nem sziikségesek, a tilalom a jogszabdly erejénél fogva érvényesiil. Az Alkotmdnybirésdg a jelen
esetben ezért megdllapitotta, hogy az Abtv. 26. § (2) bekezdésében foglalt feltételek az R. 1. §-dval Gsszefiiggésben,
ideértve a jogsérelem bekévetkezését, a jelen esetben fenndllnak. Az alaptérvény-ellenesnek dllitott jogszabdly az
inditvdnyozdk személyét, konkrét jogviszonydt, kiézvetleniil és ténylegesen, aktudlisan (jelenvalé mddon) érinti.”
{3065/2022. (Il. 25.) AB hatdrozat, Indokolas [27]}

Allaspontunk szerint az idézett megallapitasok a Panaszosok érintettsége tekintetében a jelen panaszra is érvényesek,
mivel a Panaszosok a jelen panasszal tdmadott rendelkezések hatalya al4 tartoznak, azok kézvetleniil, jogszabaly
erejénél fogva érvényesiilnek, és az érintettség a panasz benytjtdsadnak idépontjdban ténylegesen fennall.

f  Inditvdnyozéi jogosultsdg a szakszervezetek tekintetében

Az inditvanyozoi jogosultsag kapcsan kiilon szot kell ejteniink arrdl, hogy a szakszervezetet mint jogi személyt
mennyiben illeti meg a sztrajkjog, igy mennyiben élhet inditvannyal sztrdjkjogénak alaptorvény-ellenes korldtozasa
tekintetében.

Az Alkotmanybirdsdg a 3282/2022. (VI. 10.) AB végzésében vizsgilta, hogy a szakszervezetek jogosultjai-e az
AlapSrvény XVIL cikk (2) bekezdésben foglalt egyiittes érdekvédelemhiez és munkabesziintetéshez vald jognak
(sztrdjkjognak). Megdllapitotta, hogy mivel az inditvdnyozdk az Mt. XXI. fejezetében foglaltak szerint a
munkavéllalok szervezeteinek mindsiilnek, a SztrajktGrvény alapjan sztrdjkot kezdeményezhetnek, és
inditvdnyukban az ott tdmadott rendelkezésekkel Gsszefliggésben az érdekképviseleti tevékenységiikkel kapcsolatos
jogaikra hivatkoztak, jogosultak a sztrdjkot érint8 szabalyozas elleni alkotmanyjogi panasz benyujtasara {Indokolas
[8]}). Jelen panasz tekintetében mindazok a feltételek teljesiilnek, amelyeket az Alkotménybirésig felhivott
végzésében felsorolt. A PDSZ és PSZ mint jogi személy panaszosok

- amunkavdllalék Mt. XXI. fejezete szerinti szervezeteinek (szakszervezet) mindésiilnek;

- aSztrajktorvény rendelkezései alapjan jogosultak sztrajk kezdeményezésére;

- jelen inditvdnyban érdekképviseleti tevékenységiikkel kapcsolatos jogaikra hivatkoznak, hiszen
kezdeményezték a kdznevelési intézményekben dolgozok jelenleg is zajlo sztrdjkjat és lefolytattak a
Sztrajktorvény 2. § (1) bekezdése dltal elirt egyeztetést kdznevelési dgazati szinten, tovdbba jelenleg is
szervezik és koordindljak a sztrajktevékenységet.

Az Alkotmdnybirdsdg felhivott értelmezése egybevdg az Nemzetkozi Munkatigyi Szervezet (tovabbiakban: ILO)
Egyesiilési Szabadsag Bizottsagdnak (a tovabbiakban: CFA) értelmezésével és joggyakorlatdval. A CFA szerint ugyanis
az ILO egyesiilési szabadsag és szervezkedési jog védelmérsl sz6l¢ - Magyarorszagon a 2000. évi LII. térvénnyel
kihirdetett - 87. szamu Egyezmény 3. cikk. (1) bekezdésében deklaralt tevékenységek megszervezésének és
programok megfogalmazasdnak joga, amely magdban foglalja a sztrdjk szervezésének és koordinaldsanak jogdt is, a
munkavdllalék szervezeteit is megilleti. A sztrajk tehdt a munkavéllaléi szervezetek tevékenységének mindsiil. {VO.
ILO: Freedom of association and collective bargaining: General Survey of the reports on the Freedom of Association and
the Right to Organise Convention (No. 87), 1948, and the Right to Organise and Collective Bargaining Convention (No.
98), 1949, Report III (Part 4B). International Labour Conference, 81st Session, 1994, Geneva. 149. pont}

A magyar birésagi gyakorlat téretlen abban a tekintetben, hogy a sztrajk fogalmilag csak kollektiv mddon
gyakorolhat¢ alapjog {BHi996. 563.}, vagyis nélkiilszhetetlen az egyének valamilyen szint{i szervez6dése ahhoz, hogy



ténylegesen élhessenek sztrajkjogukkal. Ennek a szervezddésnek legaltalanosabb és egyben legmagasabb szintd
formdja a szakszervezet. Bar a Sztrjktorvény nem sziikiti le a sztrajk szervezésének jogat a szakszervezetekre, a
gyakorlat azt mutatja, hogy a sztrdjk meghirdetése, megszervezése és koordindldsa tipikusan a szakszervezethez mint
a dolgozdk sajatos szervezddési formdjahoz kotédik. {vo. Kajtar Edit: Magyar sztrdjkjog a nemzetkdzi és az eurépai
szabalyozdas fényében, PhD értekezés, Pécs, 201, 148. 0.}

Jelen inditvdny kapcsén leszigezhetd, hogy a sztrdjkkal Osszefliggd szamtalan lépést - sztrajk meghirdetése,
sztrdjkkovetelések megfogalmazasa és bejelentése, dgazati egyeztetd targyaldsok lefolytatdsa, sztrdjkold dolgozék
koordinalasa, még elégséges szolgdltatds biztositdsa — a panaszos szakszervezetek valésitottak meg. Mindezekre
tekintettel egyértelmii, hogy a panaszos szakszervezetek a sztrijkjog lényeges elemeit gyakorolhatjik szervezeti
céljaikkal Osszhangban, érdekképviseleti tevékenységiikkel kapcsolatosan. A panaszos szakszervezeteket tehdt
megilleti a sztrdjkjog és annak azon elemei, amelyeket a tdmadott rendelkezések Alaptorvény-ellenesen korlatoznak.

g) Annak bemutatdsa, hogy a felmeriilt kérdés alapveté alkotmdnyjogi jelentSségti kérdés

Alldspontunk szerint a jelen alkotmdnyjogi panasz olyan alapveté alkotmanyos jelent8ségi kérdést vet fel, amelyet
az Alkotmdanybirdség mindeddig nem vizsgalt érdemben. A jogrend alkotményossiga megkéveteli, hogy az
Alkotménybirésag alldst foglaljon arrél a kérdésrél, hogy alkotmdnyosan megengedhetd-e, hogy a jogalkoté
torvényben, mérlegelést meg nem enged6 modon hatarozza meg egyes munkakorok - jelen esetben a kéznevelésben
dolgozok - tekintetében, hogy milyen mértékd még elégséges szolgaltatast kételesek biztositani sztrajkjoguk
gyakorlasa esetén. Jelen alkotmanyjogi panasz alapot ad az Alkotmdnybirésdgnak arra, hogy megvélaszolja azt az
alapvetd alkotmanyjogi jelent§ségli kérdést, hogy milyen mértéki lehet — milyen hatdrok kézott mozoghat - az a
még elégséges szolgdltatds, amely nem jelenti a sztrajkjog kiliresitését, vagyis képes biztositani annak funkciéjat (a
munkavallalok altali nyomasgyakorlast) azzal, hogy emellett a lakossag sem esik el teljes mértékben az &t alapvetéen
érint§ szolgéltatdsoktol.

Ehelyiitt ismét megjegyezziik, hogy az el6z6ekben mar hivatkozott 3065/2022. (II. 25.) AB hatdrozat indokolasdnak
[28] pontja az alabbiak szerint elismerte az alapvetd alkotmanyjogi jelentdségii kérdés fennallasit: ,Az Abtv. 29. §-a
szerinti kérdés a jelen esetben uz inditvdny alupjdn, hogy a munkabesziintetés jogdnak a gyakorldsdtél az R. 1. §-a az
érintett személyeket — a légiforgalmi irdnyité szolgdlat elldtdsdért felelés szervezetnél dolgozdkat - az Alaptorvény
XVIL cikkével 6sszhangban fosztja-e meg.”

h) Az Alkotmdnybirésdg elGtt a tdrgykérben folyamatban lévé iigyek

Orszaggytilési képviselSk - az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés e) és f) pontja, valamint az Abtv. 24. § (1) bekezdése
alapjan el6terjesztett inditvanyukban - a veszélyhelyzet megszlinésével Gsszefuggd szabdlyozasi kérdésekrél széld
2022. évi V. torvény 14-15. §-a alaptorvény-ellenességének megdllapitdsat és hatdlybalépésére visszamendleges
megsemmisftését kérték az Alkotmdanybirdsdgtdl. Az inditvany 2022. jalius 14-én érkezett az Alkotmdnybirdsagra,
amelyet az AB I1/1665/2022. {igyszdmon iktatott. Ezen feliil 2022. szeptember 6-dn az Alaptérvény 24. cikk (2)
bekezdés c) pontja, valamint az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz érkezett az AB-ra a jelen
inditvdnnyal azonos targykérben. E panasz 1V/02019/2022. ligyszamon keriilt iktatdsra. Féls, hogy az
Alkotmdénybirdsag a jelen és korabbi alkotmanyjogi panaszok elbiraldsaval meg kivdnja vdrni az absztrakt utélagos
normakontroll-inditvany elbirdldsat, majd az elébbieket, mivel mar elbiralt jogkérdést érintenek, érdemi vizsgélat
nélkiil visszautasitja. Inditvanyozdi dlldspontunk szerint azonban az egyéni jogok sérelmérél szol6 alkotmdanyjogi
panasz elbirdldsa nem fligghet az absztrakt normakontroll elbiraldsatél. Nem véletlen, hogy mind az Alapt6rvény,
mind az Abtv. élesen elkiiloniti a két eljarastipust. Alkotmdnyos jogallamban a legsulyosabb, és ezért leghamarabb
orvosolandé jogsértés az alapvetd jogok megsértése. Ez kovetkezik az alkotmdnyjogi panasz intézményének azon AB
altali értelmezésébdl is, miszerint ezen eljdrastipus jogorvoslati funkciéval rendelkezik. Ennek megfeleléen az
absztrakt normakontroll eljards eredményének nem kell megeléznie az inditvanyozdk alapjogait személyesen,
kézvetleniil és ténylegesen érint§, Alaptorvény-ellenesnek vélt rendelkezések alkotmanyjogi panaszeljaras keretében
torténd vizsgalatat.



2. Az alkotmanyjogi panasz benyijtasanak érdemi indokolasa

a) Az Alaptérvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelélése

Jelen ind{tvény az Alapt6érvény XVIL cikk (2) bekezdésében biztositott kollektiv munkavallal6i érdekvédelem és az
ennek egyik megjelenési formdjat jelentd sztrdjkjog sérelmét igazolja. Eszerint ,[...] torvényben meghatdrozottak
szerint a munkavdllaléknak, [...] valamint szervezeteiknek joguk van ahhoz, hogy [...] érdekeik védelmében egyiittesen
fellépjenek, amely magdban foglalja a munkavdllalék munkabesziintetéshez valé jogdt.” Allaspontunk szerint a
tdmadott rendelkezések korldtozzdk a Panaszosok munkabesziintetéshez vald jogat.

b) A megsemmisiteni kért jogszabdlyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének indokoldsa
ba) A sztrdjkjog értelmezésének keretei

A sztrajkhoz vald jog alapjogi, alanyi jogi jellege az Alkotmanybirdsig gyakorlataban csak részben tisztazott. Korai
hat4rozatidban {673/B/1990. AB hatarozat, ABH 1992, 446} az Alkotmdanybirdsag abbél indult ki, hogy az Alkotmdany
(1949. évi XX. térvény) ugyan az alapjogokrol sz016 fejezet rendelkezései kzott biztositja a sztrdjkjogot, ugyanakkor
e jog korlataira is utal. Az Alkotmdanybirdsag e hatdrozatdban nem foglalt alldst a sztrdjkjog alanyi jogi jellege
tekintetében, am azt hangsulyozta, hogy az Alkotmdny 8. § (2) bekezdése szerint alapvetd jog lényeges tartalma
tdrvényi korldtozasnak nem vethet§ ald - és ez az alapelv a sztrajkjog tekintetében is irdnyadd. {673/B/1990. AB
hatéarozat, ABH 1992, 446, 447.} Kés6bb, a 88/B/1999. AB hatdrozatban {ABH 2006, 188} mar egyértelmtien azt
juttatja kifejezésre, hogy ,....a sztrdjkjog egy olyan sajdtos alkotmdnyos jog, amely az Alkotmdny rendelkezésénél fogva
torvény dltal korldtozottan, ‘az ezt szabdlyozé térvény keretei kozott” gyakorolhaté. Az Alkotmdny e szabdlyozdsi
médjdb6l kbvetkezéen a torvényhozé nagyobb szabadsdggal rendelkezik a sztrdjkhoz valé jog szabdlyozdsdban, mint
mds, alanyi jogi jellegii alapveté alkotmdnyos jogok esetén. A sztrdjkjog nem alanyi jogi természeti alapvet§ jog, (...)
fgy a sztrdjkjog szabdlyozdsa sordn a torvényhozé szélesebb kéril felhatalmazdssal rendelkezik a sztrdjkjog
korldtozdsdra is. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a térvényhozénak ez a felhatalmazdsa alkotmdnyos korldtok nélkiili.
AbbSl, hogy sztrdjkjog az Alkotmdny dltal szabdlyozott jog, kivetkezik az, hogy a térvényhozé kételes biztositani a
sztrdjkjog gyakorldsdnak feltételeit, a sztrdjkjog gyakorldsdbdl valé kizdrdsnak csak alkotmdnyos indokbél, valamely
alkotmdnyos jog, alkotmdnyos érték, cél védelme érdekében van helye.” Ezt az allaspontot tovabb finomitotta az
Alkotmanybirdsdg 30/2012. (VI. 27.) AB hatarozata {ABH 2012, 38.}, amely az eléz8ek mellett az ardnyossdg
kovetelményét is a korldtozas mércéjéiil szabta. Ezen értelmezés 6sszhangban all az EJEB gyakorlatdval is, amely a
sztrajkjogot nem abszolut, korlatozhatatlan jogként definidlja {ld. Enerji Yapi-Yol Sen v. Turkey, app. no. 689s9/o1, §
32; Schmidt and Dahlstrém v. Sweden, app. no. 5589/72, § 31}, valamint kimondja, hogy annak lényegi tartalma nem
vonhato el {Demir and Baykara v. Turkey, app. no. 34503/97, § 144).

Mindeziddig nem keriilt sor annak atfogé alkotmdanybirdsdgi értelmezésére, hogy a sztrajkjog hogyan illeszkedik a
magyar alapjogi dogmatika rendszerébe: mennyiben alapjog vagy alkotmanyos jog, az egyesiilési és gyiilekezési
joghoz val6 kapcsoléddsi pontja révén lehetnek-e egyes tartalmi elemei egyedileg kikényszeritheté alapjogok, és ha
igen, melyek ezek, tovabba - ebbél kdvetkezéen - mennyiben érvényesek 1 az alapjogok korlatozasanak szabdlyai.
Ezen értelmezésnek az igénye és indokai megjelennek példaul a 30/2012. (VI. 27.) AB hatdrozathoz csatolt
kiilénvéleményekben {v6. 30/2012. (V1. 27.) AB hatdrozat, Indokolés {71} és [g1]}.

A sztrajkjog szdmos allam alkotmdanyaban az alapjogok kozétt foglal helyet (példaul Olaszorszag, Csehorszag,
Szlovédkia, Lengyelorszag). Ezekben az &llamokban - bér a sztrdjkjog az alkotmanyi rendelkezések szerint csak a
torvényi keretek kozott gyakorolhato ~ az alapjogi jelleg egyértelmti. Még informativabb azonban az a jelenség, hogy
tobb dllam alkotmdnyéban a sztrdjkjog egydltaldn nem jelenik meg expressis verbis (példaul Németorszag, Ausztria),
ezért valamely mas alapjogbol vezetik le a sztrdjkra valo jogosultsdgot. Ez az alapjog rendszerint az egyestilési jog,
amely garantdlja a szervezkedés (szervezetalakitas és a szervezet miikodésében valé részvétel) szabadsagat, amelyhez
logikusan és szitkségszer(ien tapad az egyiittes fellépés lehetdsége is. Az egyesiilési joghoz vald visszanyilds és a
sztrdjkjog egyesiilési jogbol valé levezetése valosul meg az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak (a tovabbiakban: EJEB)



gyakorlatdban is. Az EJEB az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének (a tovabbiakban: Egyezmény) u. cikkében
rogzitett egyesiilési jogbol vezeti le a sztrdjkjogot {v6. példaul National Union of Rail, Maritime and Transport Workers
v. the United Kingdom, app. no. 31045/10, 77. §; Association of Academics v. Iceland, app. no. 2451/16}. Ennek
megfeleléen az EJEB a sztrdjkjog korlatozasat is az egyesiilési jog korlatozasanak sztenderdjeihez igazitotta, és
tobbszor megerdsitette, hogy az Egyezmény 1. cikk 2. bekezdésének val6é megfeleléshez a sztrdjkjog korldtozasanak
torvényesnek, legitim célt kivetdnek, és a demokratikus tdrsadalomban sziikségesnek kell lennie {v5. pl. National Union
of Rail, Maritime and Transport Workers v. the United Kingdom, 78. §}, vagyis valamely ,nyomds tdrsadalmi érdek”
érvényesitésére irdnyul {Association of Academics v. Iceland, 25. §}. Ahhoz, hogy a korldtozds egyezménykonform
legyen, meg kell jelennie egy, a korlatozast megalapozé ,stirget tarsadalmi sziikségletnek” (pressing social need), és
a beavatkozasnak ardnyosnak kell lennie az elérni kivant legitim céllal {National Union of Rail, Maritime and
Transport Workers v. the United Kingdom, 83. §}. A korlatozas sordn figyelembe kell tehdt venni az egyén és a
k6zdsség egészének egymassal versengé érdekei kozotti méltdnyos egyensulyt.

Az Alkotmanybirdsdg mar 2ou-ben kimondta, hogy ,egyes alapjogok esetében az Alkotmdny ugyantgy fogalmazza
meg az alapjog lényegi tartalmdt, mint valamely nemzetkézi szerzddés (példdul a Polgdri és Politikai Jogok
Egyezségokmdnya és az Emberi Jogok Eurdpai Egyezmeénye). Ezekben az esetekben az Alkotmdnybirésdg dltal nydjtott
alapjogvédelem szintje semmiképpen sem lehet alacsonyabb, mint a nemzetkézi (jellemzéen a strasbourgi Emberi Jogok
Birésdga dltal kibontott) jogvédelem szintje. A pacta sunt servanda elvébdl [Alkotmdny 7. § (1) bekezdés, Alaptirvény
Q. cikk (2)-(3) bekezdés] kovetkezben tehdt az Alkotmdnybirésdgnak akkor is kévetnie kell a strasbourgi
joggyakorlatot, az abban meghatdrozott alapjogvédelmi szintet, ha sajdt megel6z8, ‘precedenshatdrozataibdl’ ez
kényszerlien nem kovetkezne.” {61/20u. (VIL. 13.) AB hatdrozat} Az Alkotmanybirésag gyakorlata &ltaldban is
kévetkezetes abban a tekintetben, hogy az alapjogok érvényesiilésének minimdlis mércéjeként a nemzetkdzi emberi
jogi egyezményekben foglalt és az EJEB gyakorlatdban kikristalyosodott jogvédelmi szintet jel6li meg. {32/2012 (VIL
4.) AB hatdrozat, Indokolas [41]; 3206/2014. (VII. 21.) AB hatdrozat, Indokolds [30]; 32/2014 (XI. 3.) AB hatdrozat,
Indokolas [s0]}.

Mindezek alapjan arra juthatunk, hogy ha a Tisztelt Alkotmanybirdsag nem is az EJEB gyakorlatdval egyezéen, az
egyesiilési jogbdl levezetve értelmezi a sztrajkjogot — noha alldspontunk szerint a fentiekbdl ez is kovetkezik -, az
azonos szintti jogvédelem biztositdsahoz a sztrijkjog korlatozdsat is a sziikségességi-aranyossdgi mérce alapjan kell
megftéini. Ez kovetkezik az Alkotménybirésag gyakorlatdbol is, amely kimondja, a sztrdjkjog - bar nem alanyi alapjog
- korlatozasdnak ,csak valamely Alaptérvényben megfogalmazott jog, érték, cél védelme érdekében, azzal ardnyosan
van helye” {30/2012. (V1. 27.) AB hatarozat}. Az ardnyossag korében irdnyadé az a megkotés is, hogy a korlatozds nem
érintheti az alapjog lényeges tartalmat, nem iiresitheti ki teljesen azt {56/1995. (IX. 15.) AB hatdrozat}. A kordbban
idézett, a jelen panaszhoz hasonléan az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan és a sztrdjkjog korldtozasa targydban
benyujtott 3065/2022. (II. 25.) AB hatdrozatban az Alkotmdnybirésdg szintén az alapjog-korldtozas sziikségességét
{Indokolas [37]} és ardnyossagat {Indokolds [31] és [35]} vizsgalta.

Ervelésiinkben az alabbiakban ezekb8l kovetkezéen a sziikségességi-ardnyossdgi teszt mentén vizsgaljuk a
pedagdégusok és pedagdgus-szakszervezetek sztrajkjoganak korldtozdsat. Elemezziik e korben a korldtozds
sziikségességét esetleg megalapoz6 ,Alaptérvényben megfogalmazott jog, érték, cél” jelenlétét, valamint a korldtozas
ardnyossagdt, kiilonds tekintettel az alapjog lényeges tartalmédnak meg@rzésére.

bb) A legitim jog, érték vagy cél meglétének kérdése

Az Vtv. 14-15. §-aihoz flizott indokolds szerint ,[a] koznevelés zavartalan miikidése érdekében sziikséges a még
elégséges szolgdltatds mértékét és feltételeit meghatdrozni a kéznevelési intézményben tartandé6 sztrdjk esetén. A
tervezet a gyermek miivelddéshez és megfelel§ testi és lelki fejlédéshez valé alapjogdt kiemelten figyelembe véve
differencidlt szabdlyozdst alakit ki. Ahol az alapjogi érintettség Gsszetettsége fokozott védelmet kivdnt meg, a még
elégséges szolgdltatds nyujtdsdt - a gyermek védett alapjogaihoz igazodéan ~ magasabb szinten hatdrozza meg. A még
elégséges szolgdltatds differencidlt mértékének kialakitdsa sordn az 50%-hoz képest magasabb szintili még elégséges
szolgdltatdst a tervezet olyan korilményekhez kapcsolja, ahol a gyermekek megfelels oktatdshoz vals jutdsdt
kiilénleges, a gyermekek megfelel§ fejlédéséhez fiiz6dé joga, védelme indokolta. Igy kiildnésen a sajdtos nevelési igényti
vagy a beilleszkedési, tanuldsi, magatartdsi nehézséggel kiizd6 gyermekek kiemelten védendS csoportja, vagy az



érettségi el6tt dll6 didkok esetén az, hogy ndluk az elmaradt 6rdk pétidsa mdr nem lehetséges egy hatdrozatlan idejii
sztrdjk esetén.”

Ez alapjan megallapithaté, hogy a jogalkot6 az Alaptorvény XI. cikk (2) bekezdésében vallalt kotelezettségének
teljesitése (ingyenes és kotelezS alapfoky, ingyenes és mindenki szdmdra hozzéférheté kozépfoku oktatds
biztositdsa), a gyermek Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdésében biztositott, megfeleld testi, szellemi és erkélesi
fejlédéséhez szitkséges védelemhez és gondoskoddshoz vald, valamint XI. cikkben biztositott mtivelédéshez valo
joganak védelme, tovabba a fogyatékossaggal élékkel kapcsolatos kiilén intézkedésekkel vald fellépés allami
kotelezettségének [Alaptorvény XV. cikk (5) bekezdés] teljesitése (a tovabbiakban: legitim célok) érdekében vezette
be a sztrdjkjog tamadott rendelkezések altali korldtozdsat.

Mind az oktatds biztositdsa, mint a gyermeki jogok védelme elismerhet§ legitim célként, tekintettel arra, hogy
alapvet$ jog védelmérdl, illetve az Alaptérvényben meghatdrozott dllami kotelezettség teljesitésérdl van szd. A
korlatozds igy megfelel a tag értelemben vett sziikségesség, valamint az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésében és az
EJEB gyakorlataban foglalt térvényesség (,prescribed by law”) kévetelményének is, mivel azt immaron térvényi szintd
szabdlyozds tartalmazza. A tovabbiakban a teszt kévetkezd lépcsSje korében elemezziik az egyes tdmadott
rendelkezések 4ltal megvaldsitott korldtozas e legitim céllal valé ardnyossagat.

bc) A korldtozds ardnyossdgdnak és az alapjog lényeges tartalma megGrzésének kérdése

Az ardnyos és az alapjog lényeges tartalmat nem érinté korldtozas kérdésének vizsgalata soran elengedhetetlennek
tartjuk, hogy kitérjiink a sztrajkjog funkci6jara. Allaspontunk szerint ugyanis e jog korldtozasa csak akkor tekinthetd
ardnyosnak, akkor hagyja érintetleniil az alapjog lényeges tartalmdt, ha a sztrdjkjog a funkciojat még a korldtozas
utan is megdrzi. E funkcié megdrzése biztositja azt, hogy a korldtozas ne jelentse egyben a jog kitiresitését is.

Az ILO statisztikai grémiumdnak meghatdrozasa szerint a sztrajk ,a dolgozék egy vagy tobb csoportja dital
megval6sitott ideiglenes munkabesziintetés azzal a kildtdssal, hogy koveteléseket kényszeritsenek ki, ezeket elutasitsdk
vagy sérelmeket juttassanak kifejezésre, illetve mds dolgozékat tdmogassanak sérelmeik vagy koveteléseik tekintetében”
{Resolution concerning statistics of strikes, lockouts and other action due to labour disputes, adopted by the Fifteenth
International Conference of Labour Statisticians (January 1993) 4. (b) pont}. Egyértelmien megallapithatd, hogy a
sztrdjk a munkaviszony alanyai kozotti erbegyensulytalansdg kiegyenlitésének eszkéze {Kajtar Edit: Magyar
sztrajkjog a nemzetkozi és az eurdpai szabalyozds fényében. PhD értekezés. Pécs 2011, 22. 0.}. Mint ilyen, szitkségszert
velejardja a kollektiv alkufolyamatnak, amelyben a részt vevé feleknek nem pusztan a megegyezésre (kollektiv
szerz6déskotésre), hanem annak visszautasitdsdra is joga van. Ezért sziikséges olyan eszkdzdket biztositani,
amelyekkel a megegyezést (kollektiv szerzddést) kétni kivané fél nyomast tud gyakorolni a masikra. ,A munkabéke
feltételezi a munkaharc lehet6ségét.” {Radnay Jozsef: A sztrdjk egyes kérdései a kilfoldi jogrendszerekben, in:
Munkatigyi Szemle 1990/5., 30. 0.} Az EJEB gyakorlatdban a sztrajk a leghatékonyabb eszkdze annak, hogy egy
szakszervezet megvaldsitsa tagjainak szakmai érdekvédelmét. {Hrvatski lije¢ni¢ki sindikat v. Croatia, app. no.
36701/09, § 49}

Mindebbél egyértelmiien kitlinik, hogy a sztrajkjog funkcidja az, hogy lehetévé tegye a munkavallalék szamadra, hogy
nyomdst gyakoroljanak a munkdltatéjukra, és ennek révén kiegyenlitse a munkaviszony jellegébdl adddé
erdegyensulytalansdgot munkavallalo és munkaltaté kozott. A nyomdsgyakorlds abban &ll, hogy a munkavallalé
besziinteti a munkat, amellyel legdlis és legitim médon akadédlyozzak a munkdltaté szokdsos miikodését, ezzel
valamely hatrdnyt okozva a munkaltaténak. Ezek alapjdn konnyen belathatd, hogy az a sztrdjk, amelynek nincs
érdemi hatdsa a munkaltaté mikddésére, amelynek sordn nem észlelheté a munkaltaté mikoédésében hatranyos
valtozas, nem tolti be funkcidjat. Ardnyos és az alapjog lényeges tartalmat érintetleniil hagy¢ korlatozésrol tehat csak
abban az esetben beszélhetlink, ha a sztrdjkjog funkcidja a korldtozas mellett is megmarad.

Sajatos a helyzet azoknal a munkaltatoknadl, amelyek - a Sztrajktdrvény sz6hasznalatdban - ,a lakossdgot alapvet&en
érinté tevékenységet” végeznek. Ezek ugyanis kozvetleniil szolgdljak egy-egy allami kotelezettség teljesitését vagy
egy-egy alapjog érvényesiilését. Igy van ez jelen esetben is, amikor az alap- és kozépfoku oktatashoz valé hozzaférés
biztos{tdsat mint allami kotelezettséget szolgalja a koznevelési intézmények megfeleld miikodése. Az, hogy egy



munkdltaté a lakossagot alapvetéen érint6 tevékenységet végez, lényegesen befolydsolja annak megitélését, hogy a
sztrdjkjog milyen mértékd korldtozasa tekinthetd aranyosnak.

A sztrajkjog korlatozasanak megitélésekor nem hagyhatdk figyelmen kiviil az ILO vonatkoz6 egyezményei és ezeknek
az ILO bizottsagai altal végzett értelmezése. Magyarorszdg az ILO-nak 1922 dta tagja. A sztrdjkjog szabdlyozdsa és
értelmezése kapesdan relevdns két [LO-egyezményt Magyarorszag mdr 2000-ben a hazai jogrend részévé tette: az
egyesiilési szabadsdg és a szervezkedési jog védelmérdl szolé 87. szamu egyezményt a 2000. évi LI térvénnyel, a
szervezkedési jog és a kollektiv targyaldsi jog elveinek alkalmazdsarol szold g8. szamu egyezményt pedig a 2000. évi
LV. térvénnyel. Az egyezmények a magyar jogrendszer integrans részei, az ILO szervei &ltal elvégzett
értelmezésiiknek - vagyis az ILO sztréjkfelfogasénak - pedig irdnyadonak kell lennie a magyar jogértelmezésre is. Bar
az egyezmények a sztrdjkjogot kifejezetten nem deklaraljdk, a CFA és az ILO Szakértéi Bizottsdga mint az
egyezmények értelmezésére hivatott testiiletek téretlen gyakorlata egyértelmtien elismeri a sztrajkjogot és részletes
elvi alapokat dolgozott ki ennek értelmezéséhez. {vo. Giving globalization a human face. International Labour
Conference 101st session, 2012; Report of the Committee of Experts on the Application of Conventions and
Recommendations (articles 19, 22 and 35 of the Constitution) Report III (Part 1B), Geneva 2012, uy-122. pont} A
tovabbiakban e két bizottsag megéllapitdsait egylittesen az ILO megdllapitdsaiként jeloljiik.

Az ILO elismeri, hogy vannak olyan munkdltatdk, amelyeknél a sztrajk megtilthaté vagy jelentésen korldtozhat6.
Ebbe a kérbe tartoznak a kozszolgalatban 4llék és az alapvetd szolgdltatdsokat nyujtdk. Elismeri tovabba, hogy
lehetnek olyan helyzetek, amelyek megkivanjdk a sztrajkjog korldtozdsat vagy akar tilalmdt, ilyenek az akut
valsaghelyzetek. {ILO 2012, 127. pont}

Az 1LO az alapvetd szolgéltatdsok (essential services) korét azonban rendkiviil szigorian és szitken értelmezi, ide
kizardlag azokat a munkaltatokat sorolja, amelyeknek a miikodési zavara - igy a sztrdjk is - a lakossdg vagy annak
egy része életére, személyi biztonsagdra vagy egészségére kzvetlen és egyértelmii fenyegetés jelentene {ILO: Freedom
of Association. Digest of decisions and principles of the freedom of Association Committee of the Governing Body of the
ILO. sth Edition (revised), Geneva 2006. 576. és 581. pont}. Az ilyen munkaltatok esetében megengedhetének tartja
akdr a sztrajk teljes tilalmat is {ILO 2006. 576. pont}. Ebbe a kérbe sorolhaték példaul az egészségligyi szolgdltatdk, a
villany-, viz- és telekommunikiciés szolgéltatok, a rendérség, honvédség és a tlizoltdsag {ILO 2006. 585. pont}.
Természetesen az ILO azt is elismeri, hogy az eredetileg nem alapvetd szolgdltatas is valhat alapvetévé, ha a sztrdjk
idStartama madr fenyegetést jelentene a lakossag életére {ILO 2012, 131. pont}. Az EJEB e tekintetben koveti az ILO
gyakorlatét: elismeri, hogy az alapvet$ szolgéltatdsok egy része, valamint a rendérség, katonasdg és a kozigazgatds
dolgozoi kérében (armed forces, police and the state administration) a sztrajk tilalma is indokolt lehet, ugyanakkor
ilyen sulyos korlatozasra csak nagyon sz(ik keretek k6z6tt van jogszer(ien lehet8ség. {Ognevenko v. Russia, app. no.
44873/09, §§ 72-73; Federation of Offshore Workers’ Trade Unions and Others v. Norway (dec.)}

Az ILO szerint az oktatas teriiletén kizdrolag az iskolas kora gyermekek étkeztetése és az iskola takaritasa az, amely
alapvet§ szolgaltatasnak mingsil {CFA 324th Report, Case No. 2037, 102. pont}. Az oktatast-nevelést azonban az ILO
téretlen gyakorlata kifejezetten nem sorolja az alapvetd szolgéltatasok kirébe {310th Report, Case No. 1928, para. 172,
and Case No. 1943, para. 226; 311th Report, Case No. 1950, para. 457; 320th Report, Case No. 2025, para. 405; 327th
Report, Case No. 2145, para. 302, and Case No. 2148, para. 800; 329th Report, Case No. 2157, para. 191; and 330th Report,
Case No. 2173, para. 297}. Az tehat egyértelmti, hogy az oktatdsi dgazatban a sztrajk teljes tilalma - legyen ez akdr de
jure, vagyis a szabdlyozds dltal el6irt, akar de facto, vagyis a szabdlyozds koévetkezményeként ténylegesen létrejott
tilalomként funkcionald helyzet - nem megengedett.

Az ILO az alapvet6 szolgaltatasoktol kiilonbszé kategériaként kezeli azoknak a munkaltatoknak a tevékenységét,
amelyeknél a sztrajk nem tilthaté meg, mivel nem nyujtanak szigoru értelemben vett alapvetd szolgdltatast, azonban
a munkaltatdi és munkavallaléi oldalnak meg kell dllapodnia abban, hogy sztrajk esetén is biztositandé a minimdlis
- a magyar sztrajkjogi dogmatikdban még elégséges - szolgdltatas (minimum service). Az ILO szerint a minimalisként
meghatdrozott szolgaltatdsoknak két feltételnek kell megfelelnitik {ILO: Freedom of association and collective
bargaining: General Survey of the reports on the Freedom of Association and the Right to Organise Convention (No.
87), 1948, and the Right to Organise and Collective Bargaining Convention (No. 98), 1949, Report Il (Part 4B). Geneva
1994, 160. pont}.



A) Egyrészt a meghatdrozott szolgaltatdsnak valdsan és kizdrélagosan minimalis szolgaltatdsnak kell lennie. Ez
azt jelenti, hogy a munkaltaté miikddése csak olyan tevékenységekre korlatozodik, amelyek szigoru
értelemben véve sziikségesek ahhoz, hogy kielégitsék a lakossdg alapvetd igényeit, illetve a szolgdltatasnak
csupan a minimalis feltételeit teljesitik, mindekézben azonban megérzik a nyomdsgyakorlds hatékonysagat.

B) Masrészt, mivel ez a rendszer a gazdasagi és szocidlis érdekeiket véds dolgozdk egyik alapvetd a
nyomdsgyakorlé eszkézét korldtozza, a dolgozdk szervezeteinek lehetSséget kell adni arra, hogy a
munkaltaté és a kozhatalmi szervek mellett részt vegyenek e szolgaltatds minimélis mértékének
meghatdrozasiban. A felek akar figgetlen testilletet is létrehozhatnak vagy kivalaszthatnak, amely felelSs
azért, hogy gyorsan és formalitdsoktSl mentesen megvizsgdlja a minimalis szolgéltatds meghatdrozasat,
alkalmazdsat és a felek részérdl kikényszerithet6é dontést hozhat.

A B) pontban emlitett feltétel kapcsan az ILO azt is hangstlyozza, hogy explicit jogszabalyi rendelkezésekben kell
rogziteni az érintett szervezetek részvételét a még elégséges szolgaltatds meghatdrozdsénak folyamataban. Rdmutat
tovabbd, hogy a még elégséges szolgaltatdsrol vald nézeteltéréseket nem a kormanyzati szerveknek kell megoldaniuk,
hanem fiiggetlen szervezeteknek {ILO 2012. 138. pont}. Mindebbé! kovetkezik, hogy abban az esetben, ha a
munkéltatéi és munkavallaléi oldal nem tud egyezségre jutni a még elégséges szolgdltatds kapcsan, akkor a
megallapodast nem pdtolhatja a jogalkotd a még elégséges szolgaltatds jogszabalyi meghatdrozdsaval.

Ez a kovetkezmény logikusan egybevdg a sztrajkjog kordbban bemutatott funkcidjdval. Ahhoz, hogy a sztrajkjog
nyomdsgyakorlé funkcidja érvényestilhessen, a feleknek lehetdséget kell adni nyomdsgyakorldsi kapacitdsuk
Jsszemérésére és egy alkufolyamat véghezvitelére a konkrétan meghirdetett sztrajk alatt biztositand6 még elégséges
szolgaltatds tekintetében. Ha a jogalkot6 hatdrozza meg a még elégséges szolgaltatds mértékét, akkor a sztrajkjognak
ez az eleme kiliresedik. Ezért &lldspontunk szerint az, hogy a jogalkotd egyoldaltian, a munkavallaloi
szakszervezetekkel valé egyeztetés nélkil torvényben [a Vtv. 14-15. §-dban] hatdrozza meg és rogziti a még elégséges
szolgaltatds pontos mibenlétét, alaptérvény-ellenes. Ez a rendelkezés a sztrajkjog lényeges tartalmdt korldtozza,
mivel megfosztja azt valédi érdekvédelmi funkcidjdtol.

Arra az esetre, ha a Tisztelt Alkotmanybirdsag ezen érvelésiinket nem fogadnd el, az aldbbiakban részletesen,
szakaszokra lebontva fejtjiik ki, hogy a még elégséges szolgdltatds Vtv.-ben meghatdrozott mértéke miért aranytalan
az elérni kivant legitim céllal. A tdmadott rendelkezések alkalmasak a hatdlyuk alad tartozé jogalanyok
magatartdsanak olyan irdnyua szabdlyozdsdra, amely a sztrajkjog korlatozasa révén biztositja, hogy a pedagogusok a
normdal munkarendhez kézeli rendszerben gondoskodjanak a gyermekek, tanulok miivelédéshez valé jogardl. E
korl4tozdsok azonban nem tekinthet6k ardnyosnak, mivel nem az elkertlhetetlen, legkisebb mértékd beavatkozast
valésitjak meg a Panaszosok sztrdjkjogaba: az altaluk megvalodsitand6 (legitim) célok kisebb beavatkozds mellett is
elérhetéek lennének.

Aranytalan korlatozast valésit meg a pedagdgusok és szakszervezeteik sztrajkjogara nézve a Vtv. 14. § (2) bekezdése,
amely 6voda esetében a Koznev. tv. 8. § (6) bekezdésével egyez6 mddon, éltaldnos iskola esetén a szitkséges
felligyeleti id6 végét (17 ora) tekintve a Kbznev. tv. 27. § (2) bekezdésével egyez8en, kezdetét tekintve azonban
szigortibban (ti. a reggel 7 6ra el6irdsaval), egyéb iskolak (példaul kézépiskolak) esetében pedig szigorubb, a Kéznev.
tv.-ben egydltaldn nem szabdlyozott tartamban hatarozza meg a gyermek, tanul¢ feliigyeletének biztositandé idejét.
Tekintettel arra, hogy a jogalkoté e szakaszban a normadl (sztrjkkal nem érintett) munkarenddel azonos, illetSleg
esetenként szigortibb szabélyokat ir el6 minimalisan teljesitendéként, kijelenthetd, hogy szamos pedagogus esetében
e rendelkezések a sztrdjk teljes de facto ellehetetleniilését eredményezik. A gyermekek feliigyeletének olyan médon
(idépontig) vald biztositasa, amely lehet6vé teszi a sziil6k szamdra a munkavégzés lehet§ségét, természetesen sztrajk
esetén is méltanyolhat6 érdek és cél, azonban amennyiben ez ahhoz vezet, hogy a munkaltaté k6znevelési intézmény
miikddésén semmilyen véltozas nem érzékelhetd, Ggy a sztrdjk nem tudja betélteni nyomdsgyakorlé-érdekvédelmi
funkciojat. Itt tartjuk megjegyzendének, hogy az EJEB gyakorlataban a még elégséges szolgaltatds meghatdrozasa
bizonyos esetekben a sztrdjk tilalmanak enyhébb, kisebb beavatkozast megvalésité alternativéjaként jelenik meg
{Ognevenko v. Russiaq, § 20, §77). A jelen panasz targydul szolgalo esetben viszont a jogalkoté a minimumszolgaltatdst
olyan mértékben hatdrozta meg, hogy az a sztrdjk tilalommal egyez6, de facto lehetetlenségét eredményezi, ami
énmagdban magyardzza a beavatkozds aranytalansagat és az enyhébb eszkdzék meglétét. Alldspontunk szerint
aranyos korlatozast valésitott volna meg példdul a jogalkoté, amennyiben tovabbra is eléirja a tanulék tandrdk utdni
feliigyeletét, azonban azt a normdl munkarendinél révidebb idétartamban maximdlja.
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Szintén ardnytalan korldtozést jelent a Vtv. 14. § (3) bekezdése, amely szerint ,[a} gyermek, tanul6 feliigyelete abban
a kéznevelési intézményben biztositandé6, ahol a gyermek, tanuld a jogviszonydndl fogva nevelésben, oktatdsban
részesil” A tanuld sajat intézményében valod feliigyeletének eldirdsa a gyakorlatban ellehetetleniti tobb - akar
kiilonboz6 intézményekbs] érkezé - gyermekcesoport azonos helyen valé feliigyeletét, igy sziikségszertien t6bb
pedagdgus jelenlétét kivanja meg, mint az feltétleniil sziikséges lenne. Allaspontunk szerint a legitim célok (ideértve
olyan tirsadalmi hatdsokat is, mint példdul a sziil6k el6z8 bekezdésben emlitett tehermentesitése) elérése
biztosithato lenne ennél enyhébb eldirdssal is [példdul 6nmagdban a Vtv. 14. § (8) bekezdésében foglalthoz hasonlg,
csoportonként legaldbb egy szakérté pedagogus jelenlétének el6irdsdval, azonban nagyobb, vegyes csoportok
létrehozdsa mellett], a rendelkezés ardnytalan korldtozast valdsit meg, ardnytalan mértékben vonja el a
pedagdgusokat a sztrdjk lehetdségétsl.

Szintén ardnytalan - emellett ésszer(itlen - korldtozdst fogalmaz meg a Vtv. 14. § (4), (5) és (6) bekezdés, amely
szerint jarvanyligyi késziiltség esetén ,a feliigyelet biztositdsa sordn a gyermek, tanulé azon tdrsdval tartézkodhat egy
helyiségben, akivel a sztrdjkot megel6zGen a tanérdk, a foglalkozdsok sordn egyiitt tartézkodott,” ,a kiilonbézé
csoportba, osztdlyba tartozé gyermekek, tanulok keveredését a sztrdjk alatt el kell kertilni,” és ,a feliigyeletet abban a
helyiségben kell biztositani, ahol a gyermek, tanulé a sztrdjkot megel6zéen a foglalkozdsok, tanérdk sordn
tartézkodott.” E rendelkezések szintén azért valdsitanak meg aradnytalan korlatozast, mivel a gyakorlatban a
feltétleniil sziikségesnél 1ényegesen tobb pedagdgus szitkségszert jelenlétét eredményezik. A jarvanyligyi készenlétre
vonatkozd, koznevelési intézményekben alkalmazandé intézkedési terv altaldnos (nem sztrajk idejére szolo)
szabalyai sem irtdk eld, hogy példaul a digitdlis munkarend alatt biztositandé gyermekfeliigyelet sordn a tanulék
keveredésének elkeriilése és az azonos helyiségben valo feligyelet sziikséges lenne. {Id. Emberi Eréforrdsok
Minisztériumdnak Intézkedési terve a kbznevelési intézményekben a jdrvdnyiigyi készenlét idején alkalmazandé
eljdrdsrendrél, 2022. janudr 17., 10.4. pont,
https://www.oktatas.hu/pub_bin/dload/kozoktatas/tavoktatas/intezkedesi_terv_20220114.pdf} Ebbdl arra
kovetkeztethetlink, hogy amennyiben a jarvany idején alapesetben nem volt indokolt a tanuldk keveredésének és
intézményen beliili mozgdsdnak elkeriilése, ugy sztrdjk esetén sem lehet minimumkévetelménnyé tenni mindezt.

A Vtv. 14. § (7) bekezdése eldirja, hogy a még elégséges szolgaltatds meghatdrozasa kérében ,jdrvdnytigyi késziiltség,
jarvdny, egészségiigyi vdlsdghelyzet vagy veszélyhelyzet esetén jogszabdly vagy dllamigazgatdsi szerv hatdrozata egyéb
kitelezettséget is megdllapithat.” Tekintettel arra, hogy a Sztréjktorvény 4. § (3) bekezdése alapjan a még elégséges
szolgdltatds mértékét és feltételeit tdrvény allapithatja meg, és az Alaptdrvény 1. cikk (3) bekezdése alapjan alapjog
korldtozasara csak torvényben keriilhet sor, e rendelkezés nyilvdnval6an alaptorvény-ellenes, hiszen minden, a még
elégséges szolgaltatds korébe tartozo, illetve a sztrajkjogot korldtozé kotelezettséget csak torvényben lehet
jogszertien szabélyozni.

A Vtv. 14. § (9) bekezdése eldirja, hogy az idéjarasi koriilmények fliggvényében a feltigyelet alatt ,délelStt és délutdn
is egy-egy 6ra szabad levegén tartézkoddst sztikséges biztositani a gyermek, tanulé szdmdra.” Tekintettel arra, hogy a
Ko6znev. tv. alapjan alkotott 20/2012. (VIIL. 31.) EMMI rendelet 16. § (3) bekezdése, mint 4ltaldnos szabdly csupan
annyit fogalmaz meg, hogy ,ua tanitdsi 6rdk és az egyéb foglalkozdsok kéz6tt a tanulSk részére sziinetet kell tartani,”
ezen feliil pedig a kéznevelési intézmény hazirendjére bizza a sziinetek rendjének meghatarozasdt, elmondhatd, hogy
a Vtv.-ben taldlhaté specifikus szabaly szintén nemhogy azonos szint(i szolgaltatast var el sztrdjk idején, de szigoribb
feltételeket szab sztrdjk idejére a gyermekfelligyelettel kapcsolatban. Mint ilyen, nyilvdnvaléan ardnytalan mértéka
korlatozast valosit meg a pedagogusok sztrajkjogaba, hiszen abba akdr mar az dltaldnos szabélyok alkalmazdsa is
enyhébb beavatkozdsnak mindgsiilne.

A Vtv. 14. § (11) bekezdése szerint ,az iskolakezdés el6tt dll6 gyermekek felkészitése kivételével” nem kételezd az dvoda
foglalkozasok megtartasa sztrdjk idején. Panaszosok jelen inditvényban e szakasz idézett szovegrészét sérelmezik.
Inditvdnyozo6i allaspontjuk szerint az dvodai foglalkozdsok 100 %-dnak megtartdsa az iskolakezdés el6tt allé
gyermekek szdmadra szintén ardnytalan, mivel az ilyen csoportokért felelés pedagégusok szaméra egyaltaldn nem teszi
lehet6vé a sztrajkban valé részvételt. Inditvanyozoi és pedagogus-szakmai alldspontunk szerint is kénnyen beldthato,
hogy az iskolakezdés el6tt all6 gyermekek felkészitése kiemelten fontos célja az 6vodai nevelésnek, és hogy bizonyos
mértékben az ilyen foglalkozdsok megtartasa sztrajk idején is sziikséges lehet. A foglalkozasok 100%-a megtartasédnak
el6irdsa azonban ardnytalan korldtozast valosit meg a Panaszosok sztrajkjogaba, mivel a gyakorlatban szintén azt
eredményezi, hogy e csoportok vonatkozdsdban a munkaltaté miikodésében nem all be érzékelhetd valtozas.
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A Vtv. 14. § (12) és (13) bekezdése eldirja, hogy érettségizé kozépiskolds tanulok szamara az 6rak 100%-a, a tébbi
tanuld szdmdra pedig azok 50%-a sztrdjk idején is megtartandé. Inditvdnyozdi dlldspontunk szerint a minimalis, még
elégséges szolgaltatds mértékének ilyen magas szdzalékokban val6 meghatdrozdsa a gyakorlatban azt eredményezi,
hogy a munkabeszlintetés nem okoz valddi, érezhetd hdtranyt a munkaltaté miikddésében, mivel ezen rendelkezéssel
érintett pedagégusokat teljesen elvonja attol, hogy a munkabesziintetéshez valé jogukat jogszertien gyakorolhassak,
igy nem képes arra, hogy érdemben nyomdst gyakoroljon rd. Mint ilyen, a még elégséges szolgdltatds ilyetén
meghatarozasa nem teszi lehet6vé a sztrajkjog funkcidjanak érvényesiilését: e jogot lényeges tartalmatol megfosztja,
kitiresiti.

A Vtv. 14. § (15) bekezdése szerint a sajatos nevelési igényli gyermekek esetében sztrdjk esetén is biztositandé ,a
sztrdjkot megelSzéen fenndllt koriilmények kéz6tt és helyszinen (...), vdltozatlan személyek dltal nyujtott elldtds.” E
rendelkezés az e bekezdés hatdlya ala es¢ tanuldval foglalkozé pedagogus szamara egyaltaldn nem teszi lehet6vé a
munkabesziintetést, hiszen minimumkdévetelményként frja elé, hogy sztrdjk idején is sziikségszerlien ugyanannak a
személynek kell végeznie a gyermek foglalkoztatasét. Bar nyilvanvald, hogy a sajdtos nevelési igényt tanulék képzése
specidlis szakértelmet és bizonyos fokt személyi kontinuitdst igényl6 feladat, dlldspontunk szerint e feladat szakmai
szempontbdl megfelel6 szinvonald és a sajatos nevelési igényt gyerek, tanuld igényeinek eleget tevé elvégzése sztrajk
idején is biztosithat6 enyhébb eldirasokkal is.

A sztrdjkkal kapcsolatos tdjékoztatdsi kotelezettség korében a Viv. 14. § (18) bekezdése kimondja, hogy az
intézményvezetd a sztrdjk minden napja esetében el6z4 nap 16 6rdig kozli a munkaidé-beosztast, illetSleg ad
tajékoztatast arrdl, hogy varhatéan hdny gyermek, tanuld lesz jelen az intézményben a sztrdjk id6tartama alatt. Az
intézményvezetd egyoldalt munkaidd-beosztdsi jogosultsiganak ilyen révid hatdriddvel torténd szabalyozdsa
egyrészt azt eredményezi, hogy a sztrdjk szervez6i szamadra a sztrdjkot megeléz$ nap végéig nem nyilvdnvalé, hogy
hény pedagogus tud részt venni abban, masrészt azt, hogy a részt venni kivané pedagégusnak alig néhdny 6rdja
marad felkésziilni arra, hogy a kdvetkezd napon kell-e munkdt végeznie, ami jelentésen rontja az igényes, felkésziilt,
atgondolt munkavégzés lehetSségét. Mivel a szabélyozas célja biztosithato lenne kevésbé szoros, a munkavéllalé és
a sztrajk szervezdi szdmdra is méltadnyosabb hatdridé szabaséval, a rendelkezés aranytalan korlatozdst valdsit meg.

A Vtv. 14. § (20) bekezdése feljogositja az intézményvezetdt, hogy a sztrdjkban részt vev$ pedagogust a még elégséges
szolgaltatds biztositdsa érdekében munkavégzésre kotelezze. Ismét hangsilyozzuk, hogy inditvanyozéi dllaspontunk
szerint a Vtv. ardnytalanul és alaptérvény-ellenesen magas mértékben hatdrozza meg a még elégséges szolgdltatdst,
igy egyébként is lényegesen tobb pedagdgus jelenlétét kivanja meg, mint az szitkséges volna. Ezen és az elzetesen
kozolt munkaidg-beosztason feliil tovdbbi pedagégusok munkavégzésre kitelezésének lehetdsége egyértelmten azt
eredményezi, hogy még kevesebb pedagégus tud részt venni a munkabesziintetésben, igy még kevésbé tud
megvaldsulni a sztrajk nyomasgyakorlé funkcidja.

AVtv.15. §-a ezeken fellil Mt. 56. § szerinti hatranyos jogkovetkezmény alkalmazasat is lehetévé teszi a munkavégzési
kételezettségének eleget nem tevd pedagogussal szemben, amely vagyoni hatrany tekintetében akar a munkavéllalé
egyhavi alapbére is lehet. A Sztrajktdrvény 6. § (1) bekezdése szerint ,a sztrdjk kezdeményezése, illetve a jogszerd
sztrdjkban vald részvétel nem mindsiil a munkaviszonybdl eredd kotelezettség megsértésének, amiatt a dolgozéval
szemben hdtrdnyos intézkedés nem tehet8.” A torvény indokoldsa szerint e szakasz a polgdri engedetlenségre mint
~nem a munka vildgdhoz kapcsolédé jogintézményre” reagal: a munka felvételének mds, a jogszerd sztrajktdl eltérd
okbdl torténé megtagadasa esetére helyez kildtdsba hatrdnyos jogkovetkezményt. Inditvanyozéi dlldspontunk szerint
azonban, mivel a szabdlyozds szdmos pontja alaptorvény-ellenes, kénnyen eléfordulhat, hogy formalisan
jogszertitlen, azonban a sztrdjkjog alkotmanyos céljaval egyez8, annak megfelel6 munkabesziintetésért is hatranyos
jogkovetkezmény lesz alkalmazhaté a munkavdllaléval szemben. Mindez potencidlisan elrettent6leg hathat a
sztrdjkjogot gyakorolni kivdiné munkavallalokra (1d. dermeszt$ hatas, chilling effect), kiilonds tekintettel arra, hogy a
pedagégussztrdjk egyik legfontosabb célja a méltdnyosabb bérek kiharcoldsa, igy az egyhavi alapbérnek megfeleld
szankci6 a sztrdjkjogot gyakorolni kivanok szdmadra kiilontsen nagy, ardnytalan hatrényt jelenthet.

Mindezek alapjan kérjiik a Tisztelt Alkotménybirésagot, hogy az inditvdnynak megfeleléen llapitsa meg a tamadott
rendelkezések alaptorvény-ellenességét és hatalybalépésiikre visszamendleges hatdllyal semmisitse meg azokat.
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3. Mellékletek

- Pedagdgus-igazolvanyok mdsolata mindkét egyéni panaszos esetében, mellyel az egyéni panaszosok
érintettségét igazoljuk.

- Jogi személy panaszosok (szakszervezetek) kozhiteles nyilvantartas szerinti alapadatai annak igazolasara,
hogy az Mt. szerinti munkavallalék szervezeteinek minésiilnek.

- Ugyvédi meghatalmazasok

Budapest, 2022. november 7.

Tisztelettel:

PDSZ, PSZ,
Panaszosok s

Kepv:_Z //

Dr. Sziklai Tamds
tgyvéd
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