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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3243/2023. (V1. 2.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a veszélyhelyzet megsz(inésével Osszefliggs szabalyozasi kérdésekrdl szolo 2022. évi
V. torvény 14. §-anak a (2), (3), 4), (5), (6), (7), (9), (11), (12), (13), (15), (18) és (20) bekezdései, valamint a 15. §-a
alaptorvény-ellenességének megallapitdsara és megsemmisitésére iranyul6 inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

1. A Dr. Sziklai Ugyvédi Iroda altal képviselt Pedaggusok Demokratikus Szakszervezete (a tovdbbiakban:
PDSZ), a Pedagogusok Szakszervezete (tovdbbiakban: PSZ), valamint két egyéni inditvanyozé (a tovabbiakban
egyltt: inditvanyozék) az Alkotmanybirdsagrol sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2) be-
kezdése alapjan alkotmanyjogi panaszt terjesztettek el6.

1.1. Az inditvanyozok kérték az Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg a veszélyhelyzet megsz(inésével sz-
szefliggd szabdlyozasi kérdésekrdl sz616 2022. évi V. torvény (a tovabbiakban: Vtv.) 14. § (2)-(7), (9), (11)-(13),
(15), (18) és (20) bekezdésének, valamint 15. §-anak (tovabbiakban: tamadott rendelkezések) alaptorvény-elle-
nességét és hatalybalépésiik idépontjara visszamendleges hatallyal semmisitse meg ezeket, mivel nem felelnek
meg az Alaptorvény XVII. cikk (2) bekezdésének.

A 2022. november 7-én benydjtott alkotmdnyjogi panasz szerint a 2022. janius 1-jén hatalyba Iépett rendelke-
zések — amelyek az egyes kdznevelési intézményekben (6voda, dltalanos iskola, egyéb iskola) tarthaté sztrajk
esetére a még elégséges szolgaltatds mértékét és feltételeit allapitjak meg (Vtv. 14. §-a), tovabba arrdl szélnak,
hogy a munkavégzési kotelezettségnek egyébként eleget nem tevé kdzalkalmazottal, munkavallaléval szemben
a munkaltaté milyen hatranyos jogkovetkezményt alkalmazhat (Vtv. 15. §-a) — alaptorvény-ellenesen korlatoz-
zak az inditvanyozok sztrajkjogat.

Az inditvanyozoék a 2022. december 6-an benydjtott hidnypotlasban kérték, hogy az Alkotmanybirésag a jelen
ugyet az orszaggy(lési képviselGk egynegyede altal 2022. jdlius 14. napjan inditott, az Alkotmanybirésag elétt
[1/1665/2022. szamon folyamatban |évé eljardssal egyesitse, figyelemmel arra, hogy ezen lgyek targya egymas-
sal Osszefiigg, mivel mindkét esetben az ligy targyat a Vtv. 14-15. §-aiban foglalt rendelkezések (pedagogus-
sztrajk, még elégséges szolgaltatas mértéke) alaptorvényellenességének a vizsgalata képezi.

1.2. Két inditvanyoz6 a Vtv. hatékorében mikodd szakszervezet, a masik két inditvanyozo természetes személy,
az alkotmanyjogi panasz szerint pedagégus. A panasz — a szabalyozds és el6zményei bemutatdsa és kritikaja
mellett — szdmos alkotmdnybirésagi hatdrozatot idéz és hivatkozik az Emberi Jogok Eurépai Birésidga egyes
eseti dontéseire is.

Az inditvany az Un. sziikségességi-ardnyossagi teszt mentén vizsgdlja a pedagdégusok és pedagogus-szakszerve-
zetek sztrajkjoganak korlatozasat; elemzi e korben a korlatozas sziikségességét esetleg megalapozé ,Alaptor-
vényben megfogalmazott jog, érték, cél” jelenlétét, valamint a korlatozas ardnyossagdt, kilonos tekintettel
az alapjog lényeges tartalmanak megé@rzésére.

Az inditvany szerint mind az oktatds biztositasa, mint a gyermeki jogok védelme elismerhetd legitim célként,
tekintettel arra, hogy alapvet§ jog védelmérdl, illetve az Alaptorvényben meghatdrozott dllami kotelezettség
teljesitésérdl van szo.

A korlatozds aranyossaganak és az alapjog lényeges tartalma meg6rzésének kérében azzal érvel, hogy a sztrajk-
jognak a funkcidja meg kell maradjon a korlatozas mellett is. A sztrajkjog funkciéja az, hogy lehet6vé tegye
a munkavallal6k szdmdra, hogy nyomast gyakoroljanak a munkaltatéjukra, és ennek révén kiegyenlitse a mun-
kaviszony jellegébdl ad6do erGegyensilytalansagot munkavallalé és munkaltaté kézott. A nyomdsgyakorlas
abban dll, hogy a munkavallal6 besziinteti a munkat, amellyel legalis és legitim médon akaddlyozzak a mun-
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kéltato szokasos miikodését, ezzel valamely hatranyt okozva a munkaltatonak. Ezek alapjan konnyen belathato,
hogy az a sztrajk, amelynek nincs érdemi hatdsa a munkaltaté mikodésére, amelynek sordan nem észlelheté
a munkaltaté mikodésében hatrdnyos valtozas, nem tolti be funkcidjat. Aranyos és az alapjog lényeges tartal-
mat érintetlendil hagyd korlatozasrol tehat csak abban az esetben beszélhetiink, ha a sztrajkjog funkcidja a kor-
latozas mellett is megmarad.

A Nemzetkdzi Munkatigyi Szervezet (tovabbiakban: ILO) Egyesiilési Szabadsag Bizottsdganak (a tovabbiakban:
CFA) értelmezésére és joggyakorlatara utalva rogziti, hogy két ILO-egyezmény hazank jogrendszerének része
(2000. évi LII. torvény, 2000. évi LV. torvény), ezért az ILO sztrajkfelfogasanak iranyadonak kell lennie a magyar
jogértelmezésre is. Az ILO elismeri, hogy vannak olyan munkaltaték, amelyeknél a sztrdjk megtilthaté vagy
jelentGsen korldtozhaté. Ebbe a korbe tartoznak a kdzszolgalatban dllk és az alapvetd szolgaltatasokat nydjtok.
Elismeri tovabb4, hogy lehetnek olyan helyzetek, amelyek megkivanjdk a sztrajkjog korlatozasat vagy akar tilal-
mat, ilyenek az akut vélsaghelyzetek. Az ILO az alapvet§ szolgdltatasok (essential services) kérét azonban rend-
kivil szigordan és sziiken értelmezi, ide kizdrélag azokat a munkaltatokat sorolja, amelyeknek a mikodési za-
vara — igy a sztrjk is — a lakossdg vagy annak egy része életére, személyi biztonsdgdra vagy egészségére
kozvetlen és egyértelm( fenyegetés jelentene. Az ILO szerint az oktatds teriiletén kizarélag az iskolas kord
gyermekek étkeztetése és az iskola takaritdsa az, amely alapvet§ szolgdltatasnak mindsiil. Az tehat egyértelmd,
hogy az oktatasi 4gazatban a sztrdjk teljes tilalma — legyen ez akar de jure, vagyis a szabdlyozas altal el&irt, akar
de facto, vagyis a szabdlyozas kovetkezményeként ténylegesen létrejott tilalomként funkciondlé helyzet — nem
megengedett. Az inditvany szerint az ILO hangsulyozza, hogy jogszabalyi rendelkezésekben kell rogziteni
az érintett szervezetek részvételét a még elégséges szolgdltatdis meghatarozasanak folyamatdban; a még elég-
séges szolgaltatasrol valé nézeteltéréseket nem a kormdnyzati szerveknek kell megoldaniuk, hanem fliggetlen
szervezeteknek. Mindebbdl kovetkezik, hogy abban az esetben, ha a munkaltatéi és munkavallal6i oldal nem
tud egyezségre jutni a még elégséges szolgaltatas kapcsan, akkor a megallapodast nem pétolhatja a jogalkotd
a még elégséges szolgaltatas jogszabalyi meghatarozdsaval.

Az inditvany részletesen, szakaszokra és bekezdésekre lebontva fejti ki, hogy a még elégséges szolgdltatas Vtv.-
ben meghatarozott mértéke miért aranytalan az elérni kivant legitim céllal. A tamadott rendelkezések alkalma-
sak a hatalyuk ala tartozé jogalanyok magatartasanak olyan irdnyu szabdlyozdsara, amely a sztrajkjog korlato-
zasa révén biztositja, hogy a pedagégusok a normal munkarendhez kozeli rendszerben gondoskodjanak
a gyermekek, tanul6k mdvel6déshez valé jogardl.

E korlatozasok — a tanulé sajat intézményében valé feltigyeletének el6irasa; tovabba az az elGirds, hogy a tanu-
I6k keveredését a sztrajk alatt el kell keriilni; a szabad levegén tartézkodas biztositdsdnak el&irasa; bizonyos
esetekben (iskolakezdés el6tt all6 gyermekeknél) az évodai foglalkozasok, (érettségizé kdzépiskolas tanuldknal)
az 6rak 100 %-anak megtartasdra kotelezés stb. — azonban nem tekinthet6k aranyosnak, mivel nem az elkertil-
hetetlen, legkisebb mérték( beavatkozast valésitjdk meg az inditvanyozok sztrdjkjogaba: az altaluk megval6si-
tando (legitim) célok kisebb beavatkozas mellett is elérhetGek lennének.

A Vtv. 15. §-dt illetGen a beadvany szerint ,mivel a szabdlyozas szamos pontja [a Vtv. 14. §-anak tébb bekez-
dése] alaptorvény-ellenes, konnyen el6fordulhat, hogy formalisan jogszer(itlen, azonban a sztrajkjog alkotma-
nyos céljaval egyezd, annak megfelel6 munkabesziintetésért is hatranyos jogkovetkezmény lesz alkalmazhaté
a munkavallaléval szemben. Mindez potencialisan elrettentGleg hathat a sztrajkjogot gyakorolni kivané munka-
vallalékra (Id. dermeszt6 hatds, chilling effect), kiilonos tekintettel arra, hogy a pedagégussztrajk egyik legfon-
tosabb célja a méltanyosabb bérek kiharcolasa, igy az egyhavi alapbérnek megfeleld szankcié a sztrajkjogot
gyakorolni kivanék szamara kiiléndsen nagy, ardnytalan hatranyt jelenthet.”

1.3. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti, kivételes alkotmanyjogi panasz feltételeinek a fennalldsa — személyes
érintettség, kozvetlen érintettség, tényleges (aktudlis) érintettség — igazoldsa korében arra hivatkozik az indit-
vany, hogy a PDSZ és a PSZ mar 2022. februar 11-t61 kezd6d&en, majd 2022. janius 1-jétél kezdve mar a Vitv.-
re tekintettel folytatta a sztrajkot, amelyet jelenleg is szervez és koordindl.

Az egyéni panaszosok olyan, a koznevelési torvény hatdlya ala tartozé intézményekben dolgozé pedagogusok,
akik a szakszervezetek dltal szervezett sztrajkban szabad elhatarozasuk alapjan, személyesen részt vettek.
Mindezek alapjan a tamadott rendelkezések a PDSZ-t és PSZ-t mint jogi személyt, illetve az egyéni panaszos
pedagogusokat pedig mint természetes személyt személyesen érintik.

Az egyéni panaszosok koziil az egyik gyogypedagdgusként dolgozik, feladata a 0-3 éves kort sajdtos nevelési
igény( gyermekek korai fejlesztése. Az inditvanyoz6 munkaidejének kotott részét teljes egészében lefedik
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az egyéni és csoportos fejleszts foglalkozasok. Ezeket a Vtv. 14. § (15) értelmében sztrajk idején is koteles teljes
egészében megtartani. A panaszos a Vtv. hatdlybalépése 6ta ezért kizarélag akkor tudott sztrajkba Iépni, ami-
kor az adott idGsdvra beosztott gyermek nem jelent meg a foglalkozason. Az inditvanyozé kétetlen munkaide-
jét munkahelyén tolti, ekkor adminisztracios feladatokat lat el, illetve a foglalkozasokra késziil. A kotetlen mun-
kaid&savok ugyan lehetévé teszik szamdra, hogy ezekben az id6szakokban sztrijkba 1épjen, ekkor azonban
kétséges, hogy munkabesziintetése alkalmas-e barmilyen nyomasgyakorlds megvalésitasara. A panaszos
a munkahelyi sztrajkbizottsagnak tagja, emellett 2022. szeptember 1-je 6ta minden sztrajkeseményen (sztrajk-
napon) jelezte sztrajkbalépési szandékat.

Az inditvany szerint a tdmadott rendelkezések kiilon jogi aktus nélkiil képesek joghatas kivaltasara, hiszen ha-
talybalépésiik pillanatatol fogva Ggy korldtozzak a PDSZ, PSZ és a koznevelési dolgozdk sztrajkjogat, hogy
ennek elrendelésében vagy megitélésében bir6sdg nem vesz részt.

A tamadott rendelkezésekkel érintett alanyi kor tagjai — igy mind a négy inditvanyozo — a rendelkezések hataly-
balépésének pillanatatol, jogszabaly erejénél fogva érintettjei az alapjog-korlatozasnak. A tdmadott rendelkezé-
sek kozvetlen hatdlyosulasat igazolja, hogy a még elégséges szolgaltatas mértékének meghatarozasaval szem-
ben jogi Gton fellépni nem tudnak, tamadott rendelkezések a bir6sag dontésétdl fuiggetlendl iranyadok a még
elégséges szolgaltatas mértékének és feltételeinek a megallapitasara. A tamadott rendelkezések olyan kégens
szabalyokat tartalmaznak a még elégséges szolgaltatasra irdnyadéan, amelyek az inditvanyozok tekintetében is
biréi dontés nélkil, kozvetlenil alkalmazandék.

Ervelése aldtdmasztasaként az inditvany kiemeli, hogy az Alkotmdnybirésdg a 3065/2022. (Il. 25.) AB hatéro-
zatban — amelyet a légiforgalmi irdnyitdk sztrajkjogaval osszefliggésben hozott — a panasz befogaddsi feltételei-
nek vizsgalata soran elfogadta, hogy a még elégséges szolgaltatast meghatarozé jogszabdlyi rendelkezések va-
|6jaban bir6i dontés nélkil érvényesiilnek. E dontésében az Alkotmdnybirésag a veszélyhelyzet sordn
a légikozlekedés biztonsaganak megéGrzése és a COVID-elleni védekezéshez elengedhetetlen eszkdzok zokke-
némentes szallitdsa érdekében sziikséges intézkedésekrdl sz616 446/2021. (VII. 26.) Korm. rendelet (a tovabbi-
akban: R.) vonatkozasaban megallapitotta, hogy ,lalz inditvanyozoknak mas jogi Gt nem &ll rendelkezésre,
az R. hatalyosuldsahoz konkrét jogalkalmazéi Iépések nem sziikségesek, a tilalom a jogszabaly erejénél fogva
érvényesil” (Indokolds [271]).

Az inditvany tartalmazza azt is, hogy a PDSZ és a PSZ el6szor 2022. janudr 31-én két 6ra idStartamban figyel-
meztet§ sztrajkot, majd 2022. marcius 16. napjaval kezd6dGen hatarozatlan idére sztrajkot hirdetett a kozneve-
lési intézményekben.

Az egyik természetes személy inditvanyoz6 gimnaziumban, koznevelési intézményben pedagogus munkakor-
ben foglalkoztatott kozalkalmazott, a masik pedig kbznevelési intézményben gyégypedagogus munkakorben
foglalkoztatott kozalkalmazott. Az egyéni panaszosok szakszervezeti tagként a meghirdetett sztrdjkban 6nkén-
tes elhatarozdsuk alapjan részt kivantak venni.

Mindezen indokok alapjdn az inditvany kérte a személyes érintettség megdllapitasat mind a négy inditvanyozo-
nal.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése szerint az Alkotmanybirésag az ligyrendjében meghatdrozottak szerint tanacs-
ban eljarva dont az alkotmanyjogi panasz befogadasarol. A (2) bekezdés alapjan a tanacs mérlegelési jogkoré-
ben vizsgdlja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak térvényben eldirt tartalmi feltételeit, ezek kozott
a 26-27. § szerinti érintettséget, az Alaptorvényben biztositott jogok sérelmét, valamint a 29-31. § szerinti fel-
tételeket. A (3) bekezdés gy szdl, hogy a befogadds visszautasitdsa esetén a tandcs roviditett indokolassal ella-
tott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitas indokat.

2.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdés masodik fordulata szerint az alkotmdnyjogi panaszt az alaptorvény-ellenes
jogszabdly hatdlybalépésétsl szamitott szaznyolcvan napon beliil lehet irdsban benydjtani. Az alkotmanyjogi
panaszt a 180. napon — vagyis hatdrid6ben — nyujtottdk be.

Az alkotmanyjogi panasz a hatdrozott kérelem feltételeinek megfelel, megjeldli azt a torvényi rendelkezést
[Abtv. 26. § (2) bekezdése], amely megallapitja az Alkotmdnybirésag hataskorét, megjeldli az eljaras megindi-
tasanak indokait, a sérelmezett jogszabdlyt, az Alaptorvény megsértett rendelkezését és az Alaptorvényben
biztositott jog sérelmének |ényegét, tartalmaz kifejezett kérelmet a jogszabalyi rendelkezések megsemmisitésé-
re [Abtv. 41. § (1) bekezdés, 52. § (1b) bekezdés f) pont], tovabba indokoldst arra, hogy jogorvoslati lehet8ség
miért nem all fenn.
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2.2. Az inditvanyozok az Abtv. 26. § (2) bekezdés szerinti hatdskorben kérték az Alkotmanybirésag eljarasat.
Az Alkotmanybirésag kordbbi hatdarozataiban megallapitotta, hogy az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti alkot-
mdnyjogi panasz az absztrakt utélagos normakontrollt felvalté specialis eljdrds-fajta, mely személyes érintettsé-
get feltételez. A panaszra tehat a jogszabaly alkalmazasa vagy hatalyosuldsa ad okot, azonban Ggy, hogy konk-
rét (birésagi) eljardas nem folyt/folyik az tigyben {v6. 3238/2021. (VI. 4.) AB végzés, Indokolas [22]}.
Az Alkotmanybirésag 3230/2022. (V. 11.) AB végzésben arra is ramutatott, hogy ,csak abban az esetben foly-
tathat le érdemi vizsgalatot az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan eljarva, ha az inditvanyozé igazolja, hogy
a tamadott jogszabaly, jogszabalyi rendelkezés vele szemben kozvetlenil hatalyosult, és ennek kévetkeztében
6t alapjogsérelem érte” (Indokolds [14]).

A beadvany részletes érvelést tartalmaz arrél, hogy a kivételes panasz feltételei miért teljesiilnek mind a négy
inditvanyozoénal.

Két inditvanyozé a munkavdllalok olyan szervezete, amelyek a munkavdllalék érdekeinek védelmében lépnek
fel, a munkavallalok munkabesziintetéshez valé joganak gyakorlasat szervezték és szervezik az inditvany be-
nydjtasakor is. Masik két inditvanyozé olyan munkavallald, akik a korabbi munkabesziintetésekben részt vettek,
egyikiik a munkahelyi sztrajkbizottsag tagja, és mindketten Gjabb munkabesziintetésben részvételre késziilnek.
Az inditvany benydjtdsakor az inditvanyozdkat foglalkoztaté koznevelési intézményeket illetGen is a sztrajkrol
sz016 1989. évi VII. torvény szerinti egyeztetd eljaras [2. § (1)-(3) bekezdés] van folyamatban; az Alkotmanybi-
r6sag az inditvanyban foglaltak alapjan értékelése latokorébe vonta azt a koriilményt is, hogy az inditvany be-
nydjtasa napja egybeesik azzal a nappal, amikorra sztrijkbizottsag tilését hivtak 6ssze (2022. november 7.).
Ezekre a korilményekre figyelemmel megdllapithaté, hogy az inditvanyozok esetében az Abtv. 26. § (2) bekez-
dése szerinti kivételes panasz feltételei teljeslilnek, az elégséges szolgdltatdsrol sz6l6 torvényi szabdlyokat
(14. §), tovdbbd a munkavégzési kotelezettségének egyébként eleget nem tevs személlyel szemben alkalmaz-
haté jogkovetkezményrél szol6 szabalyt illetGen az aktudlis, jelenvalé érintettség igazoltnak mindsil. Ezért
vizsgalni kell, hogy a befogadasnak az Abtv. 29. §-a szerinti tovabbi feltétele (alapvets alkotmanyjogi jelentGsé-
gl kérdés) fennall-e.

2.3. Az Alkotmanybirésdg utal arra, hogy mar vizsgalta a Vtv. 14. §-a és 15. §-a alaptorvény-ellenességét, a je-
len inditvanyban szerepld alaptorvényi szabaly mentén, tartalmi szempontbdl azonos alkotmanyjogi 6sszeflig-
gések alapjan, és az inditvanyt 2022. november 29-én elutasitotta [1/2023. (I. 4.) AB hatarozat].

2.4. Az ,itélt dolog” az alkotmanybirésagi eljdrasban azt jelenti, hogy ugyanazon jogszabdlyi rendelkezésre
vonatkozéan azonos okbdl vagy Osszefliggésben ismételten elGterjesztett inditvany elbiralt kérdésnek mindsiil
[Abtv. 31. § (1) bekezdés], mert az érdemi dontéssel elbirdlt igyben hozott hatdrozat az Alkotmanybirésagot is
koti. Mindebbdl azonban az is kovetkezik, hogy amennyiben az Gjabb inditvanyt mds okbdl, a rendelkezésnek
mas alkotmanyossdgi Osszefliggésére torténd hivatkozassal vagy tartalmilag mds rendelkezés megjel6lésével
terjesztik el§, az Alkotmanybir6sag az Gjabb inditvany érdemi vizsgalataba bocsatkozhat. Az elbiralasndl érte-
lemszer(en felhasznalja mindazokat az érveket és megdllapitasokat, amelyek a tartalmi 6sszefliggésbe hozhat6
korabbi dontésénél iranyaddk voltak.

2.5. Az inditvdnyozok a Vtv. 14. §-at nemcsak 4ltalanossagban, hanem az egyes bekezdéseit kiilon-kilon is,
onallé érveléssel, alaptorvény-ellenesnek tartjak, vagyis formdlisan nemcsak a Vtv. 14. §-at altalanossagban
tamadjak, hanem annak az egyes bekezdéseit is. Az inditvany azonban tartalmilag az emlitett dontésben elbi-
ralt alkotmdnyossagi kérdéseket veti fel.

Az Alkotmanybir6sag mar elbiralta tartalmi szempontbdl azt, hogy az Alaptorvényben biztositott munkabe-
szlintetéshez vald jogot sérti-e az, ha az elégséges szolgaltatds torvényi mértéke 50%-o0s, illetve esetenként
100%-0s oraszamtartdsi kotelezettség, felligyelet biztositdsa; tovabba azt a kérdést is elbirdlta, hogy a Vtv.
15. §-a szerinti jogkovetkezmények — az azonnali hatalyd felmondas lehet&sége — miatt e szabaly elbizonytala-
nitja-e a sztrajkjog gyakorléit, rajuk dermeszt6 hatdssal lehet-e, és ekként alaptorvény-ellenes korldtozasnak
minGsiil-e.

Az inditvany ezért a jelen esetben nem vet fel olyan (j alapvet alkotmanyjogi jelentGségi kérdést, amely a pa-
naszok befogadasat indokolna.
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[35] 3. A fentiek szerint az alkotmanyjogi panaszt az Alkotmanybirsdg — az Abtv. 56. § (1) — (3) bekezdése alapjan
eljdrva, a Vtv. 14. §-dnak egyes bekezdéseit timado inditvanyt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja, a Vtv.
15. §-at tamado inditvanyt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés b) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2023. 4prilis 25.

Dr. Marki Zoltan s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Schanda Balazs s. k., Dr. Marki Zoltan s. k.,
el6adé alkotmdnybiré alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotméanybiré
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