1
\\l | ! M 0 h,
) Foévarosi Torvgnyszék
— atjan
("L‘ r."j-_i T A _1/—'-;';“\?::‘*?'“'::;‘” I
SZILAGYI .
_ o Alkotmanybirosag - ; e
ASZMANN 1015 Budapest, Ddnati u. AKOTMANYBIROSAG
e DARTNER —— .
&z i IRy 4 Ugyszam: -
= EAL N"J_L“ rLﬁ\" Targy: Alkotmanyjogi pana!y/ 00 / 25 0 / 072
Dr. Szilagyi Zoltén
Dr. Aszmann Rébert Erkezett: 2022 MARC 17.
Peéldany: / Kezelbiroda:
Tisztelt Alkotmanybirésag! MelleKlet. |
A% 4p N
Alulirott s kezbesites: cim: 2890 Tata,

e, int
inditvanyozo (a tovabbiakban: Inditvanyozé vagy Panaszos), az 1. sz. mellékletként csatolt iigyvédi
meghatalmazassal igazolt jogi képviseldje, a Szilagyi Aszmann és Tarsa Ugyvédi Iroda, személyesen
eljar6 iigyved Dr. Sziligyi Zoltan (sz¢khely: I

atjan az Alkotmanybirésagrdl szo16 2011. évi CLI térvény (a
tovabbiakban: Abtv.) vonatkozd 27. § alapjan, az Abtv. vonatkozd 30. § (1) bek. szerinti hataridOben az
alabbi

alkotmanyjogi panaszt
terjeszti elo.

Inditvanyozo a jelen beadvanyat a Tisztelt Alkotmanybirdsag honlapjan kozzétett, az Abtv. 27. §-ra
alapitott alkotmanyjogi panasz inditvanyminta szerkezeti felépitésére és tartalmara figyelemmel terjeszti
elo.

Kéri az Inditvanyozd, hogy a Tisztelt Alkotmanybirdsag az Abtv. 43. § (1) bek. alapjan a Kiria, mint
feliilvizsgalati birosag Pfv. V.20.618/2021/7. szam feliilvizsgalati itélete, tovabba a Févarosi [tél6tabla
4. P£20.755/2020/6/11. sz. masodfoku itélete, illetve ezek kapcsan a Fdvarosi Torvényszék
31.P.20.331/2020/14/11. sz. elséfoku itélete alaptorvény-ellenességét megallapitani és a nevezett
birdsagi itéleteket a hivatkozott t6rvényi rendelkezések alapjan megsemmisiteni sziveskedjen, az
alabbi részletes indokolas szerint.

Inditvanyozé kérelme indoklasaként az alabbiakat adja eld:
I. Az inditvany benyijtasanak torvényi és formai kévetelményei
A) A pertdrténet és a tényallds rovid ismertetése

1. A per eldzményi tényallasa:
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1.4.

Rechrsamvaliskanziei Szildgy s

I N
-
L. r. Alperes kozott, 2006. majus 15-én | - 't Osszegli kolcsdnszerzdés jott
1étre, amelyet |GGG Gzjccyz6 110/2006. tgyszamon kozjegyzdi okiratba
foglalt. A kéleson felvételére allami megkeresésre keriilt sor, intervenciés gabona raktarak
létrehozasa az Inditvanyozd illetdleg csaladja tulajdonaban 4&llo gazdasagi tarsasagok
részérdl, amely intervencids raktarozds kés6bb onhibdjukon kiviil, hatésagi intézkedések
kovetkeztében lehetetlenné valt. A gabonaraktarozd telep létrehozasa, fenntartasa,
miikadtetése a kolcsonfelvétel mellett az Inditvanyozd és csaladja, valamint a részvételiikkel
miikddd gazdasdgi tarsasdgok részérdl is nagyon nagy sajat erd raforditasat igényelte (a
kolcsdnhdz sziikséges Onerdt mar sajat forrasaikbdl megszerzett ingatlanok, valamint
elkésziilt beruhazasok formajaban | ¢:tckben biztositottdk, a jelenleg
is felszamolds alatt 411N 2! 5Z17ben
fennalld tagi koleson kovetelésiik ma is meghaladja o | | B 2 telep fenntartasara,
dllagmegovasdra, Orzésére, arvizi karmentésére, rezsi-koltségeire | EEEGTTNTG:
nagysagrendben koltottek.)

A kolcsonszerzodés biztositekaul szolgal tobbek kozott:

¢ az Inditvanyozo tulajdonaban allo G s - hrsz.-
O, Il brsz.-G ingatlanokon alapitott jelzalogjog, amelyekre még az Ir. Alperes
végrehajtast kezdeményezett.

o az Inditvanyozo altal kozokiratba foglaltan vallalt készfizeté kezesség, amelynek
alapjan ellene még az L.r. Alperes végrehajtasi eljarast inditott, amely ma is folyamatban
van.

* o [N S Y |ta] vallalt
készfizets kezesség. A | NG int készfizeto kezes a kolesonszerzodésbol
ered0 tartozasok miatt keriilt felszdmolas ald, 2012. november 8-1 kezdénappal.

A kolcsonszerzddés tobbszori modositasara keriilt sor, az intervencids tarolas megsziintetése

miatt kialakult torlesztési nehézségek miatt, amelyek mind kozjegyzéi okiratba lettek

foglalva. Miutan A - ck utin sem volt mar képes a térténtek
miatt a teljesitésre az I. r. Alperes kérelmére a ||| < szimolasat a
Komarom-Esztergom Megyei Birosag 2012, november 10-i kezdd idéponttal elrendelte. A
felszamolasi eljaras a | <\ jclenleg is folyamatban van. Az
Inditvanyozdval szemben pedig az I.r. Felperes érvényesitette a készfizetd kezességet €s a
jelzalogjogot.
Inditvanyozé és csaladja folyamatosan probalta rendezni a kolcsontartozast, amelyekre
nézve az I.r. Alperessel megallapodasok is [étrejottek, illetve amelyek vonatkozésdban az L.r.
Alperes a hatralevo torlesztés 6sszegére vonatkozdan nyilatkozatokat tett.
Ezek keretében, ha nem is a teljes tartozast, de Osszességében |G
visszatorlesztettek, sajat vagyonukbol. Ennek ellenére, a teljes kdleson torlesztésére nem volt
modjuk, méar csak azért sem, mert azt a létesitményt, amelynek megvaldsitasa céljabdl a
koleson felvételre keriilt nem tudtak mar hasznositani, igy a tevékenység gyakorlasabol a
nak nem volt bevétele, amely alkalmas lett volna a k&lcsén
torlesztésére. A jelentds osszegli visszatorlesztés ellenére a ||| GG ;s -
B cilcn a felszamolasi eljarasok, Inditvanyozd ellen pedig a végrehajtasi
eljaras megindult.
Ezek utdn is folyamatosan prébalta Inditvanyozd és csaladja, illetoleg a | N RN
I Ctjon cgyezséget létrehozni, illetSleg a kovetelést az 1. r. Alperestdl
megvdasarolni, tekintve, hogy a felszamolasi eljardsok és a végrehajtasi eljaras az
Inditvanyozoé és csaladja vagyonanak egy igen jelentGs részét érinti és szerették volna
menteni a vagyonukat attél, hogy a felszamolas vagy a végrehajtas keretében értéken alul
keriilhessen idegen tulajdonba.

Szilagyi, Aszmann és Tarsa Ugvwiédi Iroda

Lszimann wnd Partner / Szitagvi Aszmann and Parter Loy Firm




Ennek keretében 2018/19 forduléjan Inditvanyozo jogi képviseldje utjan személyesen ujabb
ajanlatot tett a kovetelések, | N R Gsszegt vételarért torténé megvésarlaséra és
bejelentette, hogy a fedezet igyvédi letétbe helyezésre keriil. Erre az L. r. Alperes azt tudta
csak vélaszolni, hogy jogi képviseldje csatolt meghatalmazasa nem eredeti, ezért az eredeti
meghatalmazas csatoldsdig nem tud az ajanlattal érdemben foglalkozni. Ezért a [
Gtjan Inditvanyozé ujabb ajanlatot tett az I r. Alperesnek a
elleni kivetelések megvasarlasara, és egyidejlileg igazolta a
1 1 1 1] ]|
szandéknyilatkozatat arra, hogy a kovetelésvasarlashoz sziikséges fedezetet biztositani
kivanja, illetSleg az [Nk fedezetigazolasava i F'« pénziigyi fedezetnek a
ankszamldjan valo rendelkezésre allasat. Erre az L. r. Alperes, siirgetést
kovetden, mindenféle mondvacsinalt okokkal (formai és tartalmi hianyossagok) elutasitotta

a veliik valo targyaldst és megallapodast.

Mint ahogy az utobb a perben vildgossa valt az Lr. Alperes — sajat bevalldsa szerint is -
palyaztatasi jelleglinek mindsitett és elismerten tobbszereplds, az ajanlatokat versenyeztetd
értékesitési eljarast kezdett, amelybe ajanlattevéként bekapcsolodott |GG

mint II. r. Alperes. Az L.r. Alperes magatartisa ennek soran teljesen rosszhiszemi volt és —
a sajat maga altal megfogalmazott értékesitési alapelvekkel ellentétesen - egyértelmiien az
osszességében  jobb  ajénlatot tevd | N B Bl hitranyos
megkiilonboztetésére és a kovetelés altala torténd megvasarlasanak meghiisitdsara irdnyult.

1.5. Az elébbi, allitdlagos versenyeztetési eljaras eredményeképpen, L. r. Alperes 2019. februar
4-én kelt szerzédéssel eladta és engedményezte a I1. r. Alperesnek | NN
»fa”-val szemben az I. r. Alperest a kolcsdnszerzédés alapjan megilletd koveteléseket és
biztositékait, beleértve az Inditvanyozé altal vallalt készfizeté kezességet és jelzalogjogokat
is. A szerzédés IL. r. Alperes részérdl torténd teljesitése 2019. februar 28-a4n megtortént,
amennyiben a szerzddés szerint kikotott ellenértéket 11, r. Alperes megfizette I. r. Alperes
részére. Az Inditvanyozd a perben allitotta és tobb arra utald korillménnyel ald is tAimasztotta,
hogy a koveteléseladasra a || NN 2! 2jinlot s ihoz
képest lényegesen alacsonyabb, | N2y még azt sem elérd aron keriilt sor,
vagyis a versenyeztetés eredményeképpen az Lr. Alperes a rosszabba ajanlatot tevé félnek
adta el a koveteléseit. A valds vételarat a perben nem ismerhette meg az Inditvanyozo, mert
az Alperesek iizleti titokra hivatkozassal a szerzodés szovegében kitakarték a vételarat és az
Inditvanyozé minden jogi érve, kifogasa ellenére az eljaré birdsagok elfogadtik ezt az
alperesi Iépést. Ettol fiiggetleniil szamos koriilmény a birdsagok rendelkezésére allt, amely
alatamasztotta az Inditvanyozé éllitasait.

2. Pertorténet:

2.1. Inditvanyozd, mint Felperes 2020. februar 4-én keresetet inditott a Févarosi Térvényszék
el6tt L. r. Alperes és I1. r. Alperes ellen. A kereset targya az volt, hogy az I. renddi Alperes,
mint engedményezd és a II. r. Alperes, mint engedményes kozott 2019. februar 4-én a

és az . r. Alperes kozott megkstdtt kolesonszerzodés
alapjan fennallé kévetelések és biztositékai tekintetében létrejott kovetelés adasvételi €s
engedményezési szerzodésnek a szerz8déskotést megelézd allapot helyredllitisa mellett a
megkotése idopontjatol vald érvénytelenné valasat a birdsag allapitsa meg a keresetlevél,
mint hatdriddben kozolt megtamadas folytan, feltiinG értékaranytalansag cimén, vagy
amennyiben ezt a birésag nem tartja megalapozottnak a megkétése idépontjatdl fennallo
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érvénytelenségét allapitsa meg nyilvanvaléan joerkolcsbe iitkozése miatti semmisség
kovetkeztében. A keresetlevelet a jelen beadvanyhoz 2. sz. mellékletként csatoljuk. Az
Alperesek ellenkérelmére az Inditvanyozé valasziratot is eloterjesztett a perben, 2020.05.22-
én valasziratot is benyujtott a perben, amelyet 3. sz. mellékletként csatolunk.,

Az Inditvanyoz6 perbeli alldspontja a keresetlevél és valaszirat alapjan Osszegezhetd a
kovetkezOk szerint;

a) A keresetinditasi jog (ez keriil részletesebben kifejtésre, mert az alkotmanyjogi panasz

szempontjabol ennek van a legnagyobb jelentdsége):

Ennek indokoldsaként eléadta, hogy az allaspontja szerint az ligyben alkalmazando
Polgari Torvénykonyvrdl szolé 1959. évi TV. térvény (régi Ptk.) 235.§ (2) bek. a
megtamadasra kifejezetten elirja, hogy ha nem szerz8d6 fél él a megtamadas jogaval,
akkor megtamadasra csak olyan harmadik fél jogosult, akinek a megtamadéashoz
torvényes érdeke flizodik. A régi Ptk. kommentarja szerint nyilvanvaléan fennall a
térvényes érdeke a megtamadashoz a kezesnek, a zalogtargy tulajdonosanak (A Polgari
Torvénykonyv Magyarazata, 1., Wolters Kluwer, hetedik javitott kiadas, 235.§ 875.
old.). A semmisség esetében pedig ugyan a régi Ptk. 234.§ (1) bek. nem fiiz ilyen
megkotést, de biréi gyakorlat itt is leszlkitéen értelmezi a ,barki” fogalmat és
megkdveteli a semmisségre valo hivatkozashoz a jogi érdekeltség meglétét (pl. BH
1997/9. sz. 439., BH 1998/2. sz. 96., BH 2001/7. sz. 335.).

Hivatkozott a Legfels6bb Birdsag Polgari Kollégiumanak PKv. 2010.2. sz. véleményére
(1/2010.(V1.28.) PK) 10.a. pontja szerint harmadik személy a Ptk. 235.§ (2) bek. szerint
mas altal kotott szerz6dés megtamadasara is jogosult. llyen esetben gondosan kell
vizsgalni a keresetinditast megalapozo jogi érdek tartalmat. Az ehhez fiiz6tt magyarazat
szerint harmadik személy jogi érdekének fennalldsa esetében hivatkozhat a felek
szolgaltatasainak feltiind aranytalansagara, mint megtdmadasi okra.

Hivatkozott tovabba az {H 2019.146. sz. eseti déntésre, amely kifejezetten rogziti, hogy
,»a masok altal megkstott szerzddés semmisségre hivatkozassal pert indito, illetve a
szerz6dést megtamadd harmadik személy jogvitdban vald érdekeltségét, illetve
térvényes érdekét megalapozza, ha valamely torvényi rendelkezés ezt az érdeket
kifejezetten vagy rendeltetése szerint védi. Ilyen rendelkezés az 1959. évi Ptk. 276.§ (1)

11111

Ptk-nak tobb rendelkezése is a kezes, illetdleg a dologi adés érdekeinek védelmét
szolgalja. Ilyen rendelkezés példaul a Ptk. 273.§ (1) bek., amely el6irtja, hogy a kezes
kételezettsége nem valhat terhesebbé, mint amilyen az elvallalaskor volt., A régi Ptk.
276.(1) bek. a kezes megtéritési igényét védi, illetdleg a (2) bek.-e, a kovetelés
biztositékairdl valo lemondas vagy az egyébkénti behajthatatlansag tekintetében védi a
kezest. A zalogjog tekintetében ilyen térvény altal védett érdek a régi Ptk. 258.§ (3) bek.
szerinti zalogtargy értékesitésébdl befolyt bevétellel vald elszamolas joga €s az a jog,
hogy a kovetelések kielégitése utan fennmaradd bevételt a zalogkotelezettnek ki kell
adni. A Ptk. 259.§ (1) bek. a zalogkdtelezettnek is védi azon jogat, hogy a jogosult
kielégitése utan a kovetelés az egyéb biztositékaival egyiitt a dologi kételezettre
atszalljon, vagy a 259.§ (2) bek. a kovetelést kielégité személy, igy a zdlogkotelezett
megtéritési igényét védi.

Eléadta tovabba, hogy a Felperes, mint kezes és dologi adds helyzete az

alanyvaltozassal terhesebbé is valt, és erre bizonyitékokat is szolgaltatott:

(i) Az Inditvanyozénak ugyanis a ILr. Alperes felajanlotta az érvénytelennek allitott
szerzOdéssel atruhdzott kovetelés megvasarlasat. Ennek kezdeti || NN
Y ir lett a ILr.
Alperesnél.

(i) Az Lr. Alperes | Ft cllenében kiengedte volna a kovetelést a [}
I - 2. Ehhez képest a ILr. Alperes [0S vtolso

eladasi ajanlata lényegesen nagyobb terhet jelentett volna a Felperes és csaladja,
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valamint a vallalkozasaik szdmaéra. Az Inditvanyozé ellen az immar ILr. Alperes
altal folytatott végrehajtasi eljarasban Inditvanyozo tett bejelentést a kovetelés Lr.
Alperes nyilatkozatainak megfeleld csokkenésérdl, a II. r. Alperes erre adott
valaszaban, nem ismerte el a jogelddje nyilatkozata szerint a kovetelés
csokkenését.

(iii) A I r. Alperes fedezetelvonas megéllapitasa céljabol pert inditott Inditvanyozo és
gyermekei ellen, amelyben mar a Felperes gyermekeinek, életvitelszertien lakés
céljra hasznalt ingatlan tulajdonaira is kiterjeszti az igény€rvényesitést.

(iv) AILr. Alperes, mint zalogjogos hitelezé, 4 EIEGEGE < N
Bl feleszamoldival kétstt valamilyen eldttimk ismeretlen jogviszony alapjan
hasznositani kezdte a felszamolds alatt all6 ados gazdalkodo szervezetek €piileteit
2 I | 22 szamokon, és azt ugyancsak nem
ismert jogcimen tovabbadta o r¢szére, de ugy, hogy a egyidejileg
tilos dnhatalommal elfoglalasra keriiltek az Inditvanyozd, illetéleg csaladtagjai
tulajdondban 4116 ingatlanteriiletek is, amelyeket a meginditott kiilonféle eljarasok
ellenére nem kaptdk még vissza a mai napig.

Erre figyelemmel mindkét vagylagos kereseti kérelem tekintetében fennallonak allitotta

a torvényes érdekét a megtamadashoz, illetéleg a jogi érdekét a semmisségre vald

hivatkozéshoz, hiszen bizonyitottan készfizetd kezese ¢€s zalogkotelezettje az

érvénytelennek  4llitott  szerzédéssel  atruhdzott  koveteléseknek, illetdleg
biztositékoknak.
b) A szolgaltatas és ellenszolgaltatas kozti feltiing értékkiillonbsége:

E tekintetben el6adta, hogy érvénytelennek allitott engedményezési szerzodés alapjan

fizetett, Inditvanyozé tényallitasai szerinti | BBl Ft-os, vagy annél kisebb

vételar lényegesen alacsonyabb, mint az éltala, illetdleg a |
altal tett eloszo R - Ft-ot meghalado, majJ I -os 2janlatok. Az

utolsé legmagasabb ajanlathoz képest tehat a kivetelés lényegesen alacsonyabb aron
keriilt értékesitésre és igy a szolgaltatas és ellenszolgaltatas kozott mar a szerzddés
megkdtésekor feltlinden nagy volt az értékkiilonbség.
c) A szerzddés nyilvanvald jéerkélesbe titkdzése:
E tekintetben el6adta az Inditvanyozd és bizonyitékokkal is szolgalt arra, hogy az
érvénytelennek allitott szerzédés egyértelmien az & (és csaladja, illetéleg a
részvételiikkel miikodd gazdasagi tarsasdgok) megkarositasara iranyul, de legalabb is
azt eredményezi.
Az elséfokon eljart FOvarosi Torvényszék az Inditvanyozd keresetét elutasitotta a
31.P.20.331/2020/14/11. sz. elséfokn itéletével. Az itélet — ekkor még a Polgari
Torvénykonyvrdl szold 2013, évi. V. torvény alkalmazasaval - ugyan azt allapitotta meg,
hogy az Inditvanyozonak a keresettel érvénytelennek allitott engedményezés targyat képezod
kolesonszerzodésbol eredd kotelezettségek készfizetd kezesének és dologi, jelzalogaddsanak
jogosultsaga volt a kereset elterjesztésére, é€s igy jogi érdeke a szerz6dés megtamadasara
fennallt. Ennek ellenére, még mindig a kereshet6ségi jog keretein beliil, e kereseti kérelmet
elutasitotta, arra hivatkozassal, hogy az Inditvinyoz6 nem igazolta a tamadott szerzddés
megkotésével bekovetkezd sérelmet. A joerkdicsbe iitkozés esetében gyakorlatilag
ugyancsak nem latta megalapozotinak azt, hogy az Inditvanyoz6 az engedményezési
szerz6dés megkotésével sérelmet szenvedett volna, amely megalapozna a keresetét. Az 1.
foku itéletet 4. sz. mellékletként csatoljuk.
Az 1. foku itélet ellen az Inditvanyozo fellebbezéssel élt a Fovarosi [télétablahoz, 2020.
11.09-én, amelyben els6dlegesen az elséfoki itélet megvaltoztatasat, masodlagosan pedig
annak hatélyon kiviil helyezését és az es6foku birésag (ij eljarasra utasitisat kérte. A
fellebbezésben érdemben kifogasolta, hogy:
a) az elséfokon eljart birdsdg a feltiind értékaranytalansagra alapitott megtamadas
tekintetében jogsérelem bizonyitdsat hidnyolta és ezért utasitotta el az arra alapitott
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2.5:

2.6.

keresetet, holott a szerzédéssel okozott sérelem csak a szerz6d6 fél altali megtamadas

esetén elvart torvényi tényallasi elem, amennyiben harmadik személy tdmadja meg a

szerzOdést csak a térvényes vagy jogi érdek meglétének kell teljesiilnie és ezt kell

bizonyitani. A feltiing értékaranytalansag fennallasat pedig az elséfokon eljart birésag
azért nem vizsgélta, mert a sérelem hianyat allapitotta meg. Emiatt az itélet
megalapozatlan.

Az érdekeltség és annak alatamasztasara, hogy az érvénytelennek allitott szerzodéssel

végbement engedményezés kovetkeztében a helyzete hatranyosabba valt az

Inditvdnyozd még két tovabbi, az elstfoku eljaras befejezését kovetden tudomasara

jutott ténnyel egészitette ki perbeli eldadasait. Nevezetesen, hogy:

(i) TLr. Alperes megvasérolta aZJ | | I <k 2z Inditvanyozoval szembeni

t meghalad6 kovetelését, valamint az azt biztosito jelzalogjogot és az

Inditvanyozé ellen e targyban folyd végrehajtdsba végrehajtast kérdként

bekapcsolodott, vagyis az Inditvanyozdval szembeni kovetelések felvasarlasara
torekszik,

(i) ILr. Alperes a szerz8déssel megvasarolt kdvetelés alapjan birtoklasi igényt
jelentette be a Felperes tulajdonaban a1l NG
hrsz.-u ingatlanok vonatkozaséban, ezzel akaddlyozva okiratok szerinti jogerds
jegyz6i birtokvédelmi hatarozat Inditvanyozo javara torténd végrehajtasat.

b) a nyilvanvaléan jéerkolesbe iitkozés tekintetében Inditvanyozo az elséfokil birdsag
tévesen allapitja meg, hogy a tdmadott Szerzddés a Felperes jogait és kételezettségeit
nem érinti, illetéleg csak annyiban érinti, hogy a IL.r. Alperes felé kell teljesitenie az L.r.
Alperes helyett. Ezzel kapcsolatosan hivatkozott arra, hogy az elséfokon eljart birosag,
annak ellenére, hogy rogzitette, hogy ,,a joerkdles a tarsadalom altalanos értékitéletét, a
magéanautonémianak a tarsadalmi kozmegegyezés altal meghatarozott korlatait, az
altalanosan elvarhaté magatartds zsindrmértékét fejezi ki” mégsem vette észre az
Inditvanyozo altal igen részletesen bemutatott tényallasban az ezen zsinérmeértékkel
ellentétes alperesi magatartdsokat, amelyek a szerz6dés nyilvanvaléan joerkélesbe
iitk6zése miatti semmisségét eredményezik. Ugyanigy figyelmen kiviil hagyta az els¢
fokon eljart birésag az Inditvanyozoé altal hivatkozott joggyakorlatot, amely szerint
Jjoerkdlesbe litkdzének az a szerzédés mindsiil, amelyet jogszabaly ugyan nem tilt, de az
azzal elérni kivant cél, vallalt kotelezettség jellege vagy azért ellenszolgaltatas
felajanlasa, illetve a szerz0dés targya az altalanosan elfogadott erkdlesi normakat,
szokasokat nyilvanvaléan sérti, és ezért az altalanos tarsadalmi megitélés is
egyértelmiien tisztességtelennek mindsiti (pl. BH 2000/6. sz, 260.), tovabba amely
szerint joerkolesbe iitkozik az a szerzédés, amely harmadik személy megkarositisara
iranyul, vagy azt eredményezi (pl. EBH 2008.1891.). A fellebbezést 5. sz. mellékletként
csatoljuk.

A masodfoki eljaras soran jelent meg a Kuria BH 2021.16. szamu eseti dontése, amely

rogziti, hogy , a kotelezett a vele szemben fenndlld kivetelést érintd engedményezési

szerzodés érvénytelenségére nem hivatkozhat, ha nem jelol meg olyan specidlis koriilményt,
amelynél fogva szamdra lényeges, hogy kinek kell teljesitenie”.

A mésodfokon eljart Févarosi [télétabla, 4.Pf.20.755/2020/6/11. sz. masodfok itéletével az

elséfokd birdsag itéletét helyben hagyta, és azt allapitotta meg, hogy az Inditvanyozdnak

nincsen jogi érdekeltsége a keresettel érintett engedményezési szerzddés érvénytelenségére
valé hivatkozas korében és ezért hidnyzik a perbeli legitimacidja ezért a keresete nem
megalapozott. A II. foku itéletet 6. sz. mellékletként csatoljuk.

A masodfoka ftélet ellen Inditvanyozo, 2021.05.07-én feliilvizsgalati kérelmet terjesztett eld,

amelyben, hivatkozva a Kuria 2.5. pont alatti eseti déntésére is, lényegében azt kifogasolta,
hogy a masodfokon eljart birésag itéletével azt allapitotta meg, hogy az Inditvanyozdonak
nincsen jogi érdekeltsége a keresettel érintett engedményezési szerzddés érvénytelenségére
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val6 hivatkozas korében és ezért hianyzik a perbeli legitimacidja, keresete pedig ezért nem
megalapozott. Az Inditvdnyozd allaspontja szerint viszont a jogi érdekeltsége mind a
semmisség, mind pedig a megtdimadas tekintetében bizonyitottan fennall, ugyanis,
osszhangban a felhivott jogszabalyhelyekkel és Kuriai, illetSleg ftélotablai gyakorlat alapjan
igazolt olyan specialis tényeket, amelyek indokoltak, hogy miért nem lényegtelen a szamara,
hogy az engedményezének vagy az engedményesnek kell-e teljesitenie, ezért perbeli
legitimécidja is fennall. A feliilvizsgalati kérelmet 7. sz. mellékletként csatoljuk.

2.7. A Kuria az iiggyel érdemben foglalkozott és 2021.12.14-én kelt, Pfv.V.20.618/2021/7. sz.
itéletében a jogerss, masodfoku itéletet hatalyban fenntartotta. Indokolasanak Iényege, hogy
a ,szerzOdést kotd feleken kiviilallo harmadik személy szdmara a semmisségre torténd
hivatkozas, a mas altal kotott szerz6dés megtamadasanak a lehetosége az 1959. évi Ptk.
alkalmazasa soran kialakult biréi gyakorlat szerint nem jelent egyben keresetinditési
jogosultsagot is. A 2/2010.PK vélemény 10. a) pontja a birdi gyakorlatot erdsitette meg: a
fél perbeli legitimacidja mindkét esetben akkor dllapithatdo meg, ha védendd, a semmisségi
keresetinditast megalapoz6 jogi érdeket igazol, illetve a felek szolgaltatasainak feltlind
aranytalansagara, mint megtamadasi okra akkor hivatkozhat, ha a megtdmadéashoz térvényes
érdeke, vagyis jogi érdeke fiizodik. A felperes altal a feliilvizsgalati kérelemben felhivott
eseti dontés — a Kuria Pfv. [X.20.021/2019/9 szamt (BH 2021.16.), és az abban hivatkozott
Pfv.V1.21.854/2013/4. szam (BH2015.157.) hatarozata — is az egységes itélkezési gyakorlat
biztositasa érdekében meghozott 2/2010. PK vélemény 10. pontjaban elvi éllel kifejtett
jogértelmezésen alapul.” Ebbél vezette le, hogy az Inditvanyozonak a védend6 jogi érdeket
kell igazolnia. Véleménye szerint ,,a felperesnek a perben — az alperesek altal kotott
engedményezési szerzédés érvénytelenségével kapesolatos perlési jogosultsagot biztosito

et <.

kellett volna igazolnia. Az iranyadd jogalkalmazasi elv szerint az tigyh6z kapcsoldédo
érdekeltség nem jelenti a jogi érdek fenndlldsat is; a jogi érdek thlmutat az tigyhoz
kapcsolodo érdekeltségen, jog altal szabalyozott érdekeltséget: jogszabalyban biztositott
jogot, érvényesithetd igényt, azaz jogszabélyra hivatkozdssal bemutathatd, a fél jogi
helyzetére, jogaira és/vagy kotelezettségeire kihato érdekeltséget jelent.” Kifejtette, hogy ,,a
felperes jogi érdekeltsége fakadhat abbdl, hogy az érvénytelenségi keresettel tamadott
engedményezési szerzédés targyaként megjelolt kovetelést az 6 kezessége és az altala vallalt
jelzélogjog biztositja, hiszen erre tekintettel keriilt az engedményessel jogviszonyba.
Azonban az engedményezési szerzddés, annak esetleges érvénytelensége nem érinti az adds
és ebbdl a kovetkezden a helyette helytallni koteles kezes, dologi adds fizetési
kotelezettségét.” Ezért tévesnek tartotta az Inditvanyozd azon allaspontjat, hogy ,.az
engedményezett kovetelés kezeseként és dologi addsaként a jogi érdeke nyilvanvald.” A
feltilvizsgalati itéletet 8. sz, mellékletként csatoljuk.

B) A jogorvoslati lehetdségek kimeritése

Ahogyan ez a fenti pertorténetb6l is megallapithatd, Inditvanyozo a kétfoku birésagi eljarasban, majd
az ezt kovetd kuriai feliilvizsgalati eljarasban felperesként vett részt. Inditvanyozd ezért kimeritett
minden rendelkezésére all jogorvoslati lehetdséget, tovabbi jogorvoslati lehetéségek a szamara nem
biztositottak.

Az tligyben nincs folyamatban felilvizsgalati eljards a Kiria eldtt, az tigyben pertjitast, illetve
jogorvoslatot a térvényesség érdekében nem kezdeményezett az Inditvdnyozé, illetve ilyenek
nincsenek folyamatban. Az iigyben jelenleg nincs folyamatban semminemii jogorvoslati eljaras.
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C) Az alkotmanyjogi panasz benyijtasanak hatarideje
Nyilatkozik az Inditvanyozo, hogy az alkotményjogi panasz iranti inditvany benyujtasakor az Abtv.
30. § (1) bekezdésében biztositott 60 napos hataridé megtartasra keriilt. A Karia vitatott itéletét,
amely a tdmadott birosagi dontések koziil a legkésdbbi, az Inditvanyozo jogi képviseldje, a Szildgyi,
Aszmann és Téarsa Ugyvédi Iroda cégkapujara kézbesitette a Kuria az els6fokud birdsag wtjan, 2022.
janudr 5. napjan elektronikus Gton, igy azt onnan, e napon vette at az Inditvanyozo.

D) Az inditvanyozoé érintettségének bemutatisa
Ahogyan ez a pertdrténetnél hivatkozott adatokbdl, illetve a mellékelten csatolt iratokbdl is
megallapithatd, a jelen panasz targyat képezd itéletekkel érintett birosagi eljarasokban felperesként
vett részt az Inditvanyozo. A Tisztelt Alkotméanybirésag gyakorlata szerint polgari peres eljarasokban
a felperes, mint fél érintettsége nem kivan kiilon bizonyitast, igy kéri az Inditvanyozo, hogy
érintettségét ez alapjan a Tisztelt Alkotmanybirdsag elfogadni sziveskedjen.

F) Annak bemutatasa, hogy az allitott alapjogsérelem a biréi dontést érdemben befolydsolta vagy
a felmeriilt kérdés alapveto alkotmanyjogi jelentéségii kérdés
Az Abtv. 29. § szerint az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panaszt a biréi déntést érdemben
befolyasolo alaptérvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentdségii kérdés fennforgasa
esetén fogadja be. Erre tekintettel az Inditvanyozé az egyes hivatkozasi pontjaival kapcsolatban
alabb, az érdemi indokolasaban, az Alaptdrvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelslése és
a megsemmisiteni kért bir6i dontések alaptorvény-ellenességének indokolasa kapcsan hivatkozik —
indokolasa részeként — a fent idézett két vagylagos lehetdségre vagy azok egyikére.

II. Az alkotmanyjogi panasz benyijtasanak érdemi indokolasa
Inditvanyoz6 az alabbiakban az egyes észrevételeit felsleld és 6sszefoglald hivatkozasi pontonként
kivanja megadni az alaptorvény-ellenesség indokoldsat, megjel6ini az Alaptdrvény megsértett
rendelkezéseit és bemutatni, hogy az alapjogsérelem a biréi dontést miként befolyasolta érdemben
vagy, hogy a felmeriilt kérdés miért alapvetd alkotmanyjogi jelentdségi kérdés.

1. Inditvanyozo allaspontja szerint a kifogasolt itéletekkel megsértett, illetve érintett alaptérvényi
és egyéb jogszabalyhelyek az alabbiak:

Alaptorvény:
B) cikk (1) bek.: Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogéallam.

XXVIIL cikk (1) bek.: Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy
valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, figgetlen és partatlan birosag

tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszeri hataridén beliil biralja el.

Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959, évi IV. torvény (régi Ptk.):

234. § (1) A semmis szerzédés érvénytelenségére - ha a torvény kivételt nem tesz - bdrki hatdridd
nélkil hivatkozhat.

235. § (1) A megtamadhato szerzédés a megtdmadds kévetkeztében megkotésének idépontjaldl
kezdbdd hatdllyal érvénytelenné vdlik.

(2) Megtamaddsra a sérelmet szenvedett fél és az jogosult, akinek a megtémaddshoz torvényes érdeke
Sflizddik.

Valamint az ehhez kapcsolodd joggyakorlat:

A 2/2010. (V1.28.) PK. vélemény 10. pontja, amely szerint: , A szerzédést kotS feleken kiviildlls
harmadik személy is indithat a szerzidés semmissége irdnt pert. Ilyen esetben a fél perbeli
legitimdcidja akkor dllapithaté meg, ha védendd jogi érdekének fenndlldsdt igazolja.
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Harmadik személy a Ptk. 235. §-dnak (2) bekezdése szerint a mds dltal kotott szerzddés
megtdmaddsdra is jogosult. Ilyen esetben gondosan vizsgdlni kell a keresetinditdst megalapozd jogi
érdek tartalmat.”

Az ehhez flizott magyarazat szerint: , Egységes a joggyakorlat abban, hogy a Ptk. 234. §-dnak (1)
bekezdése szerinti "barki” akkor valhat eljdrdsjogi féllé, ha a per meginditdsdra jogszabdly, vagy a
jogi érdekeltsége feljogositia. A birdsdgok minden esetben vizsgdljdk a felperes perbeli
a felperes érdekeltségének a bizonyitdsa, a felperes részérdl védendd jogi érdeknek kell fenndllnia
az vigyben.

A Ptk. 235. §-dnak (2) bekezdése értelmében megtimaddsra a sérelmet szenvedett fél és az jogosult,
akinek a megtdmaddshoz térvényes érdeke, vagyis jogi érdeke fiiz6dik. A harmadik személy tehdt jogi
érdekének fenndlldsa esetében hivatkozhat a felek szolgdltatdsainak feltiing ardnytalansdgdra, mint
megtdmaddsi okva. Ez a megtémaddsi ok ugyanis a Ptk. 201. §-dnak (2) bekezdése szerint objektiv
tényeken alapszik. A megtdmaddsi okok tébbsége azonban un. szubjektiv ok, tehdt a fél magajogosult
eldonteni, hogy a szerzddést érvényesnek tekinti-e vagy hivatkozik az adott megtdmaddsi okra. A
szerzodés ilyen okokbdl valé megtdmaddsa esetén ezért a harmadik személy jogi érdekének
Sfenndlldsat - a b/ pontban foglaltakra is figyelemmel - nyomatékosan vizsgalnia kell a birésdgnak.”

A Kuaria BH 2021.16. szamu eseti ddntése, amely szerint: ,,a kotelezett a vele szemben fenndllo
kovetelést érintd engedményezési szerz6dés érvénytelenségére nem hivatkozhat, ha nem jelol meg
olyan specidlis koriilményt, amelynél fogva szdmdra lényeges, hogy kinek kell teljesitenie. ”
2. Az alapjogsérelem indokolasa:
2.1. Az Inditvanyozoénak, allaspontja szerint, a kifogasolt itéletekkel sériilt az Alaptorvény XXVIIIL
cikk (1) bek. szerinti, birésaghoz fordulasi joga.
A kifogasolt itéletek lényegében ugyanis az Inditvanyozé kereshetdségi jogat, aktiv perbeli
tényallitdsainak, érveinek és bizonyitékainak érdemi megvizsgalasatol a legitiméacié hidnyéra
alapozva megfosztottak 6t.
Az Alaptérvény hivatkozott rendelkezésébdl ugyanis az kovetkezik, hogy az Inditvanyozd
szdmdra hatékony jogorvoslatot kell biztositani. Ugyan e tartalomba beleférhetnek bizonyos
korlatozasok, de azok nem sziikithetik vagy korlatozhatjdk az egyének birdsaghoz vald
hozzaférését olyan médon vagy mértékben, amely mar ezen jog lényegét vonja el. A korlatozas
nem tekinthetd jogszeriinek tovabba, ha nem legitim célt kovet, azaz, ha nincs ésszerii és aranyos
kapcsolat az alkalmazott korlatozd eszk6zsk és az elémi kivant cél kozot.
A birdsag kiilonosen szigort jogértelmezése, formalizmusa is megfoszthatja a kérelmezdket ezen
joguktol.

Az lgyben a szolgéltatas és ellenszolgaltatas feltiind értékaranytalansagra alapitott kereseti
kérelem kiinduldpontja a régi Ptk. 235.§ (2) bek. E szerint egyértelmien elismert a szerz6dd
feleken kiviili harmadik személy altali megtamadas joga is. Azaz a szerz8dés megtamadasara
bir6saghoz fordulés jogat biztositja a régi Ptk., nem csak a szerz6dé felek, de a szerzédésen kiviili
harmadik személyek szamara. Ezt megerdsiti a kapcsolddd 2/2010. (V1.28.) PK. vélemény 10.
pontja is. A jogszabaly a birdsaghoz fordulas jogat korlatozza is, amennyiben megéllapitja, hogy
a harmadik felek altali megtamadasra akkor van joga a harmadik személynek, amennyiben a
megtamadashoz tdrvényes érdeke flizédik. A torvényes érdeket a joggyakorlat a jogi érdekkel
azonositja,

A nyilvénvaldan jéerkélcsbe titkozésre alapitott kereseti kérelem kiindulopontja a régi Ptk. 234.§
(1) bek., amely gyakorlatilag korlatozas nélkiil megnyitja barki szamara, hogy a semmisségre
hivatkozni lehessen, akar abban az esetben is, ha a keresetet inditd jogalany nem szerz6dé fél. Az
mar csak a biréi gyakorlat eredménye, hogy — a jogszabaly szdvegébdl nem feltétleniil
kévetkezéen — korldtozasra keriilt a keresetinditisra jogosultak kore azokra, akik a
keresetinditasra jogi érdekeltséggel, védendo jogi érdekkel rendelkeznek.
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Ezen a ponton tehat a jogi gyakorlat Gsszecsisztatta a megtamadas és a semmiségre vald
hivatkozas feltételrendszerét, a birdsaghoz fordulas korlatjat, amikor az egyik esetben, a torvény
sz6vegébdl levezetve, a masik esetben a torvény szovegébo) nem kovetkezé moédon, a védendd
jogi érdekben hatérozta meg a keresetinditési jog eléfeltételét, amelyrol rdadasul itéleti dontest
tett szitkségessé.

A jogi érdek - amely az érvénytelenségre hivatkozas, az ilyen tigyekkel val6 birésaghoz fordulas
feltétele - fogalmara nézve nincsen jogszabalyi meghatarozas, azt csak a joggyakorlatbol lehet
levezetni. E szerint jogi érdek akkor allhat fenn, ha a dontés a peres fél élet- és jogviszonyaira
kihat, jogokat és kotelezettségeket keletkeztet szdmara, vagy valamely kotelezettség aldl
szabadul, illetve jogvédelmet nyerhet. A jogi érdek fogalma tehat kerettényallasi jelleget olt,
generalklauzulaként viselkedik, hiszen atfogéd diszpozicié tartalommal rendelkezik, a fogalom
meghatarozasa bizonytalan, eredeti jelentéstartalma idével valtozhat. A generalklauzuldkon beliil
a joggyakorlat alakit ki esetcsoportokat, amelyeket a kerettényallas diszpozicioja ald
szubszumalhatonak tart. Ennek megjelenése a fent hivatkozott joggyakorlat. Az engedményezési
szerzOdés érvénytelenségére a kotelezett altal torténd hivatkozasnal a Karia BH 2021.16. szamt
eseti dontése példaul attdl teszi fliggdvé a jogi érdek meglétét, hogy a kotelezett olyan specialis
koriilményt jelsljon meg, amelynél fogva szamara Iényeges, hogy kinek kell teljesitenie.

A szerz8dések érvénytelensége iigyében eljard birdsagok tehat meglehetosen széles mérlegelési
jogkort gyakorolhatnak annak megitélésénél, hogy a keresetinditas feltételét képezd jogi érdek a
felperes esetében fennall-e vagy sem. A jogszabaly kerettényallasa atengedi a birésagok szaméra
annak eldontését, hogy a jogérvényesitéshez sziikséges feltétel az adott esetben teljesiil-e vagy
sem. Az Inditvanyozo allaspontja szerint a jogérvényesitést korlatozo kerettényalldsok birdi
gyakorlat altali kitoltése vonatkozdsdban azért van helye az alapjogi kontrollnak a birdsag
mérlegelésével, jogértelmezésével kapcesolatban is, mert a biréi értelmezéssel, mérlegeléssel a
korlatozas olyan fokava vélhat, amely lényegesen lesziikiti vagy kiliresiti az adott alanyi jogot.
Eppen ezért rendkiviili mértékben fontos volna, hogy a birésagok az ilyen tigyekben a felperes
alkotmanyos alapjogait is maximalisan figyelembe véve jarjanak el, és a jogszabalyokban
meghatarozott korlatozasokon tual, tulzottan szigord, esetleg sziikitd jogértelmezéssel,
formalizmussal ne korlatozzak a jogalanyok birdsaghoz fordulasra vonatkozé alkotmanyos
alapjogat ugy, hogy a szerz8do6 feleken kiviili személyeknek a szerz6dés érvénytelenségére vald
hivatkozasat lehetdvé tevd jogosultsdg ésszeriitien és aranytalan mddon a jogalkoté 4ltal
szandékozotthoz képest tovabb szilikiijon vagy csokkenjen €s ezzel gyakorlatilag kiiiresedjen.
Azzal ugyanis, hogy a legitimacidé kérdését eldontd jogi érdek megléte egy ilyen széles
mérlegelési jogkor alapjan keriil megéllapitasra, raadasul Ggy, hogy arrdl itélettel kell donteni, a
felperes olyan helyzetbe keriil, hogy adott esetben csak egy hosszadalmas és koltséges peres
eljaras végén, évek mulva szembesiil azzal, hogy a keresetinditasi joga nem is all fenn a védendd
jogi érdek hianyaban, az érdemi érvénytelenségi hivatkozasat pedig a birdsag nem is biralja el.
Ez pedig ellentétes az Alaptsrvény B) cikk (1) bek.-bdl levezetett jogbiztonsag kovetelményével
is.

A kifogasolt hatdrozatokon érezheten végigvonul az a birdi szandék, hogy az Inditvanyozé
Jjogérvényesitéséhez sziikséges feltételt, nevezetesen a védett jogi érdeket, rendkiviil szigortian és
lesziikitéen hatdrozzdk meg. Igy jutnak el a déntések ahhoz a mésodfoki és feliilvizsgalati
itéletben kicsucsosodé megallapitashoz, hogy ,,a felperes jogi érdekeltsége fakadhat abbol, hogy
az érvénytelenségi keresettel tamadott engedményezési szerz6dés targyaként megjelolt kovetelést
az & kezessége és az dltala véllalt jelzdlogjog biztositja, hiszen erre tekintettel keriilt az
engedményessel jogviszonyba. Azonban az engedményezési szerzGdés, annak esetleges
érvénytelensége nem érinti az ados és ebbdl a kdvetkezden a helyette helytallni kételes kezes,
dologi adés fizetési kotelezettségét.” Ezért tévesnek tartotta az Inditvanyozd azon allaspontjat,
hogy ,,az engedményezett kivetelés kezeseként és dologi adésaként a jogi érdeke nyilvanvald.”
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Ez az értelmezés, mérlegelés a dontéshozatalkor mar 1étezd birdi gyakorlathoz képest is tovabbi
sziikitése az Inditvanyozé keresetinditasi és igy birésaghoz fordulasi joganak. Nem csak arrél van
sz6, hogy a birdsagok egyszerllen csak a védett jogi érdek fogalméanak értelmezésével,
mérlegeléssel jutottak el az itéletben kifejtett, az Inditvanyozé iligye daltal reprezentalt
esetcsoportot meghatarozé véleményig, hanem arrdl is, hogy egy mar fennéllé, a birdi uton valo
jogérvényesitést korlatozd jogi szabalyozast és jogi gyakorlatot, attél eltéren, azt figyelmen
kiviil hagyva tovabb sziikitették, olyan mértékig, amely az Inditvanyozo6 ligyében €s az 4ltal
képviselt esetcsoportban gyakorlatilag kitiresitette a szerzodés megkotésében részt nem vevd
harmadik fél szerz6dés érvénytelenségére vald hivatkozasanak jogat, legyen az megtamadas vagy
semmisség. Az itéletekben ugyan elismerésre keriilt, hogy az Inditvanyozénak fakadhat jogi
érdekeltsége abbol, hogy az engedményezett kovetelésnek kezese és dologi adosa, de, ennek
ellentmondva, jog 4ltal védett érdeke mégsem, akkor sem, ha olyan speciélis koriilményeket allit
és bizonyit, hogy szamara lényeges, hogy kinek kell teljesitenie.

A régi Ptk. kommentéarja szerint nyilvanvaldan fennall a torvényes érdeke a megtamadashoz a
kezesnek, a zalogtargy tulajdonosdnak (A Polgari Toérvénykonyv Magyarazata, 1., Wolters
Kluwer, hetedik javitott kiadas, 235.§ 875. old.). A Kuaria BH 2021.16. szamu eseti dontése pedig
az engedményezési szerz6déseknél is oldotta azt a szigorubb megkdzelitést, hogy a hitelezé és
harmadik személy kozt létrejovéd engedményezési szerzddést az adds alapvetéen nem teheti
vitdssd azzal, hogy olyan specidlis korilmények igazolhatok, amelyeknél fogva szamara
lényeges, hogy kinek kell teljesitenie.

Ebhez képest a kifogasolt itéletek olyan visszalépést jelentenek, amelyek egyértelmien az
Inditvanyozo és a hasonlo helyzetben levé jogalanyok jogérvényesitési jogat legitim cél nélkiil
korlatozzak, hiszen mér a kezességbdl, dologi addsi poziciobol és az ezeket védd jogszabalyi
el6irasokbdl sem tartjak levezethetének az itéletek az Inditvanyozo keresetinditasi jogét, és az
Inditvanyozo altal eldadott tobb, snmagukban is specialis, arra vonatkozo kériilmények ellenére
sem lattak megalapozottnak azt, hogy az Inditvanyozd szamara egyéltalan nem volt Iényegtelen,
hogy kinek kell teljesiteni. Arra az alabbiakban még kiilon ki kivan térni az Inditvanyozd, hogy e
koriilményeket, és az azokra vonatkozd bizonyitékokat végiil is egyik birosag sem elemezte,
értékelte és mérlegelte a maguk teljességében, mivel a fokusz az eljaras soran azon volt, hogy a
keresetinditasi jogot, a perbeli legitimacidt vizsgaltak, és azt keresték, hogy ezek hianyét hogyan
lehet alatamasztani.

Hiszen az Inditvanyozd a perben részletesen elbadta, bizonyitékokkal alatamasztotta, hogy
szamara Osszességében és kiilon-kiilon szemlélve a specialis okokat, egyaltalan nem volt
lényegtelen, hogy kinek kell a jovében teljesitenie. Az egyik oldalon allt az L.r. Alperes, mint egy
komoly magyarorszagi hitelintézet, amellyel az Inditvanyozé legalabb tudott targyalni a
tartozasok sorsarol, amellyel voltak kisérletek a megegyezésre, amely csak a legsziikségesebb
eljarasokat inditotta meg ellene, de azokat sem akarta feltétleniil és minden aron az Inditvanyozé
¢s csaladja vagyona lényeges részének elvonasaval lezarni, a kompromisszumokra mutatott némi
hajlandésagot. A masik oldalon most all a II. r. Alperes, amely egy kiveteléskezeld cég, amely
abban érdekelt, hogy minél hamarabb és minden eszk6zzel befejezze az Inditvanyozod és csaladja
vagyondnak elvondsat, a lehetd legmagasabb értéken, amely a kovetelést még anndl is
alacsonyabb aron szerezte meg, mint amennyit az Inditvanyozo és az érdekeltségébe tartozd cég
a versenyeztetés soran ajanlott érte, amely a kovetelést hitelbd! vasarolta meg, amely a
megvasarlds utan, az ellenérték 1. r. Alperesnek valé kifizetése elétt az Inditvanyozdénak mar
B vctclar cllenében felajanlotta a kovetelést megvasarlasra, majd a vételarat
megbeszélésrél megbeszélésre tornazta fel | fol¢, amely id6kozben felvasarolt az
Inditvdnyozoval szemben fennallé mas koveteléseket is, hogy minél szélesebb korben
érvényesithessen vele szemben igényeket, amely az Inditvinyozé és gyermekei ellen
fedezetelvonasi pert inditott, még a gyermekek lakdingatlanaira is kiterjesztve az igényt, amely
kozremiikodott abban, hogy tobb tiz hektarnyi ingatlan teriilet birtoka az Inditvanyozdtdl és
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csaladjatél jogellenesen el legyen vonva. Nehéz ezen koriilmények alapjan azt llitani, hogy az
Inditvanyozdnak mindegy volt, hogy kinek kell teljesitenie.

Az Inditvanyoz6 a perben és az itéletek olvasasakor ezért nem tudott szabadulni att6l a szubjektiv
érzéstdl, hogy a birdsagok szandékosan akarjak leszikiteni az 6 jogat €s az azonos vagy hasonlo
helyzetben lev6 mas jogalanyok jogét arra, hogy a masok altal kétott engedményezési szerzodés
érvénytelenségére tudjanak hivatkozni és ezzel birésaghoz tudjanak fordulni, ezzel csdkkentvén
az ilyen tigyek szamat.

Az itéletekben megjelend jogalkalmazasi tendencia, amely ellentmond a kordbbi birdsagi
jogértelmezéseknek és Ujra bezarja a korabbi jogértelmezések szerint — még ha korlatok kozt is —
nyitva all6 jogérvényesitési lehetGséget, amelyet az Inditvanyozd a perinditassal gyakorolni
szeretett volna, tamaszkodva a korabbi, ilyen mértékben nem korlatozott joggyakorlatra is, olyan
mértékben szlikiti az Inditvanyozd birdsaghoz fordulasra vonatkozo jogat, amely az érvényesiteni
kivant alanyi jog, azaz a szerzédés érvénytelenségére vald hivatkozas lényegét is elvonja és
gyakorlatilag az Inditvanyozé sajat, és az 6véhez hasonlo iigyekben a perinditdsi jogosultsag
lekorlatozasaval értelmetlenné teszi az érvénytelenségre vald hivatkozast, hiszen nem fog tudni
senki sem ilyen és hasonld iigyekben olyan védend6 jogi érdeket allitani és igazolni, amely
megfelelne a kifogasolt itéletekben felallitott mércének. Raadasul ezt a korlatozast semmilyen
legitim cél nem indokolja. Egyfeldl ugyanis a korabbi birésagi gyakorlat egyszer mar fennéallonak
ismerte el a keresetinditisi jogot ilyen esetekben is, masfeldl pedig a birdsagnak az
érvénytelenségi okok alapos vizsgalata kérében minden lehetGsége meglenne arra, hogy kisziirje
az alaptalan igényérvényesitéseket, nem lenne szitksége a keresetinditasi jog szlikitésén keresztiil
cstkkenteni a birésag elé vitt iigyek szamat, amely csokkentés egyébként nem is képezi
alkotmanyos és térvényi hataskorét és jogosultsagat.

A kifogasolt itéletek ezért, az Inditvanyozé allaspontja szerint, sértik az inditvanyozoé birésaghoz
fordulashoz valo jogat.

A keresetinditasi jog Alaptorvény ellenes korlatozésa a bir6i dontések altal, azaz, hogy az
érvénytelenségi okok érdemi vizsgalatira emiatt nem keriilhetett sor, az Abtv.29.§ értelmében a
biréi dontést érdemben befolyasolta.

Az pedig alapveté alkotmanyjogi jelentdségii kérdés, hogy a torvényi kerettényallasok ala
szubszumalt esetcsoportok képzésére iranyulo birdi jogértelmezés, mérlegelés eredményezhet-¢
olyan korlatozéast, amely a birésaghoz fordulas alapjogat sérti és ezért az Alkotmanybir6sag
kontrollja ala vonhatd-e, 1évén, hogy itt nem egyszertien a birésag jogalkalmazasi, jogértelmezési,
mérlegelési tevékenységének feliilvizsgalatardl, hanem a birosag éltal a jogalkalmazassal
kialakitott alkotmanyos jogot érintd korlatozasrdl van szo.

Az inditvanyoz6 alldspontja szerint az itéletekkel sériilt az Alaptérvény XXVII. cikk (1) bek.
szerinti, birdsaghoz, valamint a tisztességes eljarashoz valo joga is.

A birésighoz valé jog azt a kdvetelményt jelenti, hogy teljes hatédskérrel rendelkezé intézmény
vizsgalhasson minden tény- és jogkérdést, amely relevans az elbtte foly jogvitaban.

A tisztességes eljarashoz vald jog része, hogy a birosagok az ligyeket érdemben targyaljak,
megfelelden megvizsgaljak a beadvanyokat, érveket és a bizonyitékokat megfelelden beszerezzék
¢€s megvizsgaljak.

A tisztességes eljardshoz vald jog része tovabba az is, hogy a dontésében a birosag a kordbbi
esetjogtol vald eltérést érdemibb médon indoklja.

A jelen igyben a birdsagok mindvégig csak a keresetinditasi jogot vizsgaltak, de az Inditvanyozo
allaspontja szerint még annak sem minden aspektusat. Az Inditvanyozé maér a keresetlevelében,
majd annak kiegészitésében, illetdleg a késdbb tudomasara jutott tények tekintetében az elséfoki
itélet elleni fellebbezésben allitotta és bizonyitotta, hogy a jog altal védett érdeke, azon til, hogy
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6 az érvénytelennek allitott engedményezési szerz8déssel atruhazott kovetelés készfizeté kezese
és dologi ad6sa, fenndll, mert olyan specialis okok is vannak az iigy tényallasiban, amelyek
folytan egyaltalan nem volt lényegtelen, hogy kinek kell a jov6ben teljesitenie. Ezt a fenti 2.2.
pontban mar részletesen kifejtette az Inditvanyozé. Az inditvanyozd éllaspontja szerint a
kifogasolt itéletek és az azok alapjaul szolgald eljarasok elvontak annak a lehet6ségét, hogy az
ligyet ténybeli és jogi szempontbdl teljeskoriien vizsgalni jogosult birdsdg, beleértve a
bizonyitékok beszerzését, feldolgozasat és mérlegelését, a bizonyitasi teher kiosztdsat és az
esetleges emiatt szitkséges anyagi pervezetést is, vizsgalhasson.

Az els6foku eljarast kdvetden a fellebbezési eljarasban, a Polgari Perrendtartasrol sz616 2016. évi
CXXX. torvény (Pp.) 373.§-a szerint a kereset modositdsanak, utélagos bizonyitasnak nincsen
helye, 1j tényt allitani csak rendkiviil szigort feltételek esetén lehet és a keresetmodositds €s Uj
bizonyiték el6terjesztése is csak ilyen esetben megengedett. A Pp. 378.§ (3) bek. szerint
bizonyitast a masodfoki birosag csak ebben a korben, illetve a hivatalboli bizonyitas
megengedettsége esetén rendelhet el, tovabba akkor, ha az els6foku eljarasban allitott tény
bizonyitasa sziikséges. A feliilvizsgalati eljarasban a Pp.422.§ értelmében a feliilvizsgalati
eljarasban bizonyitas felvételének nincsen helye, a Kiria csak a jogerds itélet meghozatalakor
rendelkezésre allo iratok és bizonyitékok alapjan dont.

E szabélyok alapjan csak az els6foki birgsag lehetett volna az, amely minden tényt és koriilményt,
tény- és jogkérdést, amely relevans az ligy szempontjabol, megvizsgéaljon, csak az elséfokd
birésag rendelkezik erre teljes hataskorrel. A masodfokt birdsagnak ezen jogkore a tényallitasok
és a bizonyitas tekintetében mar jelentdsen korlatozott, a Kariaé pedig a meglevo iratokra és
bizonyitékokra korlatozodik.

A keresetinditasi jog fennalltaval kapcsolatos azon vizsgalati modszer, amely végigvonult az
egész eljarason, nevezetesen, hogy az eljart birésagok leginkabb ennek csak a jogi szemponti
biralataval foglalkoztak és az Inditvanyozo altal a specialis kériilményekre vonatkozdan eldadott
tényeket €s bizonyitékokat alig vették figyelembe, nem értékelték és mérlegelték, gyakorlatilag
egyaltalan elvezetett oda, hogy még a keresetinditashoz valé jogot megalapozo jogi érdek korében
fenndllé bizonyitast sem folytathatta le az a birdsag, amely erre teljes hatdskorrel rendelkezett
volna. Ha erre ugyanis sor keriilt volna, akkor részletesen targyalni kellett volna az
Inditvanyozénak minden olyan perbeli eldadasat és bizonyitékat, illetéleg bizonyitasi inditvanyat,
amelyek a keresetinditdsi jogot megalapozé specialis koriilmények tekintetében elterjesztésre
kertiiltek. Az azonban a kifogéasolt itéletekbdl is megaliapithatd, hogy ezekkel kapcsolatosan az
itéletek a Pp. 346.§ (5) bek.re is figyelemmel, nem tartalmazzak az Inditvanyozé altal felsorolt
valamennyi tényt, a bizonyitékok mérlegelésének eredményét, a fennallé bizonyitasi inditvany
mell6zésének okait, a bizonyitottnak nem talalt tényeket. Vagyis a per soran nem lett elvégezve
a tények és bizonyitékok teljes korli megvizsgalasanak, értékelésének, mérlegelésének folyamat
az gy szempontjabol alapvetd relevanciaval bird védett érdek fennalldsa kérdésében sem. Ez
azért tortént, mert az elséfokd birdsag ezt nem tette meg teljes alapossdggal, mert méas okokbol
latta elutasithatonak a keresetet, a masodfoka birésag — az Inditvanyozonak a fellebbezésben
foglalt €s a tények €s bizonyitékok kezelésével kapcsolatos tobb és lényeges kifogéasa ellenére -
nem utasitotta az els6foki birdsagot uj eljarasra, a bizonyitas és a ténymegallapitas teljes korl
lefolytatasara, a masodfoki birésag és a Kuria pedig sajat maga a Pp. szigora szabalyaira
tekintettel ezt maga nem végezte el.

Ugyanigy nem éllapithaté meg az itéletekb6l €s azok indokolasabol, hogy a Kuria BH 2021.16.
szamu eseti dontésében foglalt gyakorlattél, amely alkalmazand6 lett volna az Inditvanyoz6
ligyében, milyen okokbdl tértek el, vagy azt miért nem alkalmazték.

Az Inditvényoz6 allaspontja szerint az itéletek meghozatalahoz vezetd eljarasokban emiatt sériilt
a tisztességes eljarashoz valé joga.

A tisztességes eljardshoz valé jognak a birdi dontések altal és az azok alapjaul szolgald
eljardsokban valé megsértése, az Abtv.29.§ értelmében a birdi déntést érdemben befolyasolta.
Amennyiben ugyanis a bir6sagok a tisztességes eljaras hivatkozott szabalyai szerint jartak volna
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el, akkor érdemben is megvizsgaltak volna a keresetinditési jog alapjaul szolgald jogi érdeket
megalapozo specialis koriilményekre vonatkozd tényeket és bizonyitékokat, tovabba az esetjogtol
vald eltérésérdemibb indokolasa esetén az Inditvanyozo szamara lehetévé tették volna azt, hogy
a jogorvoslati kérelmeit ezek figyelembevételével tudja megtenni, alitamasztani.

Kapcsolddd mellékletek:

Inditvanyozd a jelen beadvanyéahoz csatolt melléketeket a beadvanya legvégén sorolja fel.

III. Egovéb nvilatkozatok és mellékletek:

a)

b)

d)

Nyilatkozat arrdl, hogy az Inditvanyozé kezdeményezte-e a birdsagon az alkotmanyjogi
panasszal tamadott birdsagi itélet végrehajtasanak felfiiggesztését.

Inditvanyoz6é nyilatkozik, hogy a felillvizsgalati kérelemben kérelmezte a jogerds itélet
végrehatdsanak felfiiggesztését, amely kérelmének a Kiria nem tett eleget.

Ennek megfelel6en a jelen beadvanyaban Inditvanyozo nem terjeszt el6 az Abtv. 53. § (4) bek.
szerint végrehajtas felfiiggesztése iranti kérelmet az els6fokon eljart birésdghoz.

Ugyvédi meghatalmazas eredeti példanya, ha az Inditvanyozé jogi képviselével jar el.

Inditvanyozé a jogi képviseldje részére adott meghatalmazast csatolta (1. sz. mellékletként) a
jelen beadvanydhoz, mely ligyvédi meghatalmazas az iigyvédi tevékenységrdl szold 2017. évi
LXXVII. térvény vonatkozo 34. § (2) bek. alapjan teljes bizonyitd ereji maganokiratnak
minésill. Inditvanyozo és jogi képviseldje az iigyvédi meghatalmazas eredeti példanyaval
rendelkeznek.

Nyilatkozat az Inditvanyoz6 személyes adatainak nyilvanossagra hozhatdsagarol

Nyilatkozik az Inditvanyozo, hogy személyes adatainak nyilvanossagra hozatalahoz nem kivan
hozzajarulni és csatolja az ilyen tartalommal kitoltstt, altala alairt forma nyilatkozatot 9. sz.
mellékletként.

Az érintettséget alatamaszto dokumentumok egyszer(i masolata

A fentiekkel egyezden nyilatkozik az Inditvanyozd, hogy az érintett eljarasokban a pertorténetnél

rogzitettek szerint addzoként, illetve felperesként vett részt, igy érintettsége a Tisztelt
Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint tovabbi igazolast nem kivan.

Mellékletek:

1. - Ugyvédi meghatalmazas
2. — Keresetlevél

3.- Vélaszirat

4. - Elséfok itélet

5. — Fellebbezés

6. — Masodfoku itélet

7. — Feliilvizsgalati kérelem
8.- Feliilvizsgalati itélet

9. - Nyilatkozat adatkezelésrd]

Kéri az Inditvanyozo, hogy a Tisztelt Alkotmanybirésag, amennyiben Ggy itéli meg, hogy a dontése
meghozataldhoz (a csatoltakon feliil) tovabbi informacidra és iratanyagokra van sziiksége, az Abtv,
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vonatkozé 57. § (3) bek. alapjan az iligyben eljart birdsagot vagy birdsagokat a jelen egyedi liggyel
Osszefiiggésben tovabbi iratanyag megkiildése céljabol megkeresni sziveskedjen
Kelt: Budapest, 2022. marcius 3

Tisztelettel:

dr. Szilagyi Zoltan igyveéd
Szilagyi, Aszmann és Tarsa U

(Inditvanyozo adatai és elérhetéségei az 1. oldalon keriiltek feltiintetésre. )









