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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3480/2022. (XII. 6.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Karia Pfv.V.20.618/2021/7. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 jogi képviseldje Gtjan (Szilagyi Aszmann és Tarsa Ugyvédi Iroda, dr. Szilagyi Zoltan tigyvéd)
alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.

Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
a Kdiria PfvV.20.618/2021/7. szaml itélete, valamint az ennek alapjaul szolgalé Févérosi [tél6tabla
4.P£.20.755/2020/6/11. szamu itélete és a Févarosi Torvényszék 31.P.20.331/2020/14/11. szamd itélete alaptorvény-
ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte, mert azok véleménye szerint sértik az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdését és XXVIII. cikk (1) bekezdését.

1.1. A birésagi itéletekben megallapitott tényallds szerint az adds Kft. (2012. november 10 6ta felszamolds alatt)
és az |. rend( alperes, mint hitelez§ kozott 2006. majus 15-én kozjegyzdi okiratba foglalt kdlcsonszerzédés jott
létre. A tobb millié forint kdlcson biztositékaként a felperes az I. rendl alperessel készfizet kezességvallalasi
szerzGdést és ingatlan zalogszerz&dést kotott. Az 1. rendd alperes 2010. november 9-én a kolcsonszerz6dést
felmondta. A 2019. februar 4-én kotott adasvételi és engedményezési szerzGdéssel a kolcsonszerz&désbdl
eredd kovetelését és annak biztositékait atruhazta a Il. rend alperesre.

A felperes keresetében kérte megdllapitani az alperesek kozott 2019. februdr 4-én létrejott adasvételi, enged-
ményezési szerz6dés érvénytelenségét feltling értékaranytalansdg, masodlagosan jéerkolcsbe (itk6zés miatt.
Az alperesek az ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat kérték, az I. rendd alperes vitatta a felperes aktiv per-
beli legitimacidjat is. Az els6foku birdsag a felperes keresetét elutasitotta.

A masodfokl birésag a felperes fellebbezése folytan hozott itéletében az elséfokd birdsag itéletét helyben-
hagyta. A masodfoku itélet ellen a felperes nydjtott be felllvizsgalati kérelmet.

A Kdria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartotta. A Kdria megallapitotta, hogy az elséfoki birdsag a keresetet
érdemben utasitotta el, az els6foku itéletet a masodfoku birésag eltérs jogi indokoldssal, a felperes anyagi jogi
kereshet&ségi joga hianyaba hagyta helyben, ezért a felperes altal érvényesitett érvénytelenségi okokrél nem
foglalhatott allast. Ebb&l kovetkez&en a jogerGs itélet feliilvizsgalata is a felperes perbeli legitimécidjara korlato-
zédott, az érvénytelenségi okok érdemi vizsgdlatdra tartoz6 kérdésben a Kdria sem foglalhatott allast.

A szerzbdést kotd feleken kiviilallé harmadik személy szamdra a semmisségre torténd hivatkozas, a mas dltal
kotott szerz6dés megtamadasanak a lehetGsége a Polgdri Torvénykonyvrél szolé 1959. évi IV. torvény (a tovab-
biakban: régi Ptk.) alkalmazdsa soran kialakult bir6i gyakorlat szerint sem jelentett egyben keresetinditasi jogo-
sultsagot is. A 2/2010. PK vélemény 10. a) pontja a bir6i gyakorlatot erGsitette meg: a fél perbeli legitimacidja
mindkét esetben akkor allapithaté meg, ha védendd, a semmisségi keresetinditast megalapozé jogi érdeket
igazol, illetve a felek szolgaltatasainak felt(inG aranytalansagdra, mint megtamadasi okra akkor hivatkozhat,
ha a megtdmadashoz torvényes érdeke, vagyis jogi érdeke fliz&dik. A felperes altal a feliilvizsgalati kérelmében
felhivott eseti dontés — a Kuaria Pfv.1X.20.021/2019/9. szamd (BH2021.16.), és az abban hivatkozott
Pfv.V1.21.854/2013/4. szami (BH2015.157.) hatdrozata is az egységes itélkezési gyakorlat biztositasa érdekében
meghozott 2/2010. PK vélemény 10. pontjaban elvi éllel kifejtett jogértelmezésén alapul. E dontések a felperes
keresetét nem tamasztottdk ald, mert a kotelezett nem volt jogosult a vele szemben fennallé kovetelést enged-
ményez§ szerzGdés érvénytelenségének a vitatdsara. A Kiria hangsilyozta, hogy a vitas, a 2/2010. PK véle-
mény 10. pontjdban megvalaszolt jogalkalmazasi kérdés a szerz6dés érvénytelensége irant a szerz6dést kots
feleken kivilallé harmadik személy perinditdsi lehet&sége: a perbeli legitimacié feltétele a védendd jogi érdek
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fenndlldasdnak az igazolasa. A felperes jogi érdekeltségét igazol6 koriilmények azonban generdlisan nem hata-
rozhaték meg, erre a PK vélemény sem tett kisérletet, ebben a kérdésben a birésagnak minden tigyben egyedi-
leg kell llast foglalnia [Pfv..20.796/2018/4. szam (BH2019.224.)].

Az engedményezés az eredeti jogviszonyt tekintve a szerz6dés alanyat érint6 modositas, valtozds a jogosult
személyében: az eredeti jogosult (engedményezd) helyébe Uj jogosult (engedményes) [ép. A jogosulti oldalon
bekdvetkezd alanycserén til a kételem valtozatlan formaban fennmarad. A felperesnek a perben — az alperesek
altal kotott engedményezési szerzGdés érvénytelenségével kapcsolatos perlési jogosultsagot biztosito torvényi
felhatalmazas hianyaban — a perbeli legitimaciéjat megalapoz6 jogi érdekeltségét kellett volna igazolnia.
Az irdnyado6 jogalkalmazasi elv szerint az ligyh6z kapcsolédé érdekeltség nem jelenti a jogi érdek fennallasat
is; a jogi érdek tdlmutat az tigyhoz kapcsol6dé érdekeltségen, jog altal szabdlyozott érdekeltséget: jogszabaly-
ban biztositott jogot, érvényesithet§ igényt, azaz jogszabalyra hivatkozdssal bemutathaté, a fél jogi helyzetére,
jogaira és/vagy kotelezettségeire kihaté érdekeltséget jelent [2/2010. PK vélemény 10. pontjahoz fliz6tt indoko-
las, Karia Pfv.VI1.22.630/2017/5., Pfv.V1.20.293/2018/8. (BH2019.169)]. Ahogyan az adés, Ugy a helyette teljesi-
tést vallalo személy sem teheti vitassa jogi érdek hianyaban a hitelezG és a harmadik személy kozott létrejott
szerzGdés érvényességét (Kuaria Pfv.V1.21.083/2014/13.).

A felperes jogi érdekeltsége fakadhat abbdl, hogy az érvénytelenségi keresettel tamadott engedményezési szer-
z6dés targyaként megjelolt kovetelést az § kezessége és az altala vallalt jelzélogjog biztositja, hiszen erre tekin-
tettel keriilt az engedményezéssel jogviszonyban. Azonban az engedményezési szerz6dés, annak esetleges
érvénytelensége nem érinti az ados és ebbdl kovetkezGen a helyette helytallni koteles kezes, dologi ados fize-
tési kotelezettségét [Kdria Pfv.1X.20.021/2019/9. (BH2021.16.)]. A szerz&dést biztositdé mellékkotelezettségek
torvényes funkcidja az, hogy az ados teljesitésének a hidnyaban a hitelez6nek megfelel§ jogi eszkoz élljon
a rendelkezésére a hitelszerz6désekbdl ereds kovetelésének a kielégitése érdekében, az adds fizetésképtelen-
sége esetén pedig — mint biztositott kdvetelés jogosultja — el6nyhoz jusson az adés tobbi hitelezGjével szemben
(Kdria Pfv.V1.20.208/2018/5.). A kifejtettekbdl kovetkez&en téves a felperes azon éllaspontja, hogy az engedmé-
nyezett kovetelés kezeseként és dologi ad6saként a jogi érdeke nyilvanvalo. A helytallasi kotelezettsége az ados-
sal szemben fennall6 kovetelésnek és az adds teljesitésének a fliggvénye, azt a kovetelés engedményezése,
a jogosult Gj személye nem befolyasolja.

A felperes jogi érdekét nem igazoljdk a kezes és a dologi adds védelmét szolgaloként hivatkozott jogszabalyi
rendelkezések sem. A torvényes érdeke az altala vallalt kezességgel és zalogjoggal biztositott kdlcsonszerz6dés
megtamaddsahoz fliz&dik. A jogaira, kotelezettségeire az engedményezési szerz6dés semmissége, az abban
kikotott ellenszolgaltatds mértéke nem hat ki. A régi Ptk. 258. § (3) bekezdésében irt, a zalogtargy értékesitése
esetén a jogosult bevétellel valé elszamolasi kotelezettsége, a zalogtargy teljesité tulajdonosanak a 259. §
jog atszallasdnak szabalya a jogosultat kielégit6 személyre mind olyan torvényi rendelkezés, amely nem a ko-
vetelés jogosultjia személyének, hanem csak a kovetelés kielégitésének tulajdonit jelentGséget. Ugyancsak
nem érinti az engedményezés, a kovetelés jogosultjanak a személyében bekovetkez§ véltozas a kezes régi Ptk.
273. § (1) bekezdésében szabdlyozott, az altala vallalt kezesség altal meghatarozott helyzetét és a teljesitése

/////

/////

sitheti, annak eredményessége fliggetlen a kovetelés jogosultjanak a személyétsl.

Nem jelent a felperes szamara az engedményezési szerz6dés érvénytelenségi keresettel megtamadasara felha-
talmazé jogi érdekeltséget az sem, hogy az adds és a kezes altal ki nem elégitett kovetelés behajtasa érdekében
a kovetelés jogosultja az igényét torvényes Gton, 6t megillet§ alanyi jogként az addssal szemben birésag el6tt
felszamolasi eljarasban, a kezessel, a dologi addssal szemben birésagi végrehajtds Gtjan érvényesiti. A kezes
tartozdsa a fGkotelezett ados tartozasa, a kezes kotelezettsége ahhoz a kotelezettséghez igazodik, amelyért
kezességet vallalt [régi Ptk. 273. § (1) bekezdése]. A felperes hivatkozasa egy esetleges, szamara kedvez? felsza-
molasi egyezségre nem jogi, hanem gazdasagi érdek. Az a szerz6dés, amellyel a kbvetelés jogosultja igényének
a kielégitési alapjat részben vagy egészben elvonjdk, relative, a kdvetelés jogosultjdval szemben hatélytalan.
A szerzGdés hatdlytalansagabdl fakadé igényét a kovetelés — akdr az eredeti, akdr az engedményes — jogosultja
bir6i Gton érvényesitheti. Ezen anyagi jogon alapul6 alanyi jog, a jogszabdly éltal meghatdrozott, biztositott
jogosultsdg érvényesitése sem teremt jogi érdeket a kovetelés kotelezettje szdmadra arra, hogy az engedménye-
zési szerzGdést érvénytelenségi keresettel megtamadja. A felperes a kovetelés kotelezettjeként a szamdra
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sérelmes jogkovetkezmények elkeriilése érdekében a fedezetelvonas megallapitdsa irant inditott perben véde-
kezhet. Az ados felszamolasi eljarasban a felszamol6 éltal az adés ingatlanainak a hasznositasara kotott szerzg-
dés a hitelezdi igények kielégitését, ezdltal az adoés helyett helytallni koteles kezes és dologi adés felperes ér-
dekét is szolgdlja. A felperes dltal a fellebbezésében hivatkozott, a Il. rendd alperes és a perben nem all6 fél
altal kotott engedményezési szerz8dés sem igazolt jogi érdeket az I. rendd alperessel kotott engedményezési
szerzG6dés megtamadasara.

A kifejtettek alapjan a Kdria is csak azt dllapithatta meg, hogy a kezes és jelzalogjog kotelezett felperes mint
nem szerz6d6 harmadik személy, nem igazolt a perben olyan jogi érdeket, nem dllitott a jogvédelmi igényét
megalapozd tényt, az ligyhoz kapcsolddé érdekeltségén tilmutatd, jogaira és/vagy kotelezettségeire kihato ér-
dekeltséget, amely szamdra biztositja a jogot arra, hogy érvénytelenségi keresettel tamadja a kdvetelés jogosultja
altal kotott engedményezési szerz6dést. Ebbd| kdvetkezGen a felperes anyagi jogi érdekeltsége, a kereshetGségi
joga nem terjed ki a keresettel érvényesiteni kivant jogra, a keresetet itélettel, anyagi jogi kereshet&ségi jog,
aktiv perbeli legitimacio hidnydban kellett elutasitani.

P

Mindezekre tekintettel a Kdria a jogerds itéletet, figyelemmel annak helyes indokaira, hatdlydban fenntartotta.

1.2. Az inditvanyozé ezt kovetSen alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmdnybirésdghoz, amelyben az Abtv.
27. §-a alapjan a Kdria Pfv.V.20.618/2021/7. szam(i itélete, valamint az ennek alapjaul szolgal6 Févérosi itéltabla
4.P£.20.755/2020/6/11. szamu itélete és a Févarosi Torvényszék 31.P.20.331/2020/14/11. szamd itélete alaptorvény-
ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte, mert azok véleménye szerint sértik az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdését és XXVIII. cikk (1) bekezdését.

Az inditvanyozo szerint sérti a birésaghoz fordulds és a tisztességes bir6sagi eljarashoz valé jogat az, hogy a ki-
fogasolt itéletek Iényegében a kereshetdségi jogdt, aktiv perbeli legitimaciojat vontak el. A bir6sagok a legitima-
kainak megvizsgalasatol. A birésagok kiilondsen szigorl jogértelmezése sz(kitette és jogszerdtlendil, aranytalanul
korlatozta fenti jogait.

Az inditvanyozé kifejtette, hogy a jogi érdek fogalmara nézve nincsen jogszabalyi meghatarozas, azt a birésa-
gok toltik ki tartalommal. A jogi érdek fogalma tehat kerettényallas jelleget 6lt, generalklauzulaként viselkedik,
a joggyakorlat alakit ki esetcsoportokat. Az engedményezési szerz6dés érvénytelensége esetkdrében a Kdria
BH2021.16. eseti dontése értelmében a kotelezett a vele szemben fennallé kovetelést érinté engedményezési
szerzGdés érvénytelenségére nem hivatkozhat, ha nem jeldl meg olyan specidlis koriilményt, amelynél fogva
szamdra lényeges, hogy kinek kell teljesitenie.

Az inditvanyozo szerint a szerz&dések érvénytelenségének tigyében eljard birésagok széles mérlegelési jogkor-
rel rendelkeznek annak megitélésénél, hogy a keresetinditas feltételét képezd jogi érdek a felperes esetében
fenndll-e. A bir6i értelmezéssel, mérlegeléssel a korldtozas olyan fokdva valhat, amely [ényegesen lesz(kiti vagy
kitiresiti az adott alanyi jogot és a szerz6d6 feleken kivilli személyeknek a szerz6dés érvénytelenségére vald
hivatkozasat. Azzal, hogy a jogi érdek megléte egy ilyen széles mérlegelési jogkor alapjan keriil megallapitésra,
raadasul dgy, hogy arrdl itélettel kell dontenie a birésagoknak, a felperes olyan helyzetbe kertil, hogy adott
esetben csak egy hosszadalmas és koltséges peres eljaras végén, évek milva szembesil azzal, hogy a kereset-
inditas joga nem is all fenn a védendd jogi érdek hianyaban, az érdemi érvénytelenségre vonatkozé hivatkoza-
sat pedig a bir6sdg nem is biralja el. Alldspontja szerint ez ellentétes az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésével.
Az inditvanyozé szerint a kifogasolt hatdrozatokon végigvonul az a biréi szandék, hogy a jogérvényesitéséhez
sziikséges feltételt, nevezetesen a védett jogi érdeket, rendkiviil szigordan és lesz(ikitGen hatdrozzak meg.
lgy jutnak el a déntések ahhoz a masodfokd és feliilvizsgélati itéletben megallapitott indokoldshoz, hogy téves
azon allaspontja, hogy az engedményezett kvetelés kezeseként és dologi addsaként a jogi érdeke nyilvanvalo.
Ez az értelmezés a birdi gyakorlathoz képest is tovabbi szlikitette az inditvanyozé keresetinditashoz és igy bi-
résaghoz forduldshoz val6 jogat. A birésagok szandékosan sz(kitették jogat, hogy a mdsok dltal kotott enged-
ményezési szerzGdés érvénytelenségére ne tudjon hivatkozni.

Az inditvanyozé bizonyitotta, hogy a jog altal védett érdeke azon tdl, hogy az érvénytelennek allitott engedmé-
nyezési szerzGdéssel atruhdzott kovetelés készfizets kezese és dologi adésa fennall, mert olyan specidlis okok
is vannak az tgy tényallasaban, amelyek folytdn egyaltalan nem volt lényegtelen, hogy kinek kell a jévében
teljesitenie.

A birésagok az inditvanyozé altal a specidlis koriilményekre vonatkozéan elGadott tényeket és bizonyitékokat
alig vették figyelembe, a keresetinditashoz valé jogot megalapozé jogi érdek korében bizonyitast sem
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folytattak le. Perbeli el6addsat és bizonyitékait, bizonyitasi inditvanyat, amelyek a keresetinditasi jogot megala-
pozd6 specialis koriilmények tekintetében elGterjesztésre keriiltek nem vizsgaltdk. Nem lett elvégezve a tények
és bizonyitékok teljes koriil megvizsgaldsa, értékelése, mérlegelése a védett érdek fenndllasa kérdésében sem.
Ugyanigy nem dllapithaté meg az itéletekbdl, hogy a Kdria BH2021.16. szamu eseti dontéseiben foglalt gyakor-
lattél, amely alkalmazandé lett volna az inditvanyozé ligyében, a birésagok milyen okokbdl tértek el, azt miért
nem alkalmaztak.

Amennyiben a birésagok a tisztességes eljards szerint jartak volna el, akkor érdemben is megvizsgaltak volna
a keresetinditas jog alapjaul szolgdl6 jogi érdeket megalapoz6 specialis koriilményekre vonatkozo tényeket és
bizonyitékokat, tovdbba az esetjogtél valo eltérés érdemibb indokoldsa esetén az inditvanyozd szamdra lehe-
t6vé tették volna azt, hogy a jogorvoslati kérelmét ezek figyelembevételével tudja megtenni.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében elirtak szerint az Alkotmdnybirésdgnak elsédlegesen az alkotmdnyjogi
panasz befogadhatdésagardl sziikséges dontenie. Az Alkotmanybirésag ezért tandcsban eljarva mindenekelétt
azt vizsgalta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e a torvényben foglalt befogadhat6sagi feltételeknek.
Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panasz hataridében érkezett
és azt a benydjtasra jogosult és érintett nyjtotta be jogorvoslati joganak kimeritését kovetGen.

A befogadhat6sag tovabbi feltételeit vizsgalva az Alkotmanybirésag az alabbi kovetkeztetésekre jutott.

Az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja alapjan csak az Alaptorvényben biztositott jogok
védelmének eszkoze. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszdban az Alaptorvény megsértett rendelkezéseként
jelolte meg a B) cikk (1) bekezdését. Az Alkotmanybirdsidg az Alaptorvény hatalybalépése utan is fenntartotta
korabbi értelmezését, mely szerint a jogbiztonsdg 6nmagaban nem alapjog, igy a B) cikk (1) bekezdésének
a sérelmére alkotmanyjogi panaszt csak kivételes esetben — a visszahat6 hatdlyud jogalkotas és a felkésziilési id6
hidnya esetén — lehet alapitani {3323/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [9]}. Mivel jelen esetben az inditvany
ilyen iranyd indokolast nem tartalmazott, ezért a B) cikk (1) bekezdésének sérelme érdemben nem vizsgalhato.
Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadija be.

Az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. §-a alapjan az inditvanyozénak az Alaptorvény XXVIIIL cikk (1) bekezdésé-
ben foglalt tisztességes bir6sagi eljdrashoz val6 joggal Osszefliggésben elGadott érveivel kapcsolatban a kovet-
kez&ket dllapitotta meg.

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az Alaptorvény védelmének legfbb
szerve. A (2) bekezdés d) pontja értelmében alkotmanyjogi panasz alapjan feliilvizsgalja a biréi dontésnek
az Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat. Az alkotmanyjogi panasz jellegének megfelelGen a testiilet hatdskorébe
a bir6i dontéseknek kizarélag az alkotmanyossagi szempontu vizsgdlata tartozik. Ebb6l kovetkez&en az alkot-
mdnyjogi panasz nem tekinthet a bir6sagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tdmadhaté biréi hataro-
zatok dltal okozott valamennyi jogsérelem orvosldsa eszkozének, azaz ez a jogvédelem nem jelenti a rendes
birésagok jogalkalmazasi gyakorlatdnak altaldnos feliilvizsgalatat, aminek kovetkeztében az Alkotmanybirésag
burkoltan negyedfoki birésagga valna. A jogszabalyokat a bir6sagok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak
az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki, ami nem adhat alapot szamara minden olyan eset-
ben torténd beavatkozasra, amikor vélt vagy esetleg valos jogszabalysérts jogalkalmazésra kerdilt sor {3198/2013.
(X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]}. Ebb6l kovetkezGen a birdi dontés alaptorvény-ellenességének vizsgdlata
soran az Alkotmanybirésag attdl is tartézkodik, hogy a birésagok feliilbiralati jogkoréhez tartozé, szakjogi vagy
kizarolag torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon {3028/2014. (Il. 17.) AB végzés, Indokolas [12]}.
A tényallas megdllapitasa, a bizonyitékok értékelése és mérlegelése az eljarasi jogi szabdlyokban a jogalkalma-
z6 szamara fenntartott feladat {3012/2016. (I. 25.) AB végzés, Indokolas [20]}.

Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvanyozé alkotmanyjogi panasza valéjaban a birésagi eljaras
feliilbiralatara iranyul. Az Alkotmdnybirésag allaspontja szerint az inditvanyozé panasza egészében nem alkot-
manyossagi, hanem torvényességi kérdésekre vonatkozik, az eljaré birésagok tényallas-megallapitasanak, bizo-
nyitékértékelésének, valamint jogértelmezésének és jogalkalmazasanak helytallésagat vitatja és a tamadott ha-
tarozatokban foglalt dontést magat, annak hatranyos voltat tekinti alapjogi sérelemnek a dontés Alkotmanybirésag
altali megvaltoztatdsa érdekében.

A fentiekre figyelemmel az inditvany nem tartalmaz olyan érvet, amelyet alapvet§ alkotmanyjogi jelent&ségl
kérdésként lehetne értékelni, vagy amely felvetné a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség
kérdését.
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[31] 3. Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sagi vizsgalatanak eredményeként arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 27. §-aban és 29. §-aban meghatarozott
torvényi feltételeknek, ezért az alkotményjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjn

visszautasitotta.

Budapest, 2022. november 15.

Dr. Czine Agnes s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/725/2022.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Juhdsz Miklés s. k.,
alkotmanybiré



