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IR B (clpores altal Csegold kozség Onkorményzata alperes ell
se irant indult perében csatolt meghatalmazassal igazolt jogi képviselom .-
utjan az Alkotménybirdsagrol sz616 2011. évi CLI (Abtv) 27.§-a alapjan, a torvenyes hataridén be-
lul

alkotmanyjogi panaszt

terjesztettem el6 a Kuria Pfv. 111.21.328/2013/4. szamon hozott jogerds itéletének és az ezt megels-
z0 Nyiregyhazi Torvényszék 4.Pf. 20.204/2013/16. szamu jogerds itélete, valamint a Fehérgyarmati
Varosi Birosag 2.P.20.126/2012/9. szamu jogerds itéletének a 2011. évi CLI. Torvény 52.8. (lb) be-
kezdésbe litkdzden, az ,,4laptérvényben bzztosztott jogsérelmeim” miatt.

A CLL Torvény 52. § (1) bekezdés ertelmeben »Az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartal- .
maznia. A kérelem akkor hatdrozott, ha egyértelmiien megjeléli” az 52.§.(1b) alapjan , az eljdrds
meginditdsanak indokait, alkotmdnyjogi panasz esetén az Alaptorvényben biztositott jog sérelmé-
nek lényegét”, mely megéllapitja az Alkotmanybirdsag hataskorét az inditvany elbirdlasara, az Al-
kotmanybirdsag altal vizsgalandé birdi dontést, az Alaptorvény megsértett rendelkezéseit. A 52.§.
(4) bekezdés értelmében: ,,4z alkotmanybzrosagz eljdaras feltételeinek fenndlldsat az mdztvanyozo- ,
nak kell igazolnia”. -

Az Alkotmanyblrosag hataskorét a 2011. évi CLIL Torveny 27. § (a) és (b) bekezdése hatdrozza
meg, mely szerint ,,a) az inditvanyozo Alaptérvényben biztositott jogdt sérti... b) az inditvdnyozé a
Jogorvoslati lehetGségeit mdr kimeritette, vagy jogorvoslati lehet8ség nincs szdmdra biztositva”.

Alaptorvény 24. cikk (2) ,,Az Alkotmdnybirdsag az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja ér-
telmében alkotmdnyjogi panasz alapjan feliilvizsgdlja a birdi dontésnek az Alaptorvennyel valo
osszhangjat : :

A 2014. szeptember 11-én kézhez vett IV/1 156-3/2014 szami értesités 4. bekezdeseben felhivast
kaptam arra vonatkozdan, hogy a bir6i dontés miért Alaptorvény ellenes?

INDOKOLAS

Azért Alaptorveny ellenes, mert az {téletek indoklési része olyan hivatkozasokat tartalmaz ame-
lyekre nézve az Alkotmanyblrosag 2006-ban a 28/2006-0s, 29/2006-0s, a 63/2006-0s és a 297/B/ -
2005-6s AB Hatérozatokban Alkotmany ellenességet allapltott meg. Ezek: feladat ellatasi szerzo-
dés, teriilethez nem ko6tott haziorvosi mikodtetési jog. E16bbi 2000-t6] hatalyat veszitette, az utdb-
bi jogforma pedig soha sem létezett! Ezen kiviil vagyoni értékil jogként értelmezhetetlen is, hiszen
nem kapcsolddnak hozz4 betegek, szemben Ugy az onkormanyzati mint a TEK nélkiili miikodteté-
si Joghoz A Kuria itélet az Onallé Orvosi Torvény (Ootv.) lényegét hagyta figyelmen kiviil, a va- -
gyoni értékiliséget; a betegeim elvalasztésa altal a ha210rV051 mikodtetési jogomrol. -

A 2002. aprilis 15-t61 hatalyos Ootv. 2.§.(2) bekezdés alapjan, valamint a Vhr. 2.§.(1a), a Vhr. 2. §

(1bb) bekezdések, tovabba a 2002. julius 1-t6] hatalyos dnkorményzati Korzethatar Rendelet értel-
mében, a 2006-os haziorvosi miikodtetési joggal foglalkozé 28-29/2006-0s, a 63/2006-0s €s a
297/B/2005-6s AB Hatéarozatokban a magéntulajdon megsértése (28/2006-os ABH), a jogrend és
ezen keresztiil a jogallamisag megsértése miatt (63/2006-os ABH) Alkotmény ellenesnek lett kihir-
detve az 6nallé orvosi tevékenységbe torténd nkormdnyzati beleszdlési jogkor. Ezek a rendelke-




zések ugyanis nem kapcsoltéak 8ssze a mikddtetési jogot konkrét haziorvosi korzettel, ami a felha-

talmazas kereteinek tllépése miatt Alkotmény ellenes volt (63/2006-0os ABH I11/3).

Ezek, a feladat ellatasi szerz6dés — ANTSZ mikodési engedély jogi kapesolatot 2006. november
23-ig lehetdvé tevd Vhr. 4.§.(3a, 3d) és 7.§.(3) bekezdések voltak, a veliik egységben értelmezett,
de mar 2002-ben hatdlyon kiviil helyezett, és veliikk egyiitt Alkotmany ellenesnek kihirdetett Vhr.
3.8.(1) bekezdés 3. mondataval. A feladat ellatds konkuralé (parhuzamos) 6nkormanyzati Jogkorrel
Osszekevert, a jogallamisagot sérté mondatai voltak ezek.

Ugyanis az onkormanyzat az Ootv. bevezetésétd] kezdve ugyanugy koteles gondoskodm az alapel- o
latasrdl. De azt, hogy ki jogosult nyUjtani az alapellatast, magyaran szo6lva; kit engedhet be az 6n-
korményzat a tulajdondban 4116 rendeldbe, a betegek kiilonleges adatait tartalmazd szamitégéphez,
azt a jogalkotd 2000-t6] vagyoni €rtékl joghoz kototte. Mar 2005-ben a BDT 2005. 1106 szdmu
jogesetben értelmezte a Pécsi itél6tabla, hogy ,.a konkrét mikodtetési jog terilethez kotott. Ez ko-

* vetkezik a Praxistv..3. § (2) és (3) bekezdésének egybevetésébdl is, hiszen csak a teriileti elldtdsi ko- - RES

telezettseggel mukodo hdziorvosok dltal megszerzett miikidtetési jog elidegenithetG és folytathato...
Amennyiben ugyanis nem tertilethez kitott jogrol — lényegében (csak) mikodtetési engedélyrdl -
lenne sz0, e jog semmiféle vagyoni értékkel nem birna, mdrpedig a Praxistv. idézett 2. § (3) bekez-
dése kifejezetten vagyoni értékii jogként hatdrozza meg, s csak vagyoni érték esetén van lehetdség
az elidegenitésre. A torvény ugyanis nyilvanvaléan nem ingyenes elidegenitésrél rendelkezik, hi-
szen a kormdnyrendelet 14. § (3) bekezdése a mikodtetési jog megvdsdrldsahoz szu'kséges hitelhez
kamattdmogatdst bzztoszt” A ,csak” beszuras magyarazata hogy j Jogszerzes nelkul nlncs mit enge- -
délyezni. : : ,

Jelen perben az eljard birdsagok, a 2006-ban megsemmisitett Alkotmany ellenes jogi normat hoztak
vissza, tobbszorosen megsértve ezzel a 63/2006-os AB Hatdrozatban kimondott jogrendet, illetve
ezen keresztiil a jogallamisagot, az alabbiak szerint.

A Hatésagi Bizonyitvanyom kizarja az Onkormanyzati mikodési engedély és megbizasi szerzddés
érvényességét, mert az 6nallé orvosi tevékenység nyujtasi jogom azonos az alapellatas nyujtési jo-
gommal, torvényi rendelkezési szinten! Az Onkorményzatnak betsltstt korzetben nincs miikodtetési -
jogkore, igy meg sem bizhat semmivel sem engem, sem mast! Jelen eljardsban az alperes Onkor-
manyzat tobbszorésen megsértette e jogrendet. Azért, mert:

1) A hat6ségi bizonyitvany (miikodtetési engedély) 1épett 2000-t61 kezdve a miikodési engedély
helyébe, ugyanis mindkett6 tartalma praxismikodtetési, azaz alapellatas nyujtasi engedély
(INTKOD). A hatosagi bizonyitvanyba foglalt INTKOD magasabb szintli, mint a hatérozati
szint(i mitkodési engedélyben foglalt INTKOD. Ez a 63/2006-0s AB Hatérozatban kimondott -
ANTSZ jogkirben torténé jogrend megsértése!

2) A Korzethatar Rendelet 1épett a feladat ellatasi szerzddés helyébe. A Rendelet 2002. aprilis
15-t6] a megvaltoztatott Ootv. 2.§.(2) és a haziorvosi korzetet definialé Vhr. 2.§.(1a) bekezdés
tartalmi eleme, mert klzarolagossaggal meghatdrozza az alapellatds nyujtasra jogosultat, a
jogtulajdonos egészségligyi szolgaltatoja altal. Ez a 63/2006-os AB Hatdrozatban kimondott
masik, az 6nkormanyzati jogkdrben torténd jogrend megsértés!

3) A hatosagi bizonyitvannyal szemben hatalytalan a feladat ellatasi szerzédés. Ez, az ANTSZ
altal képviselt torvényi szabalyozasi jogkorrel szembeni szavazasos hatarozati szintli 6nkor-
manyzati jogkorben t6rténé harmadik jogrend megsértés.

Ebbol kovetkezéen 2008 januar 1-t6l, a foldrajzi 9 jegyl HSZKOD-os Hatdsagi Bizonyitvanyom.
alapjan a Cékla BT. egeszéegugyi szolgéltatdm altal betsltott haziorvosi szolgalatban (praxisban),
az Alperes Csegdldi Onkorményzat nem lehet masodik egészségiigyi szolgaltaté. Ezt, a jogrend és
ebbdl eredden a jogallamisag megsértésére tekintettel hirdette ki a 63/2006-0s ABH-ban az Alkot-
ménybirésag Alkotmany ellenesnek.

A kozalkalmazotti jogviszonyom 2007. december 31-i megsziinésével megsziint az Onkorményzat
egészségligyi szolgéltatoi jogkdre is, mert 2008. januartol kezdédden a Hatosagi Bizonyitvanyom



értelmében a Cékla BT. az egészségligyi alapellatds nyujtasra kotelezett, ami egyet jelent azzal,
hogy a Cékla BT. miik6dési engedélye érvényes, az Onkormanyzaté viszont ettdl kezdve nem! Az
eljaras soran a birésagok megsértettek az Alkotmanybirdsag altal 2006-ban kimondottakat. Az itélet
ellentétes a 28-29/2006-0s, a 63/2006-0s és a 297/B/2005-6s AB Hatarozatokban kimondottakkal,
mert a 2002. aprilis 15-t6] megsemmisitett, Alkotmany ellenes jogi norma szerint sziilettek.

»Az Abtv. 43. §-dnak(1) bekezdése szerint azt a jogszabdlyt, amelyet az Alkotmdnybirésdg megsem-
misit, az errdl szolo hatdrozatnak a hivatalos lapban valo kizzététele napjatél nem lehet alkalmazni
(63/2006-0s ABH 111/4)... Az Alkotmdnybirdsdg megdllapitotta, hogy a madr hatdlyon kiviil helyezett
rendelkezés alkotmdnyellenes volt és az eljdras feleinek kiilonosen fontos érdekére tekintettel az
Abtv. 43. §-anak (4) bekezdése alapjan az alkotmdnyellenes rendelkezés a folyamatban 1évé iigyben
nem alkalmazhatd” (28/2006-os ABH 111/6). Ez alapjan az itéletek az Alkotmanybirdsagrél sz6lo

torvénnyel is ellentétesek. '

A Kuria altal is hivatkozott ,,konkrét hdziorvosi kirzettel ossze nem kapcsolt mitkidtetési ]og az
Ootv. 3.§.°3° bekezdésben kivételként szerepld TEK nélkiili miikodtetési jog, aminek semmi koze
nincs a haziorvosi kérzethez. Igy ez a jelen perben nem hivatkozhat6! A per alapjat képezé dnkor-

: manyzati helyettes megj jelolés a Cékla BT. szolgaltatom 4ltal betsltott praxisban egyenld az Qotv.

és az alapjogaim megsértésével, a Hat6sagi Bizonyitvanyomban foglalt torvényi rendelkezés fi- 8
gyelmen kiviil hagyasa altal.

A lefolytatott eljarasban szliletett birdi dontések Alkotmany ellenessége egyrészt alapvetéen arra
éptil, hogy mindvégig figyelmen kiviil volt hagyva, hogy az 6nkormanyzati (haziorvosi) korzet
mukdodtetési joga egyedi foldrajzi kodos (HSZKOD) ugy, mint pl. a személyi adészdmom is a ne-
vemhez kotott. Az Ootv. 2.§.(1) bekezdése a szemelyemhez kéti a joggyakorlast, mig az Ootv. 2.§.
(2) bekezdése értelmében a héziorvosi Lmitkddtetési jog alapjdn végezhetd ondllé orvosi tevékeny-
ség - torvényben meghatdrozott kivétellel - csak a telepiilési énkormdnyzat rendeletében meghatd-
rozott haziorvosi kdrzetben folytathato”.

Maésrészt arra épiil a lefolytatott eljarasban sziiletett bir6i dontések Alkotmaény ellenessége, hogy a
jogrend megsértését jelenti a Hatdsagi Blzonyltvanyomban foglalt, mindenkire nézve kotelez6
alapellatés nyujtasra sz6l6 térvényi rendelkezés feliilirasa, a 2000-t61 jogilag nem 1étezé feladat el-
latasi szerzddés — mukodem engedély hatirozati szmtu jogi kapcsolatra torténd hivatkozéssal.

Visszatérve oda, hogy az esetemben eljar6 Blrosagok szerint, az én vagyoni érték{i miikodtetési jo-
gom, és ennek legfontosabb tartalmi eleme, a Csegéldi 150090057 ANTSZ azonosité szamu hézior-
vosi korzet finanszirozdsa nem kotédne konkrét haziorvosi kérzethez. Ez az eljar6 birosagok részé-
16l alapvetden téves értelmezés, mert a Pénztar kizdrélag haziorvosi szolgélatot, mikodtetési jog-
egységet, azaz praxist finanszirozhat, a jogtulajdonos szolgaltatdjan keresztiil. Itt is 1athatd a tulaj-
donjog alapu, hatosagi bizonyitvanyban foglalt HSZKOD jelentdssége! Ezt a keresStevékenységet
az Alkotménybirésag alapjogi védelembe helyezte a tulajdonjoggal megegyezo moédon. A Kuria és
az ezt megel6z6 Nyiregyhazi Torvényszék 4.Pf. 20.204/2013/16. szamu jogerds itéletében, valamint
a Fehérgyarmati Vérosi Birésag 2.P.20.126/2012/9. sz&m jogerés itéletében sem a foldrajzi HSZ-
KOD-os és HSZKOD nélkiili miikddtetési jogot, sem a foldrajzi HSZKOD-t0l eltérd tevékenységi
INTKOD értelmezését nem valasztotta kiilon, illetve nem értelmezte. Igy, ez egy dupla jogkor 6sz-
szemosas, ami Alkotmany/Alaptérvény ellenesen ugydonto pontja a jogerds, de Alaptorvenv ellenes
itéleteknek. g

Erre tekintettel a hdziorvosi rendszerben altaldnosan hasznélt kédok jénnek a forrds megjelolésével,

az Alaptérvény megsértésének magyarazatat adva:
http://www.oep.hu/pls/portal/docs/PAGE/SZAKMA/OEPHUSZAK_INFOSZOLG/VA_JELU MELLEKLET 2013.PDF

1) A héziorvosi szolgalat azonositéja (HSZKOD) Hossza: 9 pozicié. A kod a haziorvosi szolgélat
adatainak véltozdsa soran sem vdltozhat. Mar meg szunt héaziorvosi szolgalat kodjat nem kaphatja
Ujonnan létrej6tt szolgalat



http://www.oep.hu/pls/portal/docslP

Tartalma: 1.-2. Pozicié a megye kédja (01 Budapest,..... 20 Zala)
3.-5. Pozici6 minden esetben '009' :
6.-9. Pozicio a haziorvosi szolgéalat megyén beliili egyedi azonositdja
2) Mikodteto (szolgéltatd) kddja (INTKOD) Hossza: 9 pozicié - Az OEP adja ki.
Tartalma: 1.-2. Pozici6 a megye kodja (01 Budapest, .... 20 Zala)
3.-5. Pozicié minden esetben '000' '

6.-9. Pozicid a miikodtetd azonositéja - az OEP 4ltal kiadott finanszirozisnal
hasznalt azonositéd

A HSZKOD foldrajzi (teriileti), ezzel szemben az INTKOD tevékenységi kdd! A praxisengedély
(hat6sagi bizonyitvany) ezért tartalmilag magaban foglalja a miikodési engedélyt is. Masnak nem is
- adhat6 ki, mint a jogtulajdonos szolgaltatéjanak. Mindaddig ez all, ameddig a haziorvosi korzet.
- (praxisjogegység). 6nalld. orvosi tevékenységre jogosult ltal betdltstt. Ugyanis a praxisengedély -
egy torvényi rendelkezés a teriileti ellatds folyamatos nyijtasara, mig az ANTSZ miiksdési
engedély csupan egy hatdrozat. Két miikddtetéje nem lehet egyszerre egy szervezeti egységnek

(63/2006-0s ABH). [gy ut6bbi hatalytalan az el6z6, magasabb szintii rendelkezéshez képest.

Az 6nkorményzati befolyast a joggyakorlasbol kizaré 2002. aprilis 15-t6] hatalyos orszdgos praxis-
kvéta szemlélet joghelyei az Ootv. 2.§.(2) bekezdés, és ezzel osszeﬁlggesben a modositott Vhr,
~ 2.§.(1a) bekezdés a Korzethatar Rendelettel egyiitt, tovabba az 6nall orvosi tevékenységre jogo-
sult lelenleteben az onkorményzati helyette51test kizard Vhr. 2.§.(1ba, 1bb) és a (3) bekezdések.

A helyettesitésrol!

Az Onkorméanyzat bet5ltott praxisban nem lehet 2002. 4prilis 15-t61 masodik miikodtetd, mert az
Ootv 2.§.(2), a Vhr. 3.§.(1) bekezdés 1-2 mondata és a Vhr. 2.§.(1b) bekezdések értelmében a prax15
nem tartésan betoltetlen igy a részére kiadott miikodési engedély kzjogilag semmis! .

A Vhr. 2.8.(1ba) és a Vhr. 2.§.(3) bekezdések értelmében a feladat ellatasi szerz6dés hianyara hivat-
koz6 miikddési engedély és a finanszirozasi szerz6dés hidnyabol eredé keresétevékenységi akad4- -
lyoztatas kivételt képez, ezaltal nem valik a praxis egy pillanatra sem tartdsan betéltetlenné. Szer-
z6désbontds nem mindsiil esemény els6 napnak a tartésan betoltetlenné valashoz sziikséges 6 ho-
napbol. fgy nem lehet miikddteté az snkormanyzat. Ezt fejezi ki a 63/2006-os AB Hatérozat!

De a Vhr. 2.§.( lbb) bekezdésben foglaltak sem teljeslilnek, mert, ha az &nkormanyzat tud gondos-
kodni 6nall6 orvosi tevekenysegre jogosulttal az ellatasrol, akkor nem 4llithat be helyettest. A Vhr
10.8.(1) bekezdés és a 4/2000-es EiM Rendelet 7. §.(2) bekezdése alapjan helyettest a jogtulajdo-
nosnak kell biztositania! A Vhr. 10. § (1): ,,Ha a miikodtetési jog jogosultia a személyes szolgalta-
tdsnyujtdsi kotelezettségének nem tud eleget tenni, illetve betiltetlen hdziorvosi kirzet esetén a vo-
natkozo jogszabdlyi rendelkezések szerint kell a helyettesitésrol gondoskodni.” A vonatkozd jog-
szabalyi rendelkezés pedig a 4/2000. EiiM. Rendelet 7.§.(2) bekezdése: ,,... a hdziorvos a helyette-

- sitésérdl - beleertve annak pénziigyi feltetelezt is - maga gondoskodik.” ‘

Osszefoglalva a_helyettesitési kérdéskort: ameddig van 6nallé orvosi tevekenysegre Jogosultja a
praxisnak, addig az 6nkormanyzat nem 4llithat be helyettest, azaz nem miikddtetheti a praxist!
Nem jogosult mitkddési engedélyre és finanszirozisra sem! Az 6nkormanyzati helyettes egyet
jelent a torvénysértd jogkor konkurenciat (parhuzamos jogkort) megvaldsitd feladat ellatéasi szer-
z8déssel, egyben a vagyoni értékil jog kiliresitésével. Ez kétszeres jogsértés: 2008. januartdl én
nem lehettem dnmagam helyettese, hiszen jogtulajdonosként dolgoztam. 2009. jiniusban az On-
korményzat ,,felmondta” a Hatosagi Bizonyitvanyomban foglalt térvényi rendelkezest szavazas-
sal. Ez is a jogforrasi hierarchia jogalkalmazasi rendjének a megsértése volt.

Az Ootv. kdzjogi érvényességének szempontiai:




»Az Ootv. szerint a mitkodtetési jog léte nem fiigg az énkormdnyzattal valé megdllapoddstol”
(63/2006-0s ABH).

A vagyoni értékii foldrajzi HSZKOD-os haziorvosi milkddtetési jogban, és az elidegenités ré-
vén 2001-t6] megjelend szintén HSZKOD-os hat6ségi bizonyitvanyban foglalt torvényi ren-
delkezés alapjan, a jogrendre figyelemmel, hatélyat veszitette a 2000. elotti feladat ellatasi
szerz6dés. :
Az Ootv. 2.§.(1) bekezdés a személyt, az Ootv. 2.§.(2) bekezdés a konkrét héziorvosi szolga-
latot (praxist) jeloli foldrajzilag, ahol az 6nallé orvosi tevékenység gyakorlds, az alapellatas
nyujtas folytathatd, a Korzethatar Rendeletben és a Vhr. 3.§.(1) bekezdésben foglalt hatésagi
bizonyitvany alapjan. Kizdrélagosan, és félreértelmezhetetlentil!

Az Ootv, kozjogi érvényességének feltétele a haziorvosi vagyoni értékii miikodtetési jog (pra- .

xisjog) alapjan kiallitott HSZKOD-os hatdsagi bizonyitvanyban foglalt torvényi rendelkezés.
Ugyanis a Ket 83.§.(4) bekezdés értelmében: ,,4 hatdsdgi bizonyitviny tartalmat - az ellenke-
26 bizonyitdsdig - mindenki koteles elfogadni”. Igy az 6nkorményzatra, ANTSZ-re, de altala-
nossagban minden hatosagra, hivatalra nézve egyarant kotelez6. Ezt er6siti meg a Févarosi
ftélstabla FIT-H-KJ-2009- 195 hatéarozata is, melyet az alkotmanyjogi panaszbeadvanyom 13.

oldalan ismertettem. :

A Kuria, valamint az elsé és a masodfokon eljart birdsag ertelmezesevel ellentétben, a
29/2006-0s AB Hatérozatban kiilon vélasztotta az Alkotmanybirosag az Ootv. 1.§.(2a) és az
Ootv. 2.§.(2) bekezdésben definialt 6n4llé orvosi tevékenység nyujtasra jogositd, konkrét ha-
ziorvosi szolgélathoz k6t6dé miikodtetési jogot, az Ootv. 3.§.(3) bekezdésben szerepld hazior-
vosi korzethez nem kotheté TEK nélkiili miikddtetési jogtol. Egyik jogforma gyakorldsahoz
sem kothetd feladat ellatasi szerzédés! Ezek a tulajdonjog megjelenésétél kezdve kitiriiltek. -

Az 6nallé orvosi tevékenység gyakorldsa gyenl 6 a teriileti ellatasi kotelezettseg nyujtassal, -
ami az dnkorményzat gondoskodasi kételezettsége. Ennek kizardlag a jogtulajdonos szolgalta-
toja altal tehet eleget. Ehhez semmi kéze nincs a Kuria altal hivatkozott TEK nélkiili ,,konkrét
hdziorvosi korzettel dssze nem kapcsolt miikodtetési jog” —nak.

A Févarosi Torvényszék 17.K.32.041/2011/9. szdmu joger6s itéletében a héaziorvosi és a TEK
nélkiili milkodtetési jog kozotti kiilonbség, a 29/2006-os AB Hatarozatban kimondottakkal
egységben igy szerepel: ,,4 hatdrozat meghozatalakor hatdlyos Ootv. azonban a mikidtetési jog
két formdjdt ismerte: a teriileti elldtdsi kotelezettséggel jarct /2.8.(2)/, mely nem személyhez
kapcsolddik, vagyis elidegenithetd, és az orvos haldla esetén folytathato; valamint kivételként a 3.
§ (3) bekezdése szerinti teriileti elldtdsi kitelezettség nélkiilit, mely személyhez kapcsolddik,
vagyis nem idegenithetd el és nem folytathatd. Megdllapithaté tehdt, hogy az Ootv.-ben szabd-
lyozott miikodtetési jog alapesete teriilethez kotott, de teriilethez nem kotott miikodtetési jog is
létezik Az Ootv. 2. § (3) bekezdése a torvenyszek jogértelmezése szerint az alapesetre vonatko- -
z6an mondja ki, hogy a miikodtetési jog vagyoni értékkel rendelkezik. '
Ennek megfelelden az Alkotmdnybirésdg azon jogértelmezését, mely szerint az Ootv. nem kap-
csolja 0ssze a miikodtetési jogot konkrét hdziorvosi korzettel, ugy kell érteni, hogy e kapcsolat
nem minden esetben dll fenn”.

Az Alkotméanybirdsagi hatdrozatokban az Alkotmanybir6sag kihirdette azt, hogy sem a praxismii--
kodtetési jog elidegenitésekor (28/2006-0s ABH), sem a jog gyakorlasa alatt (63/ 2006-0s ABH) a
miikddtetési jog alapjan nyujtott 6nalld orvosi tevékenység NEM fligg az 6nkormanyzattal valo -
megallapodéstol. Az alapellatds nyudjtdst ugyanis térvényi rendelkezés hatarozza meg, nem szerzé-
dés 2000-t6] kezdddden! Igy az alapellatas biztositds mddjdt is 2000-t6] torvényi rendelkezés irja

eld, a korabbi feladat ellatasi szerzddés helyett az Snkormdnyzatok szamara is. Tekintve, hogy a
praxisjognak egyszerre csak egy tulajdonosa lehet, ezért sem kell még kiilon szerzédni is az
alapelltds nydjtasra a hat6sagi bizonyitvanyban foglalt torveny1 rendelkezés betartas feltetele-
ként. Ez sérti a Jogallam1sagot : -




A miikodési engedély — feladat ellatdsi szerz6dés kapcsolat Alkotméany ellenességét a joggyakorlas -

soran a 63/2006-os ABH, mig a jog elidegenitése soran a 28/2006-os AB Hatirozat mondta ki. Az .

6nallé orvosi tevékenység jogevakorlasi feltétele csak a jogszerzés és a Hatdsdei bizonyitvany.

29/2006-0s ABH Hatarozati 2-es pont: ,, Az Alkotmadnybirésdg elutasitia azt az inditvanyt,.. hogy..

az ondllé orvosi tevékenységrdl szolé 2000. évi Il térvény nem szabdlyozta a mitkidtetési jog konk-
rét haziorvosi korzetre vonatkozo fenndllasdr”. Szabalyozta az 6nalld orvosi (haziorvosi) ,,miikddte-
tési jog konkrét haziorvosi korzetre vonatkozo fennallasat. Nem az dnkorményzati feladat ellatasi.

szerzddés hatarozza meg 2000-t6] kezdve az orvos tevékenységének a helyét, és ezt a Hatarozat u

V/4-es szakaszdban indokolta meg: ,, 4 mitkddtetési jog szabdlyozdsandl az dllapithaté meg, hogy a
mikodtetési jog tartalmdt és terjedelmét az Ootv. 2. §-a meghatdrozta”, mert ,,az Ootv. 2. §-dnak
(1) és (2) bekezdése helyébe uj rendelkezést léptetett az egészségiigyi kozszolgdltatdsok nyujtdsardl,

valamint az orvosi tevékenység végzésének formdirdl sz6lé 2001. évi CVIL torvény 26. §-dnak n)

- pontja, amely a miikodtetési jognak a helyi onkormdnyzat dltal meghatdrozott hdziorvosi korzetben - 3
" torténd. folytatasarol rendelkezert”. Ugyanennek a. torvénynek a 25.§.(7) bekezdése a ‘Korzethatar: 5._:

Rendelet megalkotasardl rendelkezétt: ,,4 telepiilési énkormdnyzatok a 26. § n) pontban meghatd-
rozott rendeleteiket e torvény hatdlyba 1épésétdl szamitott 3 honapon beliil alkotjdk meg.”

A 29/2006-0s ABH Hatarozati 3-as pontjaban megjelolte, és a VII/2 fejezetben megindokolta az
Alkotménybirosag, hogy a feladat ellatisi szerz6dés 2000-t6l térvénysértd az Onkormdanyzati
- Torvény 8. §-ra és az Alkotmany 35.§.(2) bekezdésére nézve egyarant. ,,4 Vhr. 13. §-dnak (3) be-

kezdése nem az onkormdnyzattal kotendd szerzédésrl rendelkezik... Ennek alapjén nem dll ellen-: - B

tétben az Onkormdnyzati Torvény (Oktv) 8. §-dval, és nem sérti az Alkotmdny 35. §-dnak (2) bekez-
désér”. Lathatoan az Alkotmanybirosag értelmezésében is, az 6nkormanyzati feladat ellatasi szerzo-
dés 2000-t6] az Oktv-el is ellentétes, nem egyediil az Alkotméanynak az AB Hatérozatokban felso-
rolt joghelyeivel, valamint a hatdsagi bizonyitvanyt érint6 Jat. 1.§.(1-2) bekezdésekben foglaltakkal.

Lathato, hogy a 29/2006-os ABH. Hatérozati 2-es és 3-as pontja a praxis jogi betoltdttsége miatt
megtlltla az dnkofményzatok szidmdra azt is, hogy az 6nallé orvosi tevekenysegre ]ogosult egeész-
ségligyi szolgaltato altal betsltstt praxisaba helyettest bealhtson

A 297/B/2005-6s AB Hatérozatban a 28-29/2006-0os AB Hatédrozatokkal megegyezden ismételten
kimondta az Alkotmanybir6sag, hogy ,.a tulajdonjog alkotmdnyos védelme kiterjed a miikodtetési
jogra is” (111/2-as szakasz). ,,Az Ootv. 1. $-a szerint a mitkodtetési jog a teriileti elldtdsi kotelezett-
ség korében torténd onalld orvosi tevékenység végzésére vonatkozo jog. Ezt az orvosi tevékenységet
a 2. §. (2) bekezdése szerint meghatdrozott hdziorvosi kirzetben kell Jolytatni... A vagyoni értékii

miikédtetési joghdl szdrmaztatott jog az elidegenitési jog’ * (I1I/3-as szakasz). A Kuria itélet engem - =

ett6l a jogomtdl is megfosztott, annak ellenére, hogy ez, az Ootv. 2.§.(3) és az Ootv. 2.§.(8) bekez-
désben foglaltak torvényi rendelkezések. Ezen a ponton is térvénysértéek a velem szemben hozott
itéletek!

A Kuria Pfv. 1I1.21.328/2013/4. szamon hozott jogerds itélete és az ezt megel6z6 Nyiregyhdzi Tor-.
vényszék 4.Pf. 20. 204/2013/16. szamu jogerds itélete, valamint a Fehérgyarmati Vaérosi Birdsdg -
2.P.20.126/2012/9. szamu jogerds itélete az Ootv. 3.§.(3) bekezdésben hivatkozott haziorvosi kor-
zettd] fliggetlen TEK nélkiili, nem 6nkormanyzati, ez altal nem HSZKOD-os miikodtetési joghoz
kapcsolodik. Ez ellentétes az eldbb hivatkozott Qotv-i és alkotménybirc')ségi megallapitassal, hiszen
,»a konkrét hdziorvosi korzettel ossze nem kapcsolt miikidtetési jog” egyrészt el sem adhatd, més-
részt jogilag irrelevans hivatkozas a HSZKOD-os Hatosagl Bizonyitvanyom mellett. Igy semmi ko-
- ze-nincs a jelen eljarashoz! ‘

Ugyanis az Ootv. 1.§.(2a, 2c) bekezdések egyiittes értelmezésében a haziorvosi mitkddtetési jog: ,,a':
haziorvos dltal teriileti elldatdsi kotelezettség (TEK) korében egészségiigyi elldtds nyvjtdsdra jogosi-
16 engedélyben foglalt jog”, azaz a TEK tartalmi eleme a jognak! Az 6ndll6 orvosi tevékenység gya-
korlasa tehat nem mas, mint a teriileti ellatasnyujtasi jogosultsig a jogtulajdonos szolgaltat6ja altal
az Ootv. 2.§.(2) bekezdésben meghatarozott haziorvosi korzetben. A Kuria a Pfv. I11.21.328/




2013/4. szami itélet 5. oldal kozepén, ez az Ootv. 1.§.(2c) joghely olvashaté is: a haziorvosi ,,mii-
kodtetési jog ondllé orvosi tevékenység nyijtdsra jogosito engedélyben foglalt jog”. A folytatasban
azonban jogilag e tevékenység helyét meghatérozé Ootv. 2.§.(2) bekezdésnek kellett volna jénnie,
hiszen ez a per targya! Tekintve, hogy a Hatésagi Bizonyitvanyommal igazoltan, a Cékla BT.
egészségligyi szolgaltatd altal folyamatosan betéltott a Csegdldi Haziovosi Kérzet! Nevezetesen, a
haziorvosi ,,mitkodtetési jog alapjdn végezhetl dndllé orvosi tevékenység - torvényben meghatdro-
zott kivétellel - csak a telepiilési onkormdnyzat rendeletében meghatdrozott hdziorvosi kirzetben
folytathat6”. E joghelyet egységben értelmezve a haziorvosi korzetet definidld, 2002. prilis 15-t61
az Ootv. 2.§.(2) bekezdésével és a Korzethatar Rendelet kiegészitéssel modositott Vhr. 2.§.(1a) be-
kezdéssel: ,,a mitkodtetési jog alapjdn végezhetd ondllo orvosi tevékenység, csak a ... teriileti elld-
tési kotelezettség alapjan feladattal érintett telepiilési onkormdnyzat dltal az Ootv. 2. § (2) bekez-
dése szerint rendeletben... meghatdrozott hdziorvosi kirzetben folytathaté”. A Kuria azonban fi- -
gyelmen kiviil hagyta ezt a perdontd mondatot, ami az Ootv. kozjogi érvényességét testesiti meg
2002. aprilis 15-t8] kezdddden.

Ettél a ponttol kezdve a Kuria itéleti indoklas a jogrenddel ellentétes feladat ellatasi szerzédésen
~ alapul6, vagyoni érték nélkiili ,licence” Alkotmany ellenes szemléletet kdvette végig. Visszahozva.
 ezzel a toérvénysértd, 2002. prilis- 15-t6]1 megsemmisitett jogi normat. Igazolja ezt az ftélet 5. oldal -

aljan olvashat6: .4 felperes nem vitdsan mikidtetési joga és az alperessel kotott szerzbdés

alapjdn... végezte a hdziorvosi tevékenységet”. Azonban éppen ez a ,vitds”, mert a 29/2006-0s -
ABH VII/2 bekezdésében kihirdette az Alkotmanybirosag az Alkotmany 35.§.(2) bekezdésére, illet-
ve az Onkormaényzati Torvény 8.§-ra nézve a feladat ellatési szerzédések Alkotmany és térvény el-
lenességét!

. A Kuria Pfv. I11.21.328/2013/4. szamon hozott jogerds itélete és az ezt megelézd Nylregyha21 Tor- -
vényszék 4.Pf. 20.204/2013/16. szami Jogeros itélete, valamint a Fehérgyarmati Vérosi Birdsig-

2.P.20.126/2012/9. szam0 jogerds itélete ezen a ponton is ellentétesek az Alkotméanybirosagi Hata- -
rozatokban foglaltakkal. Ebben az eljarasban a birdsagok figyelmen kiviil hagytak, vagy nem tudtak

arr6l, hogy mar 8 hoénappal a Vhr. 3.§.(1) bekezdés 3. mondatanak megsemmisitését kovetden
(2002. 4prilis 15.), a feladat ellatasi szerz6déseket lehetévé tevé Vhr. 4.§.(3a) és a 7.§.(3) bekezdé-
sek kiiktatasara birdi inditvany sziiletett 2002. decemberben az Alkotméanybirdsag felé, amely a
28/2006-0s Alkotmanybir6sagi Hatéarozat alapja lett. Egyben a Vhr. 4.§.(3d) bekezdés (szintén &n--
korményzati jogkor) alkalmazhatatlansagat is kifejezve praxis elidegenitéskor. Az én eljarasomban
is ez a mondat dont6 jelentdségil, de mindvégig figyelmen kiviil volt hagyva. ,,Miutdn a fenti orvosi
korzet nem volt tartésan betoltetlen hdziorvosi korzet, ezért a 4.§. (3) d. pontjat nem lehet alkalmaz-
ni az iigyben”. Err6l szol a Bazakerettyei haziorvosi miikodtetési jog tigy, mely a 28-29/2006-o0s, a
63/2006-0s és a 297/B/2005-6s AB Hatarozatoknak részben illetve egészében alapjaul szolgalt. En-
- nek 2. oldalas 6sszefoglal6ja jelen beadvanyom 1. sz. melléklete. Azonban a bazakerettyei praxisjog -
ligy teljes egészében is a Tisztelt Alkotmanybiréség rendelkezésére 4ll a ||| [ IR gyermek-

gyogyasz szakorvos || ENEGEGEGEGED I R Wl k<pvisclctében 2014. szeptember

kézepén benyujtott IV/1104-2/2014 szamu alkotmanyjogi panaszbeadvany utolsé mellékleteként.

Az abban szerepld birdi és az ezt megel6z0 iigyvédi inditvany igy hangzott: ,,4 Kormdny hibdsan
abbél a logikdbdl indult ki, hogy az onkormdnyzatoknak az egészségiigyi elldatdsrol valo gondos-

- koddshoz kapcsolédo jogkore és a miikidtetési jog elidegenitésének jogkore két egymdssal konku-
rdlé jogkor. Ez az dlldspont téves, hiszen a jogszabdly szerint csak olyan személy részére lehet el-
idegeniteni, aki megfelel a miikodtetési jog engedélyezésére nézve jogszabdlyban elbirt szakmai
feltételeknek. A mitkidtetési engedély igy csak azon személy részére adhatd ki, aki megfeleld szak-
mai képzettséggel rendelkezik, igy az egészségiigyi elldtds biztosithato”.

A 28/2006-0s AB Hatarozat kapcsan az Alkotmanybirdsag értelmezése alapjan a Legfels6bb Bir6-
sag a Gfv.X1.30.014/2008/3 szamu itéletében is elfogadva ezt az ligyvédi inditvanyt, és az ebbdl le-
vont birdi kovetkeztetést, illetve alkotméanybirdsdgi dontést: ,,4 birdsdg dlldspontja szerint nincs.
$70 a praxistirvény és az onkormdnyzati torvény kozotti. lithozésrol, hiszen. a- telepiilési onkor- -
mdnyzat azon kotelezetisége, hogy gondoskodjon az egészségiigyi alapelldtdsrdl nem sériil, a tor- -



vény biztositia, hogy a miikodtetési jog kizdrolag a feltételekkel rendelkezd személy részére legyen
elidegenitheté, ...Az alperes elldtdsi kitelezettségébdl az kivetkezik, hogy a szakmai elvdrdsoknak
mindenben megfelels, mitkodtetési joggal rendelkezd orvost foglalkoztassdk, és ezzel tegyenek ele-
get az elldatdsi kotelezettségiiknek. Az onkormdnyzat dnrendelkezési jogdat nem lehet parttalan jog-
ként értelmezni 1gy, hogy mindenféle ok nélkiil megtagadhatja az onkormanyzat az arra egyébként
Jogosult és megfelelG szakmai képesitéssel rendelkezd szemely foglalkoztatasat

Mit Jelent ez? Azt, hogy a jog ehdegemtese kapcsén is irrelevans jogilag a feladat ellata51 szerzd-
dés! A 63/2006-0s AB Hatérozatban ezért lett a jogrend megsértése miatt Alkotmény ellenesnek ki-
hirdetve a Vhr. 3.§.(1) bekezdés 3. mondataval egységben értelmezett Vhr. 4.§.(3a) és a 7.§.(3) be-
kezdésekkel egyiitt a jog elidegenitésekor onkormanyzati beleszdlasi lehetdséget addig lehetévé te-
v6 Vhr. 4.§.(3d) bekezdées.

 Lathato, hogy 8 évvel ezel6tt err6] mér sziiletett Alkotmanybirdsagi allasfoglalas, meg]elolve a fel-_
- adat ellatas1 szerzbdésen keresztill az onkormanyzatl JngOI‘ Alkotmany ellenesseget

Ennek alapjan az Alkotmanybirdsag indoklasa a feladat ellatasi szerzédésen alapuld, Alkotméany
ellenes megsemmisitett dnkormanyzati beleszolasi joghelyekrdl, melyek esetemben az Alkotmany-
birdsag éltal hivatkozottan tartalmazzak a velem szemben sziiletett birdi dontések Alaptorvény el-
lenességét a:

¢ A munkahoz val6 jog: Alkotmany 70/B.§.(1),

e Ajogrend: Alkotmany 2.§.(1), 7.§.(2), 8.§.(2), 35.§.(2), a Jat . 1.§.(1-2).

A magantulajdon alkotmanyos védelme: Alkotmany 9. § (1), 13. § (1) (2).
o A diszkrimindcié tilalma: Alkotmény 70/A.§.(1) bekezdés

kategoridkban keriilt 6sszefoglalasra.

Alaptorvény V. cikk: Mindenkinek joga van torvényben meghatarozottak szerint a személye, illet-
ve a tulajdona ellen intézett vagy az ezeket kozvetleniil fenyegetd jogtalan timadas ethéritasahoz.

Lebontva a kérdéseket, és csatolva a kézhez vett értesités 4. bekezdésében feltett kérdésekre a va-
laszokat az Alkotmanybirdsag 28-29/2006, a 63/2006-o0s és a 297/B/2005-6s AB Hatérozataibol:

A munkdhoz és a foglalkozds szabad megvalasztasahoz ezzel a lovedelemszerzeshez valo jog. az
Alkotmany a 70/B. § (1) bekezdésben foglalt értelmében:

Alkotmany 70/B. § (1) ,A Magyar Kéztarsasagban mindenkinek joga van a munkihoz, a mun-
ka és a foglalkozds szabad megvalasztiasihoz”.

ALAPTORVENY NEMZETI HITVALLAS Valljuk, hogy a kdzosség erejének és minden ember becsti-
letének alapja a munka, az emberi szellem teljesitménye.

M) cikk (1) Magyarorszag gazdasaga az értékteremtd munkan és a vallalkozas szabadsagan alap-
szik.

(2) Magyarorszag biztositja a tisztességes gazdasagi verseny feltételeit. Magyarorszag fellép az
er6folénnyel vald visszaéléssel szemben, és védi a fogyasztok jogait.

Indoklas M) cikk (1): Az Orszagos Alapellatasi Intézet allasfoglalasa értelmében a mikddtetési jog
alapjan gyakorolt nall6 orvosi tevékenység a szolgaltato (I I - I alapellatasi kote-
lezettsége: ,.az ndllé orvosi tevékenység az Ootv-ben definidlt forma, és nem azonos az egyediil
végzett orvosi munkdval. A praxisban folyo elldtds személyes és folyamatos, ami nem egy személy-
re vonatkozé kitelezettség, a jogszabdlyok a szolgdltatora, ill. annak orvosdra (orvosaira, praxis
kozosség) vonatkoznak (4/2000. (I1.25.) EiiM rendelet 2 § (1)-(3) bek)”. A személyhez kotott jog-




gyakorlds a munka. A mukddtetési joghoz kapcsolédd rendszeres keresdtevékenységet az Alkot-
manybirdsag alapjogi (tulajdoni) védelembe részesitette.

Az Szjtv. 16. § (1) bekezdése kimondja: ,,Ondllé tevékenység minden olyan tevékenység, amelynek
eredményeként a magdnszemély bevételhez jut,... Ide tartozik killondsen a szabadfoglalkozdsi or-

b2

vos...

Indoklas M) cikk (2). Az Onallé Orvosi Térvény 2006-t6l kezdve biztositja az Snkorményzati ers-
folénnyel és a joggal vald visszaéléssel szemben a jogrend és a magantulajdon védelmét. Ezen ke-
resztiil a hatdsagi bizonyitvanyban megfogalmazott térvényi rendelkezés betartasat is. Esetemben
azonban mind a hdrom eljar6 bir6sag a Hatosagi Bizonyitvanyomban foglalt alapellatas nyujtasi tor-
vényi rendelkezést figyelmen kiviil hagyta a velem szemben er6folénnyel rendelkezé (nem engedett
be a rendel8be), csupan hatdrozati szintd és réadasul jogilag érvénytelen ANTSZ miikédési enge-
déllyel rendelkezé Onkormanyzattal szemben. Megsértve ezzel a magéntulajdonomat €s a jogalla-
misagot.

A 28-29/2006-0s ABH-bOl: ,, A miikodtetési jog tartalmdt és terjedelmét az Ootv. 2. §-a meghatd-

. rozta. Az 1. § (2) bekezdésének c) pontja a miikodtetési joghoz a Magyar Orvosi Kamardnak az on--

dllG orvosi tevékenység végzésére jogosito engedélyét irta eld feltételként. A Magyar Orvosi Kama-

rarél 52016 1994. évi XXVIIL torvény 2. $-dnak (4) bekezdése azonban meghatdrozta azokat a felté- .

teleket, amelyek az engedélyhez sziikségesek (kamarai tagsdg, miikodési nyilvdantartdsban szereplés,

Jjogszabdlyban meghatdrozott kizdro ok hidnya). Mindezek alapjdn a mitkodretési jog megszerzése —
a térvényben pontosan rogzitett feltételek mellett — torvény dltal garantdlt. Nincs sz6 tehdt bizony-

talan tulajdonszerzésrdl ...

A 29/2006-0s ABH-bOl: ,, Az épitéstervezési jogosultsdg szabdlyainak vizsgdlatdval kapcsolatban
az Alkotmdnybirésdg a jovedelemmel jird, villalkozdi jellegii tevékenységre alkalmazandénak
taldlta a tulajdonjog alkotmdnyos védelmének szabdlyait [40/1997. (VII. 1.) AB hatdrozat, ABH
1997, 282, 286, 287.]. Az Ootv. javaslatdnak miniszteri indokoldsa a mitkédtetési jogot az orvosi te-
vékenység vdllalkozdsként torténd végzésével isszefiiggésben magyardzza. Ennek megfeleléen a
tulajdonjog alkotmdnyos védelme kiterjed a mitkodtetési jogra, mint — az Ootv. 1. §-a (2) bekezdé-
sének c) pontjdban meghatdrozott — vagyoni értékii jogra is”.

A jogdllamisdgot kimondd Alkotmény 2. § (1), 7. § (2) bekezdéseiben foglalt, és ezzel 6sszefliggés-
ben a jogforrdsi hierarchia rendjének betartasat el6iro, Alkotmany 8. § (2), a 35. § (2), a Jat. 1.§.(1-
2) bekezdésekben foglaltak értelmében:

Alkotmény 2. § (1).,,A Magyar Koztérsasag fliggetlen, demokratikus jogéllam.”
ALAPTORVENY ALAPVETES B) cikk (1) Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam.
Alkotmany 7. § (2) ,,A jogalkotis rendjét torvény szabalyozza.”

ALAPTORVENY R) cikk (1) Az Alaptdrvény Magyarorszag jogrendszerének alapja. (2) Az Alaptor-
vény és a jogszabalyok mindenkire kotelezdek.

Alkotmany 8. §(2) ,,A Magyar Koztarsasagban az alapvetd jogokra és kotelességekre vonatkozd szabélyokat .
torveny allapitja meg, alapvetd jog lényeges tartalmait azonban nem korlatozhatja.” :

Indoklas R) cikk (1): A megsemmisitett Vhr. 4.§.(3a, 3d) 7.8.(3) bekezdéseken alapultak a licence
szemléletet onkormanyzati szerzédések formajaban kifejezésre juttatd alabbi, 2006. november
23-t61 nem hivatkozhaté mondatok:

< 29/2006-0s ABH: Ebben a hatdrozatdban kifejtette az Alkotmanybir6sag, hogy ,.a Kormdny.
- tullépett a felhatalmazds keretein” (63/2006-os ABH III/3) a végrehajtési rendelet megalko-
-tasakor, melynek eredményeként: ,. A t6rvény hatdlyba Iépése utdn (egy évvel, 2001-15]) a :
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megadott engeddélynél a miikidletési jog nem dll osszeftiggésben hdziorvosi korzettel: a hd-
ziorvosi korzetben végzendd tevékenység az omkormdnyzattal vald megdllapodastdl fiigg
(V/6). Az Qotv. nem kapcsolja Ossze a miikidtetési jogot konkrét hdziorvosi korzettel (IV/3).
A miikodtetési jog a haziorvosi korzetre valo pdlyazds feltétele (V/6) . Ezek a mondatok azt
jelentették, hogy a miikddtetési jog megszerzésétél fliggetleniil keriiltek az ANTSZ engedé-
lyek kiadasra. A 63/2006-os AB Hatarozatban is ezeknek a jogrend ellenes mondatoknak az
ismétlése torténik: . az Oorv. nem kapesolja édssze a mitkodierési jogot konkrét héziorvosi
korzettel. A miikodtetési jognak meghatdrozolt hdziorvosi korzetben valé gyakorldsdhoz
szikséges az onkormdnyzattal valé megdllapodds.” Ezek nem voltak igazak soha sem!
Ugyanis 2000-ben a haziorvosok szdmara kiadott mikddtetési jogokban mindig megjeldlte a
MOK a jogra vonatkozd konkrét haziorvosi korzetet, ugyanigy 2001-t6] az adasvételt meg-
el6z6 jogvasarlasi engedély, az adasvételi szerz6dés valamint a szintén MOK, (2007. 4prilis-
t6l az ANTSZ) altal kiadott hatosagi bizonyitvanyok a HSZKOD és a tényleges korzet meg-
jelolésével konkrétan meghataroztak a jogtulajdonos egészségiigyi szolgaltatojanak az alap-
- ellatds nyujtas haziorvosi koérzetét. Arrdl nem is beszélve, hogy egy ,,palyazati feltétel”, -
egy lehetdség - soha nem volt alkotmanyosan védett tulajdonjog a magyar jogrendben! Ezek
a licence szemléletet tiikrozé Vhr. 4.§.(3a, 3d) és a Vhr. 7.§.(3) bekezdések keriiltek
megsemmisitésre 2006-ban, az Alkotmany 35.§.(2) bekezdése és az Onkorményzati Tér-
vény 8.§-a értelmében! Az Abtv. 43.§. (4) bekezdés alapjan visszamend hatallyal, az Ootv
bevezeteselg'

- % A63/2006-0s ABH ban az Alkotmanyblrosag klfejtette hogy a szerzédés hlanyra hivatkozo ,
onkormanyzati mikodési engedély kiadas, €s elfogadds az 6nkorményzat részérél az 6nalld
orvosi tevékenységre jogosult altal betoltétt praxisban, a jogrend megsértése miatt Alkot-
many ellenes. Ugyanis a hatdsagi bizonyitvany alapjan 6ndllé orvosi tevékenység formdja-
ban nyujtott alapellatasi tevékenység, torvényi rendelkezes alapjan torténik, az onkormany-
zatokra is kotelez6 érvénnyel. '

Ebben a Hatarozatban a Jogrend megsértésére torténd hlvatkozas, és ennek AlKotmany ellenes- o

sé nyilvanitdsa szerepel. Ez megegyezik az én helyzetemmel, tekintettel arra, hogy esetemben is a
szerzGdés hidny az alapvetd ok: ,,Az inditvdnyozo eléadta, hogy az énkormdnyzat a megbizdsi szer-
zGdést 2001, szeptember 30. napjdaval felmondta, és ezért a felperes a mitkidtetési jog alapjdn nem
gyakorolta tevékenységét. Az illetékes Megyei Orvosi Kamara 2002. oktéber 15-i hatdrozataval a
kérdéses hdzi gyermekorvosi kirzetbe egy mdsik orvosnak engedélyezett miikodtetési jogot...Az in-
ditvdnyozé szerint a felperes dltal hatdlyon kiviil helyezni kért hatdrozat alapja a Vhr.4.$-a (3) be-
kezdésének d) pontja, amely a hdziorvosi kirzet betoltetlenségérdl szol. ...Az inditvdnyozé dllds- -
pontja szerint a tdmadott szabdly ,, lehetdséget biztositott a Magyar Orvosi Kamardnak, hogy masik

orvos részére adjon ki ujabb miikodtetési jogot és ezzel a miikidtetési jog elsé jogosultja szamdra

lehetetlenné tette a miikodtetési joggal valé rendelkezést... Hatdsaban tehdt a Vhr. 4.§-a szerint

,» megadott miikodtetési jog (engedély) az elézd jogosult milkidtetési jogdt megsemmisitette, ilyen
szabdlyozdsra viszont a Kormdny a torvényben nem kapott felhatalmazdst...az 6ndllo orvosi tevé-

kenységrdl sz616 2000. évi IL. tirvény (a tovibbiakban: Ootv.) nem teszi lehetévé miikodtetési jog
engedélyezését a hdziorvosi korzet betoltetlensége cimén olyan esetben, ha az ott milkodo orvos
miikodtetési joga nem sziint meg.. Az Ootv. szerint a mitkédtetési jog léte nem fiigg az énkor-
mdnyzattal valo megdllapoddstol,”.

A felhatalmazads kereteinek tullépése — a jogforrdsi hierarchia rendjének megsértése miatt alkot-
. mdnyellenességet eredményez” a Vhr. 4.§. (3d) joghely ennek az alapja, ,,amely a mitkidtetési jog
elidegenitésének feltételévé tette, hogy a mitkddtetési jog megszerzdjével az onkormdnyzat szerzg-
dést akar(-e) kotni. ..Ez a rendelkezés, amely nem kapcsolja éssze a miikidtetési jogot konkrét hd-
ziorvosi korzettel, eltér az Ootv.-nek a szabdlyozdsi médjcidl... Az Ootv. szabdlyozdsdtol valé ez az
eltérés a felhatalmazads keretein valo tullépést jelent és ezért sérti a jogallamisag elvét”.
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A 29/2006-0s ABH II/5-6s bekezdésében az szerepel, hogy: ,,4 Vhr. tamadott szabdlyai: ,,13. § (3)
Az e rendelet hatdlybalépése napjdt kovetden gazddlkods szervezettel vagy magdnorvossal az Ootv.
1. §-a (2) bekezdésének a) pontjdban meghatdrozott ondllé orvosi tevékenységre kotott szerzddés
esetén a szerz6dés legrovidebb idbtartama 5 év [Ptk. 226. § (1) bekezdés).”” Ezzel kapcsolatban ‘az
Alkotmanybirésag kihirdette a Hatarozati 3-as pontban: ,,a 18/2000. (II. 25. ) Korm. rendelet 13. § .
(3) bekezdés alkotmdnyellenességének megdllapitdsdra és megsemmisitésére iranyuld inditvinyt el-
utasitja”. Erre magyarazatot az Alkotmanybirosag a VII/2 bekezdésben hirdette ki: ,,4z inditvdnyo-
20 feltételezésétl eltéréen a Vhr. nem az onkormdnyzattal kitendd szerzodésrol rendelkezik. A
Vhr. 13. §-dnak tamadott (3) bekezdése az Orszdgos Egészségbiztositasi Pénztdrral kotott szerzo-
désre vonatkozik. A Vhr. 13. §-dnak (3) bekezdése nem dll tehdt ellentétben az Orv 8. §-aval, és
nem sérti az Alkotmdny 35. §-dnak (2) bekezdését”. ‘ :

ALAPTORVENY SZABADSAG ES FELELOSSEG I. cikk

(1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait tiszteletben kell tar-
' tanl. Vedelmuk az aIIam elsorendu kotelezettsege '

- (2) Magyarorszag ellsmerl az ember alapveto egyem és kozossegl ]oga|t

(3) Az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozd szabalyokat tdrvény allapitja
meg.

(4) A torvény alapjan létrehozott jogalanyok szamara is biztositottak azok az alapvetd
jogok, valamint Oket is terhelik azok a kotelezettsegek amelyek termeszetuknel fogva nem
csak az emberre vonatkoznak. -

ALAPTORVENY II. cikk Az emberi méltdséag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és
az emberi méltdsaghoz, a magzat életét a fogantatastdl kezdve védelem illeti meg.

Alkotmény 35. § (2) ,,A Kormany a maga feladatkorében rendeleteket bocsét ki, és hatérozatokat
hoz. Ezeket a miniszterelnok irja ald. A Kormany rendelete és hatarozata torvény-
~nyel nem lehet ellentétes. A Kormany rendeleteit a hivatalos lapban ki kell hirdetni.”

A Jat. :szabélyai‘:__',,l. § (1) A jogalkoto szervek a kovetkezé jogszabalyokat alkd’tjék: a) az Orszag-
gyliilés torvényt, = b) >c) a Kormény rendeletet, > d) a miniszterelnok és a Kormény tagja mi-
niszteri rendeletet, 2 e) - f) az 6nkormanyzat rendeletet.

(2) E rangsornak megfeleléen az alacsonyabb szintii jogszabaly nem lehet ellentétes a magasabb
szintit jogszaballyal.”

Indoklas Alaptorvény 1. cikk (1), (2): A magéantulajdon védelme, beleértve a tulajdonnal valé dnren- '
delkezési jogot. (3): A jogrend altal jogi védelem. (4) a jogok és a kételezettségek nem valaszthatok
szét egymastol.

,,Tobb inditvanyozé témadja az Ootv. kiilonbozd rendelkezéseit a diszkrimindcionak az Alkotmdny
70/A. §-a (1) bekezdésében kimondott tilalmdra hivatkozva.

A 9/1990. (IV. 25.) AB. hatdrozatban az Alkotmdnybirésdg a megkiilonboztetés tilalmat gy ér-
telmezte, hogy a jognak mindenkit egyenlé méltosigu személyként kell kezelnie (ABH 1990, 46,
48.). A mindenkori szabdlyozds tdrgyi és alanyi osszefiiggésében kell megvizsgalni, hogy a hdira-
nyos megkiilénboztetés az alkotmdnyos hatdrok kozétt maradt-e. Az egyenlbségnek az adott tényal-
lds lényeges elemére nézve kell fenndllnia. A megkiilonboztetés tilalmadba iitkozik, ha adott szabd-
lyozdsi koncepcion beliil eltérd szabdlyozds vonatkozik valamelyik csoportra [21/1990. (X. 4.) AB
hatdrozat, ABH 1990, 73, 77, 78.]. Az Alkotmdnybirésdg alkotmadnyellenes megkiilonboztetést dlla-
pit meg abban az esetben, amelyben jogszabdly a szabdlyozds szempontjdbdl azonos csoportba tar-
toz6 jogalanyok kozott anélkiil tesz kiilonbséget, hogy ennek alkotmdnyos indoka volna
(191/B/1992. AB hatdrozat, ABH 1992, 592, 593.). Az Alkotmany 70/A. §-dnak (1) bekezdésében ki-
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mondott megkulonboztetesz tilalom nemcsak -az alapvetd jogok tekintetében dll fenn, hanem

egyéb jogokra vonatkozdan is [61/1992. (XI. 20.) AB hatdrozat, ABH 1992, 280, 281 .J. Az alapvets -

jogok esetében jelentkezd diszkrimindciondl az Alkotmdnybirdsdg a sziikségesség és az ardnyossdg
szempontjai alapjdn birdlja el a jogszabdlyt. Ha nem alapvetd jogrdl van szd, akkor az Alkot-
mdnybirésdg olyan esetben tekinti alkotmdnyellenesnek a megkiilonbiztetést, amelyben a meg-
kiilinboztetésnek nincs ésszeri indoka, 0nkenyes [30/1997. (1 V. 29.) AB hatadrozat, ABH 1 997 ‘
130, 139, 140.]”.

Indoklds. Alaptorveny II. 01kk az I. cikk (4) bekezdésben most hivatkozottak.

A munkdhoz és a foglalkozds szabad megvilasztiasdhoz ezzel a jovedelemszerzéshez vald jogot. az
Alkotmany a 70/B. § (1) bekezdésben foglalt értelmében:

- Alkotmany 70/B. § (1) ,,A Magyar Koztarsasigban mindenkinek joga van a munkahoz, a mun-'. .
" ka ésa foglalkozas szabad megvalasztasahoz : S

ALAPTORVENY NEMZETI HITVALLAS' Valljuk, hogy a kozOsség ere]enek és minden ember becsi-
letének alapja a munka, az emberi szellem teljesitménye.

XII, cikk

(1) Mindenkinek joga van a munka és a foglalkozas szabad megvalasztasahoz, vala-
mint a vallalkozashoz. Képességeinek és lehetbségeinek megfeleld munkavegzessel min-
“denki kételes hozzajarulni a k6z8sség gyarapodasahoz. '

(2) Magyarorszag térekszik megteremteni annak feltételeit, hogy minden munkaképes ember,
aki dolgozni akar, dolgozhasson.

A prax1smuk0dtetes jogénak megszerzésével a val6sagban munkahelyet szerez (vasarol) meg az
ember, mert az Ootv értelmében szemelyes ellatasi kotelezettség a jog tartalmi eleme. Adasvétel al-
tal munkéhoz és foglalkozashoz van' kétve, melyet szabadon vélasztott, és a tulajdon jogén ett6l
megfosztani 6t nem lehet. A 28/2008-as AB Hatdrozat kiegészitéseként Dr. Paczolay Péter (az Al-
kotmanybirésag késébbi Elnoke) kifejtette, hogy ,.a 40/1997. (VII. 1.) AB hatdrozatdban az Alkot-
mdnybirésdg elfogadta, hogy a bevezetett és gyakorolt, rendszeres keresd tevékenység, amely rend-
szeres jovedelmet biztosit, az Alkotmdny 13. § (1) bekezdés szerint tulajdoni védelmet élvez”. A
29/2006-0s ABH (V/3) bekezdésében, mint az Alkotmanybirdsag egységi hatdrozatdban ezt szere-.
peltették is: ,,4 tulajdonjog alkotmdnyos védelme kiterjed a miikodtetési jogra, mint — az Ootv. 1. §-
a (2) bekezdésének c) pontjdban meghatdrozott — vagyoni értékii jogra is.... Az Alkotmdnybirdsig a
jovedelemmel jard, vdllalkozdi jellegii tevékenységre alkalmazandonak taldlta a tulajdonjog al-
kotmdnyos védelmének szabdlyait [40/1997. (VIL. 1.) AB hatérozat, ABH 1997, 282, 286, 287.].
Ennek megfeleléen a tulajdonjog alkotmdnyos védelme kiterjed a mitkodtetési jogra, mint — az
Ootv. 1. §.(2¢c) pontjdban meghatdrozott — vagyoni értékii jogra is”.

Az Szjtv. 16. § (1) bekezdése kimondja: ,,Ondllé tevékenység minden olyan tevékenység, amelynek
eredményeként a magdanszemély bevételhez jut,... Ide tartozik killonosen a szabadfoglalkozdsi or-

bh

Vos...

A magdntulajdon védelmét és a tulajdonhoz valo jogot. az Alkotmany 9. § (1), a 13. § (1) (2) be-
kezdésekben foglaltak értelmében:

Alkotmany 9. § (1) ,,Magyarorszagon a koztulajdon és a magantulajdon egyenjogu és egyenld vé-
delemben részestil.” :

13. § (1) ,A Magyar Koztarsasag bthOSltja a tulajdonhoz valé jogot.”

ALAPTORVENY XIII. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az érokléshez. A tulaj-
don tarsadalmi felelésséggel jar.
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Alkotmany 13. § (2) ~Tulajdont klsajatltam csak kivételesen és k6zérdekbdl, torvényben sza-
balyozott esetekben és mddon, teljes, feltétien és azonnali kartalanitas mellett lehet.”

ALAPTORVENY XIII. cikk (2) Tulajdont kisajétitani csak kivételesen és kozérdekbdl, torvényben
meghatarozott esetekben és mddon, teljes, feltétlen és azonnali kartalamtas mellett
lehet.

A 28/2006-0s AB Hatarozat I11/3 bekezdésében ez olvashato:
/3. Az Alkotmadny 13. S-énak (1) bekezdése kimondja a tulajdonhoz vald jog védelmének elvét.

- a/ Az Alkotmdnybirésdg gyakorlata a tulajdonhoz valo jogot alapvetd jogként részesiti alkotmdnyos

védelemben [7/1991. (II. 28.) AB hatdrozat, ABH 1991, 22, 25.]. A 17/1992. (111 30.) AB hatdrozat
kimondta, hogy a tulajdonjog alkotmdnyos védelme nemcsak a polgdri jogban meghatdrozott tar-

gyakra terjed ki, hanem minden vagyoni értékii jogra (ABH 1992, 104, 108.).

Az Ootv. 2. §-dnak (3) bekezdése szerint a mitkidtetési jog személyhez kapcsolédo vagyoni értékii
jog, amely jogszabdlyban meghatdrozott feltételek fenndlldsa esetén elidegenithets és folytathato
Ennek megfelelden a tulajdonhoz vald jog alkotmdnyos védelme a mitkodtetési jogra is kiterjed. .

b/ ...Az nkormdnyzatoknak térténd vagyon]uttatasrol az Alkotmanybzrosag azt is megallapztotta,
hogy az onkormdnyzatok tulajdonszerzésére az Alkotmdny nem_tartalmaz rendelkezést, a tulajdon- -
jog védelme csak a mar megszerzett jogokra vonatkozik [37/1994. (VI 24.) AB hatdrozat, ABH
1994, 238, 243.]. A tulajdonszerzés jogcime akkor kétségtelen, akkor élvez védelmet, ha a tulajdon-
szerzés és annak terjedelme torvény dltal garantdlt (893/B/1994. AB hatdrozat, ABH 1996, 496,

500.).

28/2006-0s ABH I1l/3¢/ A 64/] 993. (XII. 22.) AB hatdrozat kifejtette, hogy az Alkotmdny a tulaj-
donjogot az egyéni cselekvési autonomia anyagi alapjaként részesiti védelemben... ‘

Dr. Paczolay Péter alkotmanybird kiegészitése ehhez: ,,4z Alkotmdnybirdsdg elfogadta, hogy a be-
vezetett és gyakorolt, rendszeres keresG tevékenység, amely rendszeres jovedelmet biztosit, az Alkot-
mdny 13. § (1) bekezdés szerint tulajdoni védelmet élvez [40/1997. (VII. 1.) AB hatdrozat, ABH

1997, 282.]”.

A vagyoni értékii jog gyakorldsdra a térvényben meghatdrozott rovid hatdridd mellett a Vhr.-ben
megjelolt (Snkormanyzati) feltétel a joggyakorlds jelentGs korldtozdsdt, egyes esetekben kizdrdsdt
jelenti...A fentiek alapjdn megdllapithatd, hogy a Vhr. 3. §-a (1) bekezdésének 2002. dprilis 15-ig
hatdlyos harmadik mondata a 4. § (3) bekezdésének a) pontjdval és 7. §-dnak (3) bekezdésével egy-
ségben értelmezve — vagyoni értékii jognak olyan korldtozdsdt mondia ki, amelyet csak torvény al-
lapithatott volna meg az Alkotmdny 8. §-dnak (2) bekezdése és 13. §-danak (1) illetve (2) bekezdé-
se, valamint az Alkotmdny 2. §-dnak (1) bekezdésében kimondott jogdllamisdg kovetelménye. alap-

jdn, figyelembe véve 7. §-dnak (2) bekezdését, és tekintettel a Jat. 1. §-dnak (1) és (2) bekezdésére .

is”
Alkotmany 13.§.(2) ,,Tulajdont kisajdtitani csak kivételesen és kizérdekbdl, torvényben szabdlyo-
zott esetekben és modon, teljes, feltétlen és azonnali kdrtalanitds mellett lehet.”

E joghelyre nézve is tobbszorosen Alaptdrvény ellenesek az itéletek, mert sem kozérdek nem allt
fenn, sem a kartalanitasi kotelezettségre nem tértek ki a b1rosagok Teljes egeszeben torvény ellene-
sen megfosztottak a tulajdonomtol. '

A 29/2006-0s AB Hatdrozat értelmében

,,5/3. Az Alkotmadny 13. $-dnak (1) bekezdése kimondja, hogy a Magyar Koztdrsasdg biztositja a tu-
lajdonhoz valé jogot. Az Alkotmdnybirésdg gyakorlata a tulajdonhoz vald jogot alapvetd jogként
részesiti alkotmdnyos védelemben [7/1991. (Il 28.) AB hatdrozat, ABH 1991, 22, 25. ] Az Alkot-
mdny 13. §-dnak (1) bekezdése nemesak a polgdri jogi tulajdonjogra, hanem egyéb vagyoni j jogok-
ra is vonatkozik [17/1992. (Il * 30.) AB hatdrozat, ABH 1992, 104, 108.]. A tulajdonhoz valé jog
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védelmét kimondé 13. § (1) bekezdésének alkalmazdsdt az Alkotmdnybirdsag gyakorlata kiterjesz-
tette a vdllalkozdi jellegii tevékenységre is. Az épitéstervezési jogosultsdg szabdlyainak vizsgdlatd-
val kapcsolatban az Alkotmdnybirésdg a jovedelemmel jdro, villalkozdi jellegii tevékenységre al-
kalmazandonak taldita a tulajdonjog alkotmdnyos védelmének szabdlyait [40/1997. (VII. 1.) AB ha-
tarozat, ABH 1997, 282, 286, 287.]. Az Ootv. javaslatdnak miniszteri indokoldsa a mikodtetési jo-
got az orvosi tevékenység vdllalkozdsként torténd végzésével osszefuggesben magyardzza. Ennek
megfelelden a tulajdonjog alkotmdnyos védelme kiterjed a miikidtetési jogra, mint — az Ootv. 1.

§-a (2) bekezdésének c) pontjdban meghatdrozott — vagyoni értékii jogra is.

Az Alkotmdny a tulajdonjogot az egyéni cselekvési autonomia anyagi alapjaként részesiti vé-
delemben. A védelem terjedelme a kizjogi és magdnjogi korldtokkal egytitt értelmezhetd, fiigg a jo-
gosultsdg alanydtol, tdrgydtol és funkcidjdtol, valamint a korldtozds médjardl [64/1993. (XII. 22.)
~ AB hatdrozat, ABH 1993, 373, 380.]. ‘

Mindezek alapjdn a miikddtetési jog megszerzése — a térvényben pontosan rogzztett feltételek mel-
lett — tirvény dltal garantilt. Nincs sz6 tehdt bizonytalan tulajdonszerzésrol,

wAz Ootv. a mitkodtetési jogot uj jogként hozta létre...az Alkotmdnybirésdg azt dllapitotta meg,
hogy az énkormdnyzatok tulajdonszerzésére az Alkotmdny nem tartalmaz rendelkezést, a tulaj-
donjog védelme csak a mdr megszerzett jogokra vonatkozik [37/1994. (VI 24.) AB hatdrozat, ABH
1994, 238, 243.]. A tulajdonszerzés jogcime akkor kétségtelen, akkor élvez védelmet, ha a tulajdon--
szerzés és annak terjedelme torvény dltal garantalt (893/B/1994. AB hatarozat ABH 1996, 496,

500,).

A mitkodtetési jog szabdlyozdsdndl azonban az dllapithaté meg, hogy a miikidtetési jog tartalmdt .
és terjedelmét az Ootv. 2. §-a meghatdrozta. Az 1.§.(2) bekezdésének c) pontja a miikodretési jog-
hoz a Magyar Orvosi Kamardnak az ondllo orvosi tevékenység végzésére jogosité engedélyét irta
eld feltételként. A MOKtv. 2. §-dnak (4) bekezdése azonban meghatdrozta azokat a feltételeket,
amelyek az engedélyhez sziikségesek: kamarai tagsdg, miikodési nyilvantartdsban szereplés, jogsza-
bdlyban meghatdrozott kizdré ok hidnya”. (onkormanyzati beleegyezést NEM!)

A 29/2006-0s ABH V/4-es bekezdése a tovabbiakban igy folytatodik: ,,Mindezek alapjdn a mitkéd-
tetési jog megszerzése — a torvényben pontosan rogzitett feltételek mellett — torvény dltal garan-
tdlt. Nincs sz6 tehdt bizonytalan tulajdonszerzésrol”.

A 297/B/2005 AB Hatdrozat is ezt erdsiti meg: ,,4 miikodtetési jog nem korldtlan jogosultsdg, ha-
nem meghatdrozott hdziorvosi korzetben, teriileti elldtdsi kitelezettséggel illeti meg az orvost. .. Ezt
az orvosi tevékenységet a 2.$.(2) bekezdése szerint meghatdrozott hdziorvosi korzetben kell folytat- -
ni. A tulajdonjoghél szdrmaztatott jog az elidegenitési jog. Az elldtds biztositdsdt veszélyezteti, ha a
hdziorvosi korzetben hidnyzik a mitkodtetési jog gyakorldja. A teriileti elldtds biztositdsa kozérdek.”

A dzszkrtmmaczo ttlalmat k1mondo Alkotmany 70/A. § (1) bekezdése:

Alkotmany 70/A. § (1) ,,A Magyar Koztarsasag bthOSltja a terliletén tartozkodo minden szemely o

szamara az emberi, illetve az dllampolgari jogokat, barmely megkiilonboztetés, nevezete-
sen faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szér-
mazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkil.”

ALAPTORVENY XV. cikk
(1) A torvény el6tt mindenki egyenlo Mmden ember Jogkepes

)] Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkulonboztetes, nevezete-
sen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy
tarsadalmi szarmazas, vagyoni, szilletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil
biztositja.
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29/2006-0s ABH VU1 . T6bb inditvdnyozé tdmadja az Ootv. kiilonbézd rendelkezéseit a diszkri-
mindcionak az Alkotmdny 70/A. $-a (1) bekezdésében kimondott tilalmdra hivatkozva.

A 9/1990. (IV. 25.) AB. hatdrozatban az Alkotmdnybirésdag a megkiilonboztetés tilalmat ugy ér-
telmezte, hogy a jognak mindenkit egyenld méltosdgu személyként kell kezelnie (ABH 1990, 46,
48.). A mindenkori szabdlyozds targyi és alanyi osszefiiggésében kell megvizsgdlni, hogy a hdtrd-
nyos megkiilonboztetés az alkotmdnyos hatdrok kozott maradt-e. Az egyenldségnek az adott ténydl- '
lds lényeges elemére nézve kell fenndllnia. A megkiilonboztetés tilalmadba iitkozik, ha adott szabd-
Iyozdsi koncepcion beliil eltéré szabdlyozds vonatkozik valamelyik csoportra [21/1990. (X. 4.) AB
hatdrozat, ABH 1990, 73, 77, 78.]. Az Alkotmdnybirdsdg alkotmdnyellenes megkiilonboztetést dlla-
pit meg abban az esetben, amelyben jogszabdly a szabdlyozds szempontjdbol azonos csoportba tar-
t0z6 jogalanyok kozoit andlkil tesz killonbséget, hogy ennek alkotmdnyos indoka volna
(191/B/1992. AB hatdrozat, ABH 1992, 592, 593.). Az Alkotmdny 70/A. §-dnak (1) bekezdésében ki- '
mondott megkiilonboztetési tilalom nemcsak az alapvetd jogok tekintetében dll fenn, hanem egyéb
jogokra vonatkozéan is [61/1992. (XI. 20.) AB hatdrozat, ABH 1992, 280, 281.]. Az alapvetd jogok
esetében jelentkezd diszkrimindciondl az Alkotmdnybirésdg a sziikségesség és az ardnyossdg szem-
pontjai alapjdn birdlja el a jogszabdlyt. Ha nem alapvetd Jogrol van szo, akkor az Alkotmdnybiro-
sdg olyan esetben tekinti alkotmdnyellenesnek a megkiilinboztetést, amelyben a megkiilonbizte-

tésnek nincs ésszerii indoka, onkényes [30/1997. (IV 29.) AB hatdrozat, ABH 1997, 130, 139, = o

140.7".

Alkotmany 35. § (2) ,,A Kormany a maga feladatkorében rendeleteket bocsat ki, és hatarozatokat
hoz. Ezeket a miniszterelnok irja ald. A Kormany rendelete és hatarozata tiirvény-
nyel nem lehet ellentétes. A Kormany rendeletelt a h1vatalos lapban ki kell hirdetni.”

A Jat. szabalyal 1. § (1) A jogalkotd szervek a kovetkezo Jogszabalyokat alkotjak: a) az Orszag- :
gylilés torvényt, = b) ->¢) a Kormény rendeletet, = d) a miniszterelnok és a Kormdany tagja mi-
niszteri rendeletet, 2 €) > f) az 6nkormanyzat rendeletet.

(2) E rangsornak megfelelden az alacsonyabb szintd Jogszabaly nem lehet ellentétes a magasabb'
szintii Jogszaballyal ? v

ALAPTORVENY 18. cikk ,
(1) A miniszterelndk meghatarozza a Kormany altalanos politikajat.

(2) A miniszter a Kormany altalanos polltlkajanak keretei kdzott dnalldan iranyitja az dllamigazga-
tasnak a feladatkorébe tartozd &gazatait és az aldrendelt szerveket, valamint ellatja a Kor-
many vagy a miniszterelnok altal meghatarozott feladatokat.

(3) A Kormany tagja térvényben vagy korményrendeletben kapott felhatalmazas alapjan, feladat-
kdrében eljarva, énalléan vagy mas miniszter egyetértésével rendeletet alkot, amely torvény-
nyel, kormanyrendelettel és a Magyar Nemzeti Bank elndkének rendeletével nem lehet ellen-
tétes.

A felhatalmazds kereteinek tillépése — a jogforrdsi hierarchia rendjének megsértése miatt alkot-
mdnyellenességet eredményez” a Vhr. 4.§. (3d) joghely ennek az alapja, ,.,amely a mitkddtetési jog
elidegenitésének feltételévé tette, hogy a miikodtetési jog megszerzdjével az onkormdnyzat szerzo-
dést akar(-€) kotni. ..Ez a rendelkezés, amely nem kapcsolja dssze a mitkodtetési jogot konkrét hd-
ziorvosi korzettel, eltér az Ootv.-nek a szabdlyozdsi médjdtol...Az Ootv. szabdlyozdsdtdl valé ez az
eltérés a felhatalmazads keretein valo tillépést jelent és ezért sérti a jogdllamisdg elvér”.

Az 6nall6 orvosi tevékenység joggyakorlasanak onkormanyzati torvénytelen akadalyozé tényezdit
az Ootv. 2.§. megvaltoztatasaval, és a 71/2002. Korm. Rend. 6. §-anak (2) bekezdése éltal, a Vhr..
3.§.(1) bekezdés 3. mondatanak megsemmisitésével 2002. aprlhs 15-t6l, majd a 28/2006-0os AB Ha-
tarozat a 4.§.(3) bekezdés *a’ pont és a 7.§.(3) bekezdés kiiktatasaval 2006. junius 21-t6l, tovabba a

63/2006-0s AB Hatarozat a Vhr. 4.§.(3) bekezdés d) pontjanak megsemmisitésével 2006. novem- '
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ber 23-t6l ,,eltavohtottak” a térvény tjabol. Ettol kezdve lett jogegység az Onallo Orvosi Torveny
és a 18/2000. Kormany Rendelet kozott.

Az Ombudsman az AJB 2377/2010. szami jelentésében ezt irta errdl: ,,4 gyakorlatban a mikiod-
tetési joggal kapcsolatos sziikségképpen tobb tényezds eljdrds egyes résztvevdi az eredeti és az uj,

mddositott normaszévegii koncepcio egyes elemeit killonboz6képpen igyekeznek érvényesiteni. Ezek
- pdrhuzamos, egyiittes alkalmazdsa azonban egyrészt lehetetlen, mdsrészt értelmetlen”. (Foleg

sokszorosan tirvénysértd). ,,A 2002161, illetdleg a 2006-os AB hatdrozat ota eltelt idGszak megeré-

siti, hogy a sziikséges jogértelmezés (kiilonds tekintettel az Ootv.-nek a 2001. évi CVIL torvény 26.
§ n) pontjdval torténd médositdsa utdn kialakult helyzetre) nem tortént meg, illetdleg azt az egyes.
eljdrdsi szerepldk nem azonos tartalommal tették magukévd”.

A 2006-0s AB Hatarozatokrol és ennek 2011. évi Ombudsmani kiegészitésérs] amit még tudni kell! -
Tobb inditvdnyozo kérte, hogy az Alkotmdnybirésdg dllapitson meg mulasztdsban megnyllvanulo -

alkotmanyellenesseget és hivja fel a torvényalkotét jogalkotdsi kitelezettségének teljesitésére. Al-

ldspontjuk szerint a jogdllamisdg kivetelményeit és a tulajdonhoz vald jog érvényesiilését sérti,
hogy az Ootv. nem szabdlyozza a miikodtetési jognak a foldrajzi teriilethez kototiségét”. Azonban ez
soha nem volt igaz, a Vhr. 3.§.(1) bekezdés 1-2 mondata miatt! Az ezzel ellentétes értelmi Vhr. 3.§.
(1) bekezdés 3. mondata és az Alkotmanybir6sag altal 2006-ban kimondott ezzel ,,egységben” értel--
mezett (2002 aprilis 15-ig-a Vhr. 4.§.°3d” bekezdésben egyiitt szereplé) Vhr. 4.§.(3a, 3d) és a 2002. .

aprilis 15-t6] megjelent azonos értelmti Vhr. 7.§.(3) bekezdés volt a mindent zavar6, melyekre a.

jogrendsérté feladat elltasi szerzédésen alapulo ,licence” szemlélet épiilt 2002. 4prilis 15-ig.

A 2002. aprilis 15-t8] hatalyba lépett 71/2002. (IV. 12.) Korm. rendelet (ez a 2013. méjus 6-an be-
nyujtott 4.P£.20.204 /2013/11. sorszdmu beadvényom 6-os sz. melléklete) kulcsfontossagu joghe-
lyei a 28-29/2006-0s, a 63/2006-0s és a 297/B/2005-6s Alkotmanyb1rosag1 Hatarozatok meghozata-

lakor. -

1) A 71/2002. (IV. 12.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés a haziorvosi korzet deﬁn1c101at kiegészi- -
tette az Ootv. 2.§.(2) bekezdésben szerepl$ Korzethatar Rendelettel. Ennek értelmében a hézior-
vosi miikodtetési jog (praxisjog) kizérolag a hatdsagi bizonyitvanyban szerepld, foldrajzilag a
HSZKOD é&ltal meghatéarozott egyetlen héziorvosi korzetben jogositja a jogtulajdonost 6nall6
orvosi tevékenység nyujtasra Esetemben ez a Csegdldi 150090057 ANTSZ azonosité szamu
foldrajm HSZKOD-os, igy ertelemszeruen konkrét haz10rvos1 korzet, az 1te1etekkel ellentétesen.

2) A 71/2002-es Korm. R. 6.§ (2) bekezdése megsemmisitette 2002. 4prilis 15. hatallyal a Vhr. 3.§.
(1) bekezdés 3. mondatat (6nkormanyzati jogkor). Ezzel ,.egységben értelmezetten” a 28/2006.
(VI. 21.) AB hatarozat megsemmisitette

3) a 71/2002. (IV. 12.) Korm. rendelet 2. § (1) bekezdését, amivel bevezetésre keriilt a Vhr. 4.8.
(3a) bekezdése, tovabbé a 3. §-at, amivel a Vhr. 7.§.(3) bekezdése kertilt bevezetésre. Ezéltal
hatalyon kiviil helyezte a Vhr. 4.§.(a) és 7.§.(3) bekezdését. A 63/2006-os- (XI 23.) AB Hataro-
zat megsemmisitette

4) a71/2002. (IV. 12.) Korm. rendelet 2. § (2) bekezdését is, a Vhr. 4.§.(3d) bekezdés hatalyon ki-
viil helyezésével. visszaadva ezzel a Vhr. 3.§.(1) bekezdés elsé - méasodik mondatban foglalt
torvényi garanciat Gigy a jog gyakorlasa alatt, mint a jog elidegenitésekor.

5) -a 71/2002. (IV. 12.) Korm. rendelet 1.§ (2) bekezdése kizarta 6nallé orvosi tevékenységre jogo-
sult jelenlétében az énkormanyzat szdmdra a helyettes bedllitdsat, mert a praxis betoltott. Ebbol

* eredéen nem rendelkezhet ez alatt sem érvényes miikdési engedéllyel. Ennek hidnyédban pedig -
értelemszertien érvényes finanszirozasi szerzédéssel sem.

Tehat a 71/2002. (IV. 12.) Korm. rendelet 6.§.(2) bekezdésének 2002. aprilis 15-1 megsemmisitésé-
vel kezdddden 4 évvel késébb ,.egységben értelmezve”, a 63/2006-os AB Hatérozatéban a jog gya-
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korléasa alatt, mig a 28/2006-0s AB Hatéarozataban a jog elidegenitésekor mondta ki Alkotmany elle-
nesnek az addigi onkormanyzati beleszdlasi jogkort az Alkotmanybirosag, hiszen a praxisnak folya-
matosan van 6nallo orvosi tevékenység gyakorlasra jogosultja (Vhr. 2.§. 1bb), azaz teriileti-ellatas
(alapellatas) nytjtasi kotelezettje: Akivel kizarélagosan kdotelezett az 6nkorméanyzat ,»gondoskodni”
az alapellatasrol, az Snkormanyzati tulajdonu rendel6 biztositasaval. '

A fentebb mar hivatkozott (az Qotv. 2.§.2° és Vhr. 2.§. 12’ bekezdések legfobb tartalmi elemét je-
lent8) 6nkormanyzati Korzethatar Rendelet értelmében, az 6nkorményzat 4ltal kialakitott haziorvosi
korzetben kizardlag az oda miikddtetési jogot szerzett haziorvos dolgozhat. fgy hangzik: ,,4 rende-
let személyi hatdlya kiterjed az elldtdsi teriileten mitkodtetési jogot szerzett, teriileti elldtdsi kotele--
zettséggel rendelkez§ hdziorvosokra, hdzi gyermekorvosokra, fogorvosokra valamznt az altaluk ,
nyujtott egészségiigyi alapelldtdsra’.

Vilagosan lathaté, hogy a Korzethatar Rendelet lépett a feladat ellitasi szerzodés helyébe!
Megalkotasa, €s elfogaddsa természetesen nem szavazasfliggé volt tekintve, hogy ezt a 2001. évi
CVIl-es tv. 25.§.(7) bekezdése rendelte el az onkormanyzatok szamara 2002. 4prilis 15-én. Rende-
letet pedig hatarozat kdztudomdstian nem uberelhet a joghierarchia miatt. Esetemben jogrend elle-.
" nesen megls errol sz6lnak az itéletek! ~

A 2000-t81 minden héziorvos szaméra a konkret haziorvosi korzetére megkapott mikddtetési j Jog, :
majd 2001-t6] az elidegenitések alapjan kiadott hatosagi bizonyitvanyok értelmében, (mely mind a
kettd torvényi rendelkezés) nem hivatkozhaté a 96/2003-as Kormdanyrendelet 8.§.(2a) bekezdése.

Mely szerint ,,a miikidési engedély mellékelni kell a) ha az egészségiigyi kozszolgdltatdsdért felelGs

szerv az egészségigyi elldtdsi kotelezettségét mds egészségiigyi kozszolgdltatdsért felelds szervvel
vagy egészségiigyi szolgdltatoval kitott megdllapodds vagy szerzédés utjdn teljesiti, az erre vonat-
kozé megdllapoddst, szerzédést (elGszerzédést)”. Ugyanis a tulajdonszerzésen alapulé hatdsagi bi-

zonyitvany se nem megallapodas, se nem szerzddés, s6t nem is az onkormanyzat adja ki!

Lathatoan, a megsemmisitett, és 2006-ban Alkotmany ellenesnek kimondott joghelyek a Vhr. 3.§.
(1) bekezdés 3. mondatabol kiinduléan 4 évvel késébb a Vhr. 4.§.(3a, 3d) és a Vhr. 7.§.(3) bekezdé-
sek voltak. A 3. mondat megsemmisitése utdn a Vhr. 3.§.(1) bekezdés 2. mondatarol a ,,Egészség-
ligyi Igazgatds” cimen kézirat jelent meg (http://www.kszK.gov.hu/data/cms 42491/EG) mely a k-
vetkezoket tartalmazza: ,,4 Vhr. 3. $-a kategorikusan kimondja, hogy a mikodtetési jog megszer-
zése a jogi ellfeltétele annak, hogy az énkormdnyzat valamely orvost hdziorvosként (fogorvosként)
foglalkoztasson. A foglalkoztasson kitételt e helyen tigan kell értelmezni, hiszen itt a legritkdbb
esetben van sz6 egy onkormdnyzati egészségiigyi intézmény keretében torténd kozalkalmazotti vagy
esetleg munkaviszony keretében torténd foglalkoztatdsrdl, a hdziorvosi szolgdlatok tébb, mint 90
%-a ma mdr vallalkozds keretében miikodik, ...”

A Vhr. 3.§.(1) bekezdésnek ez a 2. mondata, ﬁgyelemmel az ,,Egeszsegugyi Igazgatds” cimen kéz-
iratra, a kovetkezbt fejezi ki tartalmilag: a miikodtetési jog megszerzése a jogi eldfeltétele annak, -
hogy az énkorményzat kivel kételes az alapellatésrél gondoskodni. Igy ez a joghely az Onkorméany-
zatra nézve is végrehajtasi utasitds, NEM kiinduldsi feltétel szerzddéskotéshez! Hiszen egyszerre
csak egy jogtulajdonos lehet torvényesen, igy az dnkorményzatnak nincs valasztasi lehetésége az
alapellatas biztositdsa (fenntarto1 kotelezettsegenek) teljesitése tekintetében. Sot, el sem engedheti a
jogtulajdonos egészségiigyi szolgaltatojat a jog eladdsa nélkiil, mert eladdsi kotelezettség van. Erte-
lemszertien NEM kiildheti el sem, mert az dupla jogsértés csupan ebben a viszonylatban nézve is!

Mindazt, amit a 2014. junius 5-i alkotméanyjogi panaszbeadvanyomban el6terjesztettem a jelen fel-
hivasra nézve is kérem, hogy sziveskedjenek valaszként elfogadni. Az elsé és a masodik oldalon
dsszesen 6 pontban foglaltam 6ssze az Alkotmanybirdsag alldspontjat az 6nkorméanyzati mikodteté-
si (praxis)joggal kapcsolatosan. A 3. oldalon utaltam az Alkotmanybirésag 2013. juniusaban k6z¢é-

tett allaspontjara, mely szerint ,,a régi hatdrozatok kello indokldssal tovdabbra is hivatkozhatdk...

Az Ab egyebek mellett kimondta: az alkotmdnyjog fejlédésének eddigi eredményei sziikségképpen = =

hatdssal vannak az ij alaptorvény értelmezésére is, nem lehet teljesen tiszta lapot kezdeni”.


http://www.kszk.gov.hu/data/cms
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A6 pontban 6Sszéfoglalt'- AB Hatérozati kihirdetéseket a 8-10. oldal kozepéig terjedéen tamasztot-

tam ald a Hatarozatokban foglaltakkal. A 10 oldal kézepén all, hogy ,.Alkotmdnyjogi panaszom

mindezek dltal két pontban foglalhaté ossze”, és ehhez kiegészitésként 3. é€s 4. pontban hivatkoz-
tam, hogy miért térvénysértd és egyben Alkotmany ellenes 6nallé orvosi tevékenységre jogosult je-
lenlétében az dnkormanyzati egészségiigyi szolgaltatoi jogkdr, a helyettes bedllitasa altal. A 4. pont-
ban pedig azt fejtettem ki, hogy ,,a miik6dési engedély és a finanszirozasi szerz6dés hidnyabodl ere-
do keresétevékenységi akadalyoztatas kivételt képez, ez altal nem vilik a praxis tartésan betol-
tetlenné!” Ellentétben a lefolytatott eljaras itéleti koncepcidival. A Fehérgyarmati Varosi Birosag
2.P.20.126/2012/9. szamu jogerds itéletének felillbirdlatira benyujtott fellebbezésem 11-es szamu
melléklete tartalmazza az Alperes Onkorményzat és a kistérségi ANTSZ egymashoz kapcsolédo
jogsértését, egyben a 63/2006-os AB Hatéarozat altal kimondott Alkotmany ellenességét is. Neveze-

tesen: a jogrend megsértése, ha 6ndllé orvosi tevékenységre jogosult jelenlétében ilyen onkenyes.

képviselotestiileti hatéarozat sziiletik. Ezt. most 2-es szami mellékletként becsatolom.

A 6. oldalon ismertettem, hogy: ,,4z Alkotmanvqs jogsértést az eljdrds sordn a Bzrosdgok és a Ku- .
ria az dital kovették el, hogy az eddig emlitett Ootv. 2.§.(1-3), a Vhr. 2.§.(1a, 1b), Vhr. 3.§.(1) be-

kezdés els6 mondatadt, a Vhr. 10.$.(1) és a 4/2000-es EiM Rendelet 7.$.(2) joghelyeket az onkor-
manyzati Korzethatdr Rendelettel egyiitt ugyanugy figyelmen kiviil hagytdk, mint az 6ndll6 orvosi
tevékenység nynjtdsra jogosité HSZKOD-os hatésdgi bizonyitvanyomban foglalt konkrét korzetre
sz616 alapelldtds nyvjtdsi kotelezettségemet! Az elsé — mdsodfok és a Kiria indokldsai mindezeket
teljes mértékben aldtamasztjdk azzal a jogsértd indokldssal, hogy a hdziorvosi mikodtetési jog fold-

rajzi helyhez kotottségét nem az Ootv-ben és a Vhr-ben el6bb emlitett joghelyek hatdrozndk meg, -

hanem a ,,licence” szemléletet tiikroz6 hatdrozati szintd, Alkotmany ellenes feladat elldtdsi szerzo-
dés, a hatésdgi bizonyitvanyban szerepld 9 jegyli ANTSZ foldrajzi HSZKOD-al szemben”.

Utaltam a 11. oldalon a velem szemben megsziiletett birdsagi hatarozatok jogkor konkurencidjara
alapitott térvény €s egyben Alkotmany ellenességére, azzal egyiitt, hogy ,tényleges praxishoz nem

kapcsolédé (azaz TEK nélkiili haziorvosi) miikodtetésijog nem létezik” ugyanis a haziorvosi korze-

tet definiald Vhr. 2.§.(1a) joghely értelmében a teriileti ellatasi kételezettség e definicié lényege!
Annak a beadvanyomnak az 5-6s szamu mellékletében szerepel, az a ,jogrendet is sérté dnkor-
manyzati alperesi koncepcid, hogy ,,4z Alkotmdnya 44/A. § (1) bekezdése a) pontja és az 1990. évi
LXV. tv. (Otv) mint kétharmados térvénnyel szemben a praxistorvény, mint feles torvény nem tartal-
mazhat eltérd rendelkezést”™ .

Ezzel szemben hivatkozta az Alkotmanybirdsag a beadvanyom 15-16. oldalan bemutatott alkotmé-
nyos jogsértéseket, kozottik a jogallamisag megseértését. '

A 17. oldalon a 29/2006-0s AB Hatérozat Hatarozati 2-es és 3-as pontjaval és ezek V/4 és VII/2 be-
kezdéseiben torténd hivatkozasokkal indokoltam meg az eldbb emlitett 10. oldalon szerepld: ,,4l-
kotmadnyjogi panaszom mindezek dltal két pontban foglalhaté ossze” cimil, minddsszesen két és fél
oldalon kifejtetteket. .

A 13. oldalon szerepel a 29/2006-0s AB Hatéarozat Hatérozati 2-es és 3-as pontjaira torténd h1vatko-

zéssal az, hogy: az Ootv. és ,,az Alkotmdnybirdsdg e hivatkozdsa értelmében is kimondhato, hogy az

Ootv értelmében a hatdsdgi bizonyitvany mellett a feladat elldtdsi szerz5dés nem joggyakorldsi
Seltétel!”

Ugyanitt, a lapaljan szerepel, hogy ,,dz Ondllé Orvosi Torvény kozjogi érvényességének alapja a
Ket. 83.§-a”. Ugyanis tartalma mindenkire nézve fellebbezésre tekintet nélkiil kételez6. A 63/2006-

os AB Hatérozatban kimondott jogallamisag megsértése a jogrend ezen a ponton torténd megsérté-
sén alapul. Nevezetesen: az ANTSZ miikodési engedély csupan egy hatdrozat a HSZKOD-os Hato- -

sdgi Bizonyitvanyommal szemben.

Ezt kdvetden szerepel, hogy Onalld orvosi tevékenység (egészségligyi alapellatas) nydjtasra jogo-
sult jelenlétében, a gyakorlatban 2006-ig helytelenil alkalmazott dnkormanyzati konkural6 (parhu-

zamos) alapellatas nyujtasi jogkor Alkotmény ellenességérdl az onkormanyzatok ,,4z Alkotmdny- -
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birésdg onkormdnyzatokat érinté dontései” cimen tajékoztatot kaptak 2006. novemberben. Ebben
az 6nallé orvosi tevékenységet szerzddési feltételhez koté dnkorményzati jogkort is, gy mint az
el6z6 bekezdésben szereplé miikdési engedélyt, a jogrend megsértése miatt Alkotmény ellenes-
nek hirdette ki az Alkotmanybirosag.

Ez a most ismertetett két bekezdés, a hatdrozati szintii ANTSZ miikodési engedély és a szintén ha-
tarozati szintli szavazdson alapulé feladat ellatsi szerz6dés jogrend ellenességét mutatja a hatdsagi
bizonyitvanyban foglalt torvényi rendelkezéssel szemben. Ezt erdsiti meg a Févarosi [télotébla
FIT-H-KJ-2009-195 hatarozata is, melyet ugyanitt a 13. oldalon ismertettem.

A 17. oldalon hivatkoztam a 2002. jalius 1-t6l hatdlyos 6nkormanyzati Korzethatdr Rendeletet,
mely eldirja rendeleti szinten az dnkormanyzatoknak, hogy kizarélag a haziorvosi praxisuk 6nallo
orvosi tevékenységre jogosult jogtulajdonos szolgaltatoja altal tehetnek eleget az alapellatas nyuj-
tasi kotelezettségiiknek. A Kuria Pfv. 111.21.328/2013/4. szamon hozott jogerds itélete és az ezt
megel6z6 Nyiregyhazi Torvényszék 4.Pf. 20.204/2013/16. szamu jogerds itélete, valamint a Fehér-
gyarmati Varosi Bir6sag 2.P.20.126/2012/9. szamu jogerds itélete ezt is figyelmen kiviil hagyta.
Ezzel is ismételten megsértve a jogrendet, a Jogallam1sag,ot igy a 63/2006-0s AB Hatérozatban az
Alkotmanyblrosag altal klmondottakat' :

A 18. oldal kozepén a panaszbeadvanyom osszefoglalasa szerepel: ,.A fentzek ertelmeben 2000-t41,
az Ootv bevezetése Ota, jogilag tartalmatlanok az onkormdnyzati szerzédések, ..

Az Ootv. 2.§.(2) bekezdés és a Korzethatar Rendelet értelmében, a Vhr. 3.§.(1) bekezdés 3. monda-
tanak 2002. aprilis 15-1 megsemmisitésétdl kezdve, az aldbbi megallapltasok kovetkeznek a
29/2006-0s ABH altal: :

V/6: ,, Az Ootv. 3. §-a alapesetben a tennall hdziorvosi korzethez kapcsolt orvosi tevekenysegre -
ismeri el a miikodtetési jogot.”

V1/2: ,, Az Ootv. szabdlyozdsdban kézponti szerepe van annak, hogy a hdziorvos teriileti elldtdsi ko-
telezettséggel tevékenykedik.”

VI/3: ,, Az Ootv. szabdlyozdsdnak kizponti eleme a teriileti elldtdsi kotelezettseggel rendelkezo or-
vosokra vonatkozo rendelkezések meghatirozdsa.” : :

A haziorvosi korzetek konkrét kérzethez kotottségét egyebkent az Ootv. bevezetesetol kezdodoen a
Vhr. 11.§.(1) és a Vhr. 12.§.(1) bekezdések is biztositjak, de egyben bizonyitjak is a Vhr. 3.§.(1)
bekezdés elsé - masodik mondata mellett, tekintettel arra, hogy ezek a joghelyek a kotelezé jog-
szerzést €s a jogszerli adatkezelést - adatatadast irjak elé kezdettdl fogva.

Osszefoglaléan: Az Ootv. 2.§.(1-2) bekezdésében és az ehhez elvalaszthatatlanul kapcsol6dé 6n-
kormanyzati Kérzethatar Rendelet értelmében ugy a jogtulajdonosnak, mint az 6nkorményzatoknak .
és a kistérségi ANTSZ-nek egységesen, a Vhr. 3.§.(1) bekezdés els6 mondataban, /a hatésagi bizo- -
nyitvanyban/ kodolt torvényi utasitést kell kovetniiik, a jogrend, és a magantulajdon alkotmanyos
védelme érdekében. Akar az onkormanyzat, akéar a kistérségi ANTSZ iiresiti ki a jogot, minden
esetben a hatdsagi blzonyltvanyban foglalt torveny1 uta51tast sertlk meg. Kozvetlenul a Ket. 83 §.(4)
bekezdést. :

Mindezek alapjan kérem a T. Alkotmanybirésagot, hogy a hivatkozott joghelyekré és az Abtv. 39.§. -
(1-2) bekezdésére tekintettel allapitson meg Alkotmany ellenességet, semmisitse meg az itéleteket,
és utasitsa az els6 fokon eljart Birosagot a kérelem targyaban 0j hatarozat hozataldra.

Tisztelettel:




Jankmaitis, 2014. oktober 9.

20




	00000001
	00000002
	00000003
	00000004
	00000005
	00000006
	00000007
	00000008
	00000009
	00000010
	00000011
	00000012
	00000013
	00000014
	00000015
	00000016
	00000017
	00000018
	00000019
	00000020



