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jan az Alkotmanybirdsagrél sz616 2011. évi CLI. (Abtv) 27.§-a alapjén, a toérvényes hataridén beliil

alkotmanyjogi panaszt

terjesztek el6 a Kuria Pfv. 111.21.328/2013/4. szdmon hozott jogerss itéletének és az ezt megel6zo
Nyiregyhdzi Torvényszék 4.Pf. 20.204/2013/16. szamu jogerds itélete, valamint a Fehérgyarmati
Varosi Birdsag 2.P.20.126/2012/9. szamu jogeros itéletének a 2011. évi CLIL. Térvény 52.§. (b) be-
kezdésbe titkozoen, az ,,Alaptorvényben biztositott jogsérelmeim” miatt.

A CLI Torvény 52. § (1) bekezdés értelmeben: , Az inditvanynak hatdrozott kérelmet kell tartal-
maznia. A kérelem akkor hatdrozott, ha egyértelmiien megjeloli” az 52.§.(1b) alapjéan ,, az eljdrds
meginditdsanak indokait, alkotmdnyjogi panasz esetén az Alaptorvényben biztositott jog sérelmé-
nek lényegét”, mely megéllapitja az Alkotmanybirdsag hatdskorét az inditvany elbiralasara, az Al-
kotmanybirdsag altal vizsgalandé bir6i dontést, az Alaptdrvény megsértett rendelkezéseit.

Az Alkotmanybirosag hataskorét a 2011. évi CLL. Torvény 24. § (1) bekezdése hatdrozza meg,
mely szerint ,,Az Alkotmdnybirésdg az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés e) pontja alapjan feliil-
vizsgdlja a jogszabdlyoknak az Alaptorvénnyel vald dsszhangjar™.

Eléadtam a lefolytatott eljaras soran, és részletesen meg is indokoltam a 2002. 4prilis 15-t81 érvé-
nyes jogi normara, és az ezzel 9sszhangban 2006-ban sziiletett Alkotmanybirésagi Hatarozatokra
torténd hivatkozasokkal, hogy allaspontom szerint jogsérelmeim az elsé és masodfokon eljar6 Biro-
sagok valamint a Kuria részérél, a 12 éve megsemmisitett, és Alkotmany ellenessé nyilvénitott fel-
adat ellatasi szerzddésen alapul¢ ..licence” szemlélet jogsértd Gjraalkalmazasa miatt kovetkeztek be.

A Kuria {télet 5-6. oldalan joggyakorlasi feltételként szerepel ismétlédden, a ,licence” szemléletet
megvalositd, 2000-t6]1 nem létezd feladat ellatdsi szerzédésre torténd hivatkozas. Ellentétben a
29/2006-0s ABH. Hatarozati 3-as pontjaval, melynek indoklésa a V/II-es pontban.

A Kuria itélet 6. oldalan ABH ellenesen ez all: ,,4z Ootv. azonban nem kapcsolja ossze a miikdte-
tési jogot a konkrét haziorvosi kirzettel. A felperes miikodtetési joga nem az adott korzetre vonatko-
26 jog”. Ellentétben a 29/2006-0s ABH. Hatéarozati 2-es pontjaval. Indoklas az V/4-es pontban.

A feladat ellatasi szerz6dés torvény, egyben Alkotmany ellenes az Ootv. bevezetésétél kezdve!

Az Orszagos Alapellatasi intézet (OALI) 2013. marcius 13-4n igazolta az Alkotmanyos jogsértést:
Jtényleges praxishoz nem kapcsolodo mitkodtetési jogdt...” A birdsagi hatarozatokban is ez szere-
pel. Ilyen jog azonban soha nem létezett az Onalld Orvosi Tv-ben, mert a 9 jegy(i praxisazonositoju
(HSZKOD-o0s) hatésagi bizonyitvany kizarélag a haziorvoesi mitkodtetési joghoz kapesolodik!




2

INDOKOLAS

Az Alkotmanybirésag 2006-ban kihirdette:

A 63/2006-0s AB Hatérozat I1I/4 pontjaban, hogy: ,,Az Ootv. szerint a miikidtetési jog léte
nem fiigg az onkormdnyzattal valé megdllapoddstél” (1. sz. melléklet az Ootv. Vhr. joghelyek-
16l)

A 28/2006-0s AB Hatarozatban a tulajdonnal valé autonom rendelkezési jog megsértését, és
erre vald tekintettel mondta ki Alkotmany ellenesnek a Vhr. 4.§.(32), a Vhr. 7.§.(3) bekezdését,
egységben értelmezve a 2002. aprilis 15. hatallyal megsemmisitett Vhr. 3.§.(1) bekezdés 3.
mondataval, a mikddtetési jog elidegenitéskor.

A 63/2006-0s AB Hatdrozatiban a jogrend megsértését, és erre valé tekintettel mondta ki szin-
tén Alkotmany ellenesnek az elébb jelolt joghelyekhez ,hasonléan” a Vhr. 4.§.(3d) bekezdést a
milkodtetési jog gyakorlisa alatt. A Hatarozat indoklasa: ,,az ondllo orvosi tevékenységrdl szo-
16 2000. évi 1L torvény (a tovdbbiakban: Ootv.) nem teszi lehetdvé miikidtetési jog engedélyezé-
sét a hdziorvosi korzet betoltetlensége cimén olyan esetben, ha az ott mitkodd orvos miikodtetési
joga nem sziint meg... Hatdsdban a Vhr. 4.$-a szerint ,, megadott miikodtetési jog az eldzo jogo-

sult mitkodtetési jogdt megsemmisitette, ilyen szabdlyozdsra viszont a Kormdny a torvényben
nem kapott felhatalmazdst.””” Ezek egyiittesen voltak az Alkotmény ellenes ..licence” joghelyek.

A jogsértés mindkét esetben ezt a ,licence” szemléletet megvalositd, 2000-t61 jogilag nem léte-
76 feladat ellatasi szerzédés hidnyra torténd hivatkozassal, és az ezzel hibasan Osszekapesolt
miikadési engedély hianyra hivatkozassal tortént, szemben a Vhr. 3.§.(1) bekezdés elsé monda-
taban szereplé hatosagi bizonyitvanyban meghatdrozott torvényi rendelkezéssel. A magasabb
rendii jogszabalyt (torvényi rendelkezést) képviseld hatésagi bizonyitvannyal szemben, a feladat
ellatasi szerzddés és a mikodési engedély hiany, a jogtulajdonos szolgaltatdjanak finanszirozasi
szerz6dés bontasaval, a vagyoni értékii jog kitiresitésében realizalodott a gyakorlatban.

A most emlitett Alkotmanybirosagi Hatarozatok alapja a helyettesitési jogkorrel egyiitt, az on-
korményzati befolyast a joggyakorldsb6l kizaré, 2002. aprilis 15-t61 hatalyos szigortian
szémkorlatos orszagos .praxiskvéta” szemlélet joghelyek bevezetése: az Ootv. 2.§.(2) bekez-
dés, és ezzel Gsszefiiggésben a modositott Vhr. 2.§.(1a, 1bb) bekezdés a Korzethatir Rende-
lettel egyiitt, valamint a Vhr. 3.§.(1) bekezdés 3. mondaténak hatalyon kivill helyezése voltak.

A 29/2006-0s AB Hatarozat Hatarozati 2-es pontjaban kihirdette, és a V/4-es pontban indo-
kolta meg az Ootv. 2.§.(2) bekezdésre ¢és az ebben foglalt 6nkormanyzati Korzethatar Rendelet-
re hivatkozassal azt, hogy a haziorvosi mikodtetési jog alapjan nyujtott egészségligyi alapellata-
si (6nallo orvosi) tevékenység, kizardlag konkrét korzetben, a telepiilési dnkorméanyzat rendele-
tében meghatarozott haziorvosi korzetben folytathato. A korzet praxisazonosité HSZKOD-jat a
héziorvosi miikodtetési jogrol kiallitott hatosagi bizonyitvany és ezzel megegyezben az Orsza-
gos Tisztiorvosi Hivatal (OTH) kdzponti nyilvantartdsa tartalmazza. Ebbd] értelemszeriien ko-
vetkezik a most kovetkezé Hatdrozati 3-as pontban kihirdetett AB éllasfoglalés.

A 29/2006-0s AB Hatarozat Hatarozati 3-as pontjaban kihirdette, €s a VII/2-es pontban indokol-
ta meg az Alkotmanybirésag a feladat cllatasi szerzddések ugy Onkormanyzati TOrvény, mint
Alkotmany ellenességét.

Az Ootv bevezetését kiséré miniszteri indoklds is a praxisjog tartalmi elemét jelentd teriileti ellatasi
kotelezettséget — a telepiilés egészségligyl szolgaltatasinak jogat — szorosan személyhez kototte:
LAz adott orvos személyes elldtdsi kotelezettségének legfébb biztositékdt a teriileti elldtdsi kotele-

zettség biztositdsa jelenti. A miikidtetési jog személyes elldtdsi kotelezettség.” 2012-t8] a haziorvo-

si mikodtetési jogot praxisjognak nevezték el, és ugyanezt erésitette meg 12 évvel kés6bb a minisz-
teri indoklés: ,,4 praxisjog egy adott kirzetben értelmezhetd, attdl el nem vilaszthaté vagyoni ér-
tékii jog, mely alapjdn terileti elldtdsi kotelezettséggel, egy meghatdrozott hdziorvosi korzetben,
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egy adott hdziorvos kizdrdlagos joga az egészségiigyi alapelldtds nyvjtdsa”. Ez tehat kétszeres mi-
niszteri indoklas a jelen eljaras Ootv ellenességének bizonyitékaul!

A Hatésagi Bizonyitvanyomban szereplo ,.Csegold, Kossuth utca 83. telephelyen 150090057
ANTSZ azonosité szdmu tulajdonu rendeldben, teriileti elldatdsi kitelezettséggel bird vegyes hdzior-
vosi praxisban végzett orvosi tevékenységre” kaptam mitkddtetési jogot. [gy a telepiilés utca megje-
lolésével és a haziorvosi szolgalat foldrajzi azonositd kodja éltal kétszeresen is igazolt, hogy a hazi-
orvosi mikodtetési jogom kizarolag ide, erre a korzetre értelmezett. A 63/2006-os AB Hatarozat
II/4-es bekezdésében kimondta az Alkotméanybirdsag, hogy a haziorvosok miikddtetési joga nem

fiigg sem az onkorményzattal valdé megéllapodédstol, sem attél, hogy mas személyek (orvosok) is
megkaptak korzetiikben a mikodtetési jogot, mert ez a ,,Nemzet ajandéka” volt 2000-ben az ott dol-
gozd orvosoknak. Igazolt tény, hogy nem kezdtek ekkor orszagos barangoldsba az orvosok! Az
Ootv. 2.§.(1) bekezdés értelmében személyes ellatasnyujtasra kotelezett vagyok. Amennyiben en-
nek nem tudnék barmi okbdl kifolydlag eleget tenni, a 4/2000-es EiiM Rendelet 7.§.(2) bekezdése
értelmében csak én allithatom be a térvényes helyetteseimet, és csak én finanszirozhatom ket.

Alkotmdanybirdsagi hivatkozasokkal kiiloniti el a 2002. aprilis 15-én megsemmisitett ,.licence” jogi
normatol, az ekkortdl kizardlagosan alkalmazhaté kulcs - zarhoz hasonlé HSZKOD-os (ez a kdd
van a receptek bal felsd sarkéban) szigort ,,praxiskvota” szemléletet, a Megyei ANTSZ 2011. jtni-
usban kelt 4188-12/ 2011. ikt. szamu tajékoztatasaban egyértelmii fogalmakkal (2. sz. melléklet).

A vagyoni értékil jog megjelenésétdl kezdve, a feladat ellatasi szerz6désben megnyilvanulo konku-
ral6 jogkor jogrend ellenessége volt az alapja a 28-29/2006-0s és a 63/2006-0s AB Hatarozatok ki-
hirdetésének!

Az engem ért jogsérelmeimmel kapcsolatos vélaszt parhuzamban adom meg az alabbiak szerint; az
{igy szempontjabol relevéans idészakban hatélyos Alkotmany joghelyeivel. Tekintettel arra, hogy en-
gem a jogsérelmek az Alaptorvény 2012. janudri bevezetése elott értek. Ezek a joghelyek meg-
egyeznek a haziorvosi mukodtetési jog gyakorlasa alatti (63/2006-0s ABH) €s a jog elidegenitése
alatti (28/2006-0s ABH), tovabba a 29/2006-0s ¢s a 297/B/2005-6s alkotmanybirdsagi normakont-
roll vizsgalata soran, az Alkotmanybirdsag altal, az elbiralas szempontjabdl figyelembe vett alkot-
manyjogi hivatkozasokkal.

A jelen eljaras meginditasanak indokai az alabbiakban elévezetésre keriild Alkotmany illetve Alap-
torvény szintli jogsértések, az Alkotménybirosag altal hivatkozottan.

Utalok ra, hogy 2013. juniusban a hvg-ben kozlemény jelent meg, mely szerint nem lehet eltiltani a
régi hatérozatoktdl az alkotmanybirdkat. ,A testiilet értelmezie azt is, mihez kezdjen a negyedik
alaptorvény-modositdssal hatdlyon kiviil helyezett régi hatdrozatokkal, és ugy dontott, kelld indok-
ldssal tovibbra is lehet hivatkozni rdjuk. Az alaptorvény negyedik modositdsa ellenére is haszndl-
hatja az Alkotmdnybirdsdg (Ab) a kordbbi, 2012 elétt sziiletett hatdrozatait — mondta ki kedden a
testiilet. A szerddn nyilvdnossdgra hozott, a birésdgok szervezetérdl szolo torvények feliilvizsgdlata-

r6l hozott hatdrozat indokldsdban az Ab egyebek mellett kimondta: az alkotmdnyjog fejlédésének.

eddiei eredményei sziikségképpen hatdssal vannak az uj alaptérvény értelmezésére is, nem lehet
teljesen tiszta lapot kezdeni”.

2013. jinius 12. szerda, 17:01 Szerzé: hvg.hu

A 2002. aprilis 15-t6] hatalyos Onallé Orvosi Térvény és a hozza kapesolodéd 18/2000-es Kormany-
rendelet (Vhr) joghely modositasai alapjan, a BDT 2005-1106-o0s jogesetben, valamint a 7 évvel ké-
sébbi Févarosi Torvényszék 17.K.32.041/2011/9. szamu jogerds itéletében (2013. majus 5-én be-
nytjtott 4.P£20.204/2013/11. sorszamu fellebbezésem 1-es szdmu melléklete), az ezzel szinkron
2006-ban kihirdetett Alkotmanybirésagi Hatarozatokkal, igy a haziorvosi miikodtetési jog, mint
2001-t8] az 6nallo orvosi tevékenységet hatosagi bizonyitvany formajaban el6ird térvényi rendel-
kezés, kizardlag a telepiilési &nkormanyzat Korzethatdr Rendeletében meghatdrozott 9 jegyl
ANTSZ azonosité szama (HSZKOD-1) héziorvosi kérzetben gyakorolhatd. Az elézé bekezdésben
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foglaltakkal egytitt, konkrét foldrajzi korzethez kotott. Ezt fejezi ki a haziorvosi szolgalatot, a
praxist jelol6 foldrajzi HSZKOD! Errél az Orszagos Tisztiorvosi Hivatal 2012-ig, ett6] kezdve pe-
dig az OALI kozponti nyilvantartast vezet.

> A BDT 2005-1106-0s jogesetben ez 8ll: ,,...a mdsik korzetre megszerzett mikodtetési joga nem
jogositotta fel a tevékenység e kirzetben valé folytatdsdra. Mindebbdl pedig az kiovetkezik, hogy
a konkrét mitkodtetési jog teriilethez kiotitt... a kiadott mitkodretési engedélyben foglalt jog arra
a hdziorvosi korzetre, arra a teriiletre érvényes, amelyre azt kiadtdk, a jogszabdlyban meghata-
rozott feltételeknek megfeleld orvos részére. Az igy kiadott miikodtetési engedély birtokaban, az
abban feljogositott orvos kizdrdlagos jogot nyer arra, hogy az adott teriileten az ondllé orvosi
tevékenységet elldssa.

> A Févarosi Torvényszék jogerds itéletében ugyanez szerepel: ,,4z Ootv. miikodtetési jogra vo-
natkozé rendelkezései tartalmilag azonosak a 2012. janudr 1. napjatdl hatdlyos médositdssal
bevezetett praxisjog intézményével, melyre vonatkozéan a miniszteri indokolds egyértelmiisiti,
hogy adott korzethez kotott, attdl el nem valaszthaté vagyoni értékii jog”.

E két itélet alapjan is egyértelmdi, hogy 2000-ben mindenki annak a praxisnak a mikodtetési jogat
kapta meg, amelyben dolgozott, és ezt a .kulcs a zdr” kapcsolatkent fejezi ki a nevem — telepiilés,
utca — HSZKOD kapcsolat. Az ettd] eltérd felfogas értelmetlenné teszi a ,,vagyoni érték” fogalmat,
ezért jogsérté. A BDT 2005-1106-os jogeset indoklasaban errdl ez all: ,,Amennyiben ugyanis nem
teriilethez kotott jogrdl lenne sz6, e jog semmiféle vagyoni értékkel nem birna, mdrpedig a Praxistv.
idézett 2. § (3) bekezdése kifejezetten vagyoni ériékil jogként hatdrozza meg, s csak vagyoni érték
esetén van lehetéség az elidegenitésre”. A végét picit pontositva: csak a haziorvosi miikodtetési jog
esetén van lehetéség az elidegenitésre. Ugyanis e bekezdés értelmében a miikddtetési jog (akar 6n-
kormanyzati, akdr TEK nélkiili egyardnt) vagyoni értékdi. A kozjegyz6i hivatal is igy értelmezi.

Az Ootv-hez tartozé Vhr. 2.§.(1ba) és Ootv. 2.§.(3) bekezdés értelmében a praxisom nem valhat tar-
t6san betoltetlenné, amibdl kovetkezden az Onkorméanyzat nem jogosult:

> Sem milkodési engedélyre,
> Sem helyettes beallitasra.
» Sem finanszirozasi szerz0déskotésre,

Mindhérom kozigazgatési hatarozati szintli 1épés e szerint a sorrend szerint haladva az ANTSZ, On-
korményzat, Pénztar részérdl, a hatosagi bizonyitvanyomban foglalt torvényi rendelkezést, az ennek
alapjan 6nall6 orvosi tevékenység nyujtdsomban megtestestilé vagyoni értékii magéantulajdonomat
sérti. Egyszerre megvalésitva a jogrend megsértését (63/2006-os ABH) és a torvénysérté jog-
kior konkurencia alkalmazasat (28/2006-os ABH) ugy velem, mint a Magyar Allammal szem-
ben egyarant!

Az 3-as szamu mellékletet 6sszehasonlitva a 4-es szamt TEK nélkiili miikodtetési jog igazolasara
kiallitott hatosagi bizonyitvannyal, jOl lathaté, hogy utobbin nem szerepel, de nem is szerepelhet
sem foldrajzi azonosit6ji HSZKOD, sem onkormanyzati megjeldlés, azaz héaziorvosi korzet elneve-
zés, ugyanis a haziorvosi kérzet Vhr. 2.§.(1a) bekezdésének definicié kritériuma a teriileti ellatasi
kotelezettség. Az Ootv 1.§.(2¢) dltal meghatarozott haziorvosi miikddtetesi jognak semmiféle jogi
kapcsolata nincs az Ootv. 3.§.(3) bekezdésben jeldlt TEK nélkiili mikodtetési joggal. Szo6 sincs ar-
rél a jogértelmezésrél, ami itt a lefolytatott eljdrdsban a birésagi indoklasok alapjat képezi, hogy fel-
adat ellatasi szerzodéskotéssel jogszertien lehorgonyozhatna maés kérzet mitkodtetési jogaval rendel-
kezd orvost az dnkormanyzat tetszlegesen, megsemmisitve ezzel a praxis jogtulajdonosanak mi-
kodtetési jogat. Ez volt 2002. aprilis 15-ig a szdmkorlat nélkiili, schova sem kot6do Alkotmény elle-

nes mikodtetési jog licence” szemlélet. Jelen eljarasban ezt titkrozik az jtéletek indoklésai!

A Kuria itélet 6. oldalan szerepléen, mely szerint: ,,4z Ootv. azonban nem kapcsolja dssze a miikod-
tetési jogot a konkrét hdziorvosi korzettel. 4 felperes miikodtetési joga nem az adott korzetre vonat-
kozé jog” értelmezése a licence” szemléletben keresendd, mely szerint a feladat-ellatési szerz6dés
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alapjan a mitkddési engedély alapoznd meg a teriileti ellatasi kotelezettséget. A Kuria és az ezt meg-
el6z6 elsé — masodfokon ugyanezt az indoklasi elvet valo hatarozatok, egyértelmiien ellentétesek az
Ootv 1.§.(2a) és 2.§.(2) bekezdésében foglalt torvényi szabalyozassal, mely szerint a mikodtetési
jog tartalmi eleme a teriileti ellatdsi kotelezettség, és ez alapjan 6nalld orvosi tevékenység csak a te-

lepiilési onkorményzat Korzethatar Rendeletében megnevezett haziorvosi koérzetben gyakorolhato.

Az alabbi joghelyek ellentétesek az itéletekkel! Ez éltal valdsul meg a szigoruan szamkorlétos or-
sz4gos praxiskvota szemlélet, ami értelemszertien a konkrét foldrajzi teriilethez kotottséget jelenti!

> Vhr. 2. § (1) ,.E rendelet alkalmazdsdban a) hdziorvosi korzet: a teriileti elldtdsi kitelezettség
alapjan a feladattal érintett telepiilési dnkormdnyzat (a tovdbbiakban: onkormdnyzat) dltal az
Ootv. 2. § (2) bekezdése szerint rendeletben - a kiilon jogszabdly rendelkezései figyelembevé-
telével - meghatdrozott telepiilés(ek), illetve telepiilésrész(ek)”

» Vhr. 2. § (1) E rendelet alkalmazaséban b) tartdsan betoltetlen hdziorvosi korzet. az a teriileti
ellatasi kotelezettséggel miikodd haziorvosi korzet
ba) amelyben az ellatasi kotelezettségnek hat honapot meghaladéan csak helyettesitéssel tud-
nak eleget tenni, kivéve, ha ennek az az oka, hogy a korzetet ellaté haziorvos munkaveégzésé-
ben akadalyoztatva van,

> Vhr. 2.§. (3) Az (1) bekezdés ba) pontja szempontjabdl a haziorvos a munkavégzésben akkor
akadalyozott, ha a tevékenységét keresSképtelensége,...miatt nem végzi,...tevekenyseget el-
latni nem tudja.

> Vhr. 2. § (1) E rendelet alkalmazaséban b) tartosan betoltetlen hdziorvosi korzet: az a tertileti
ellatasi kotelezettséggel mikodo haziorvosi korzet
bb) amelyben - a helyettesités kivételével - az onkorméanyzat az ellatas nydjtasarol legalabb
hat honapig nem tud gondoskodni 6nallé orvosi tevékenység végzésére jogosult személlyel.

A jogsértés lényege velem szemben ezen a ponton jelolhetd meg tekintve, hogy a praxisjog tulajdo-
nosa altal betdltstt praxisban az nkorményzat a Vhr. 2.§.(1bb) joghely értelmében tud gondoskod-
ni alapellatas nytjtasra jogosult szolgéltatoval. A tud vagy akar kozott van az alapvetd kiilonbség!
A tud, de nem akar (barmilyen okbél kifolydlag), az nem joghely hivatkozas! Ez a kiilénbség a le-
folytatott eljarasban szintén jogalapi kérdés! Ugy gondolom, hogy szemantikailag a tud vagy akar
kozotti kiilonbség megértése nem kiilsndsebben nehéz kivaltképp, ha ennek sszemosasdra épiil a
mikddtetési jogom ,.tényleges praxishoz nem kapcsolodo miikodtetési joggd...” tortend atalakitasa,
ami egyet jelent a vagyoni értékli jogom kitiresitésével, elértéktelenedesével, a Csegoldi Onkor-
ményzat altal. Soha nem létezett olyan, hogy héziorvosi TEK nélkiili mitkddtetési jog! Ez a velem
kapcsolatos eljarasok soran sziiletett birdsdgi hatérozatok alapvetd jogsértése, magukban foglalva a
lentebb konkretizalt allampolgari alapjogaim megsértését. Ez az alkotmanyjogi panaszom alapjal

fgy a kartéritési feleldsség megallapitds kérdésében a jogszerlitlen magatartas, és az okozott kar te-
kintetében az 6sszefliggés kozvetlen, és vitathatatlan! 2008. janudr 1-t6] részlegesen az altal, hogy
parhuzamosan két mitkodési engedély volt kiadva a B B ¢s @ Csegoldi Onkormanyzat részére.
2009. junius 1-t81 pedig 100 %-osan, mert dnkényesen felbontotta velem az Onkorményzat a jogi-
lag nem is létezd kozremiikddoi szerzodést, és helyettest allitott be. Megsértve ezzel a 63/2006-0s
AB Hatarozatban kimondottakat. A HSZKOD-os Hatésdgi Bizonyitvanyom értelmében altalam fo-
lyamatosan betoltstt a Csegoldi haziorvosi praxis. Az dnkormanyzati helyettesitési forma a velem
Kottt kozremiikodsi szerzddéssel a praxisom tartosan betoltetlenné nyilvanitasaval egyenld az 6n-
kormanyzat részérél. A jogellenes magatartas a helyettesités joghelyekbe titk6zoen is megnyilvanul:

A helyettesités kérdését nézve a Vhr.2.§.(1bb) bekezdésben foglaltak az irdnyaddk, ugyanis a Vhr.
10. §.(1) bekezdésen keresztiil a 4/2000-es EtiM. Rendelet 7.§.(2) bekezdés meghatarozza azt, hogy
onallo orvosi tevékenységre jogosult jelenlétében kizarolag az altala megjeldlt orvosok helyettesit-
hetnek. A Vhr. 10. § (1): ,,Ha a mitkodretési jog jogosultja a személyes szolgdltatasnyrjtdsi kotele-
zettségének nem tud eleget tenni, illetve betoltetlen hdziorvosi korzet esetén a vonatkozd jogszabd-
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lyi rendelkezések szerint kell a helyettesitésrol gondoskodni.,” A vonatkoz6 jogszabalyi rendelke-
zés pedig a 4/2000. EiiM. Rendelet 7.§.(2) bekezdés: ,,... a hdziorvos a helyettesitésérdl - beleért-
ve annak pénziigyi feltételeit is - maga gondoskodik.”.

Ezzel szemben a 2007. november 21-1 ddtumui Snkormdnyzati kozremiikododi szerzdédésben 2008.
januar 1-t8] az Onkormdanyzat szolgéltaténak tiintette fel magét a [JJjj lffvel szemben, és a 3. pont
haromszorosan is igazolja a most emlitett joghelyek, valamint a 63/2006-0os AB Hatérozatban kihir-
detett alkotmanyos jogsértést a jogallamisag, ezzel egylitt a jogrend megsértését illetben: ,,4 helyet-
tesitést a szolgdltatd finanszirozza”

1) A k6zremiikddoéi szerzodés,
2) Az altal, hogy 2008. januar 1-t6! az Onkorményzat szolgéltatonak tiintette fel magat,

3) ,,A helyettesitést a szolgaltato finanszirozza”. Csak a jogtulajdonos finanszirozhat helyettest!

Az Alkotmanyos jogsértést az eljaras soran a Birdsagok és a Kuria az éltal kovették el, hogy az ed-
dig emlitett Ootv. 2.§.(1-3), a Vhr. 2.§.(1a, 1b), Vhr. 3.§.(1) bekezdés els6 mondatat, a Vhr. 10.§.(1)
és a 4/2000-es EiM Rendelet 7.§.(2) joghelyeket az 6nkormanyzati Korzethatar Rendelettel egytitt
ugyanugy figyelmen kiviil hagytdk, mint az 6nalld orvosi tevékenység nyujtasra jogosité6 HSZKOD-
os hatdsagi bizonyitvanyomban foglalt konkrét korzetre sz6lé alapellatas nyujtdsi kotelezettsége-
met. Az elsé — masodfok ¢és a Kuria indoklasai mindezeket teljes mértékben alatamasztjak azzal a
jogsértd indoklassal, hogy a haziorvosi mikodtetési jog foldrajzi helyhez kotottségét nem az Ootv-
ben és a Vhr-ben elébb emlitett joghelyek hatdroznak meg, hanem a ,licence” szemléletet tiikr6z6
hatarozati szintl, Alkotmany ellenes feladat ellatasi szerzddés, a hatdsagi bizonyitvanyban szerepld
9 jegytit ANTSZ foldrajzi HSZKOD-al szemben. Annak ellenére, hogy a bet6ltstt és a tartosan be-
toltetlen korzet eljarasjogi kiilonbségét a Vhr. (1b) bekezdés alapjan a 4.P£.20.204/2013/ 16.szamu
aprilis 21-i fellebbezésem utolsé eldtti oldala jol érthetéen tartalmazza. Kiilondsen az ANTSZ 6n-
korményzati miikodési engedély elfogadés. és az dnkormdnyzati finanszirozdsi szerz6dés tilalmat
illetéen mindaddig, amig a haziorvosi szolgalat (praxis, ill. szervezeti egység) 6nallo orvosi tevé-
kenységre jogosult 4ltal betdltott.

Azzal, hogy a mikddtetési jogom érvényességét mind a harom eljaro Birdsag elismerte, ez egyet je-
lent a birosagi hatarozatok Alkotmany ellenességével, a 29/2006-os ABH Hatdrozati 2-es, Hatéro-
zati 3-as pontjaiban, valamint a 63/2006-os ABH. III/4 pontjaiban foglaltak értelmében. Ez utobbi
lényege az, hogy haziorvosi miikodtetési jogosult jogtulajdonos jelenlétében az 6nkormanyzati
szerz6désbontas, és helyettes beallitasa jogrendsérto és ez altal sérti a jogallamisagot is.

Térvényi szinten az Ootv. 2.§.(2) és a Vhr. 2.§.(1a) bekezdések irjak el 2002. aprilis 15-t6l az on-
kormanyzati Korzethatar Rendelet altal az 6nalld orvosi tevékenység gyakorldsanak helyét.

» Az Ootérvény 2.§.(2) és Vhr. 2.§.(1a) bekezdésének egységes értelmében ,.a miikodtetési jog
alapjan végezhetd ondllé orvosi tevékenység, csak a ... teriileti elldtdsi kitelezettség alapjan
feladattal érintett telepiilési onkormdnyzat altal az Ootv. 2. § (2) bekezdése szerint rendeletben

.. meghatdrozott hdziorvosi korzetben folytathato”. (A rendelet a 2002. julius 1-t61 hatalyos
Korzethatar Rendelet).

» Korzethatar Rendelet: ,,a rendelet ,, személyi” hatdlya kiterjed az elldtdsi teriileten miikodteté-
si jogot szerzett, teriileti elldtdsi kotelezettséggel rendelkezd hdziorvosokra, valamint az dltaluk
nyjtott egészségrigyi ellatdsra.”

Ezért a haziorvosi szolgalat alapellatas nyujtasi jogkére az Ootv bevezetésével, ezzel a vagyoni ér-
tékil jog megjelenésével a jogtulajdonos egészségligyi szolgaltatojanak (esetemben a Cékla Bt) tor-
vény altal eldirt kotelezettségévé valt, a korabbi onkormdanyzat - egészségligyi szolgaltatd kozotti
feladat ellatasi szerz6dés helyett. A térvényi rendelkezést pedig a Ket. 83.§.(4) bekezdésben defini-
alt hatosagi bizonyitvany foglalja magaban, mely a Vhr. 3.§.(1) bekezdés elsé mondata.
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A Cékla Bt. - Csegdldi Onkormanyzat kozott megkotott kozremikodéi szerzédéssel kapcsolatban:

* A Ptk. 200.§.(2)* bekezdés kimondja, hogy ,,Semmis az a szerz6dés, amely jogszabdlyba iitko-
zik, vagy amelyet jogszabdly megkeriilésével kotottek, kivéve ha ahhoz a jogszabdly mds jogkovet-
kezményt fiiz”.

» A Ptk 198. §. (3) bekezdés értelmében: ,, Szolgdltatdsra irdnyulo kotelezettség és jogosultsdg
Jogszabdlybol vagy hatosdgi rendelkezésbdl szerzédéskotés nélkiil is keletkezhet, ha a jogszabdly
vagy a torvényes jogkorében eljdro hatésdg igy rendelkezik, és a kitelezettel, a jogosultat és a
szolgaltatast kellé pontossdggal meghatdrozza. Ebben az esetben - jogszabdly vagy hatésdg elté-
r0 rendelkezése hianydban - a szerzddésre vonatkozo szabdlyokat kell megfeleléen alkalmazni.

A kérdéses jogszabaly az 6nallé orvosi tevékenység nyujtasra jogositd hatoésagi bizonyitvany, a
Vhr. 3.§.(1) bekezdés értelmében: ,,Az Ootv.-ben foglalt kivétellel (ez a helyettesités) ondllo hdzior-
vosi tevékenységet végezni csak kiilon mikodte1ési engedély vagy hatdsdgi bizonyitvany birtokdban
lehet”. A hatdsagi bizonyitvanyban meghatdrozott 6nalld orvosi tevékenység nyujtés helyét pedig
az elébb ismertetett két joghely, az OQotv. 2.§.(2) és a Vhr. 2.§.(1a) bekezdés a telepiilési onkor-
manyzat Korzethatar Rendelete altal, a hatdsagi bizonyitvadnyban megjelolt haziorvosi szolgélathoz
(praxis) koti. A Kria, az itélet 6. oldalan ezt el is ismerte, de mégsem vette figyelembe!

A 29/2006-0s ABH indoklasanak V/6. pontjaban kimondta az Alkotméanybirosag, hogy: .4z Ootv.

3. §-a alapesetben a fenndllo hdaziorvosi kirzethez kapcsolt orvosi tevékenységre ismeri el a mi-
kadtetési jogot”. Elkiilonitve a haziorvosi korzethez nem kotheté TEK nélkiili miikddtetési jogtol.

Lathato, hogy gy az els6 és mésodfokon eljart Birésdgok. mint a Kuria alapvetéen hibds jogértel-
mezésbél indult ki az altal, hogy a haziorvosi mikodtetési jogot 6sszekeverte a TEK nélkiili mi-
kodtetési joggal. Annak ellenére, hogy az utobbi nem tartalmaz HSZKOD-ot, és nem t&rvényi ren-
delkezés, hiszen a TEK nélkiili betegellatast barmikor megsziintetheti az ilyen miikddtetési joggal
rendelkezd orvos. Szemben a HSZKOD-os haziorvosi mukdédtetési joggal, ugyanis erre nézve az
Ootv. 2.§.(3) bekezdés eladasi kitelezettséget ir el6!

Mind a négy haziorvosi miikodtetési joggal foglalkozd AB Hatérozataban elvi éllel fogalmazta meg
2006-ban az Alkotmanybirdsag, hogy .a miikidtetési jog tartalmit és terjedelmét az Ootv. 2. §-a.
meghatdrozta”. A Megyei ANTSZ 2011. juniusban kelt 4188-12/ 2011. ikt. szAmu tajékoztatésa-
ban ezzel dsszhangban rogzitette, hogy: ,,Az ondllo orvosi tevékenység helyét, és a hdziorvosi kor-
zetet a telepiilési onkormdnyzat Korzethatdr Rendelete hatirozza meg”.

Az Alkotménybirosagi Hatarozatokban foglaltakkal szemben ennek ellenére mindhérom birdségi
hatarozat ellentétesen indokolt: ,, 4 felperes miikodtetési joga nem az adott kdrzetre vonatkozo jog”.
Ez a ,licence” szemléletli jogértelmezés az alapja a lefolytatott eljarasban a birosagi hatarozatok-
nak. Ebbdl eredden esetemben a 2002. aprilis 15-t61 nem 1étezd jogi norma helyett a 12 éve meg-
semmisitett térvény és Alkotmany ellenes jogi norman haladtak a birésagok az eljaras soran. fgy a
lefolytatott_eljards valamennyi itéleti indoklasa az Ootv és az Alkotmanybirésdg Hatdrozataiban
foglaltakkal ellentétesek. Ezek az {itk6zési pontok tehat kiemelve:

a) Az 6nall orvosi tevékenység gyakorlasi joga kizarélagos a szerzési eredetben, a hatosagi bi-
zonyitvanyban és az ezzel szinkron Korzethatdr Rendeletben meghatarozott praxisban.

b) Az 6nallo orvosi tevékenység gyakorldsi joga (ami egyet jelent a praxis egészségiigyl szolgal-
tatas nyUjtasi jogkorével) a hatosagi bizonyitvanyban foglalt térvényi rendelkezes, ami mellett
2000-t61 a feladat ellatési szerzddések jogilag irrelevansak. A jogrend megsértését jelentik a
rajuk torténd hivatkozas.

¢) Az Ootv. 2.§.(3) bekezdés eladasi kotelezettséget hatdroz meg, mert az Ootv. 2.§.(9) bekezdés
nem engedi meg a mikddtetési jogkor atvételét az onkormanyzatnak. Megakadalyozva ezzel a
vagyoni €értékill jog kiliresitését.
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d) A hatdsagi bizonyitvany kizardlag a jogtulajdonos személyét jogositja fel arra, hogy az egész-
séguigyi vallalkozdsa altal egészségiigyi szolgaltatast nyujtson! Ett6l fliggetlen az 6nkorméany-
zat Onkorményzati Térvényben foglalt ,,gondoskodés az alapellatasrol” jogkore.

e) Helyettest is kizardlag a jogtulajdonos éllithat be. En nem lehetek sajat magam helyettese,
mint ahogyan az hibasan mindharom birdsagi hatarozatban visszatéréen szerepel.

A 28/2006-0s AB Hatarozat alapja az a bir6i inditvany volt (Nagykanizsai Vérosi Birosag Dr. Kurta
Jénos), hogy: ,A birésdg dlldspontja szerint nincs s76 a praxistérvény és az onkormdnyzati tor-
vény kozotti iitkozésrdl, hiszen a telepiilési onkormdnyzat azon kitelezetisége, hogy gondoskodjon
az egészségiigyi alapelldtisrdl nem sériil,... Az alperes elldtdsi kotelezeltségébdl az kovetkezik,
hogy a szakmai elvérdsoknak mindenben megfeleld, miikodtetési joggal rendelkezd orvost foglal-
koztassdk, és ezzel tegyenek eleget az elldtdsi kitelezettségiiknek. Az dnkormdnyzat onrendelkezési
jogdt nem lehet parttalan jogként értelmezni 1igy, hogy mindenféle ok nélkiil megtagadhatja az on-
kormdnyzat az arra egyébként jogosult és megfeleld szakmai képesitéssel rendelkezd személy fog-
lalkoztatdsat”.

Az elsd és masodfoka birdsag, valamint a Kuria egyarant nem vette figyelembe az alabbiakat:

A 28/2006-0s AB Hatdrozat I1I/4 pontjaban kihirdette az Alkotmanybirosag, hogy: ,.4 fentiek
alapjdn megdllapithato, hogy a Vhr. 3. $-a (1) bekezdésének 2002. dprilis 15-ig hatdlyos harmadik
mondata a 4. § (3) bekezdésének a) pontjdval és 7. §-dnak (3) bekezdésével egységben értelmezve —
vagyoni értékii jognak olyan korldtozdsdt mondta ki, amelyet csak torvény dllapithatott volna meg.
az Alkotmdny 8. $-dnak (2) bekezdése és 13. §-dnak (1) illetve (2) bekezdése, valamint az Alkot-
mdny 2. §-dnak (1) bekezdésében kimondott jogdllamisag kovetelménye alapjan, figyelembe véve 7.
§-dnak (2) bekezdésére, tekintettel a Jat. 1. §-dnak (1) és (2) bekezdését is [19/1993. (IIl. 27.) AB
hatdrozat, ABH 1993, 431, 432-433.; 551/B/1993. AB hatdrozat, ABH 1995, 840, 841-842.]".

A 29/2006-0s AB Hatarozatiban ezt kovetden igy magyarazta ezeket a megsemmisitett joghelye-
ket az Alkotmanybirdsag a IV/3 pontban: ,.a torvény hatdlybalépése (2000) utan az Ootv. nem kap-
csolja Gssze a miikodtetési jogot konkrét hdziorvosi korzettel. A megadott engedélynél a miikodtetési
jog nem dll dsszefiiggésben hdziorvosi kirzettel. A hdziorvosi korzetben végzendd tevékenység az
onkormdnyzattal valé megdllapoddstol fiigg. A mitkodtetési jog a hdziorvosi korzetre vald pdlydzas
feltétele. "

Mindharom birésagi hatdrozat indokldsa ezt az Alkotmdany ellenes .licence” normaszéveget tartal-
mazza! Azonban egy pélyazati feltétel, - egy lehetéség - soha nem volt alkotmanyosan védett tulaj-
donjog a magyar jogrendben! A 63/2006. (XI. 23.) AB hatérozat III. 4. pontjdban szereplé egyik
mondata szerint is: , A miikodtetési jognak meghatdrozott hdziorvosi korzetben valé gyakorldsdhoz
sziikséges az onkormdnyzattal valé megdllapodds” Ellentétben az ezt megel6z6 mondattal: ,,4z
Ootv. szerint a miikodtetési jog léte nem fiigg az onkormdnyzattal valé megdllapoddstol”, a szer-
zési eredet praxisazonositoi (esetemben a Hatésagi Bizonyitvanyom) értelmében.

Ezért keriiltek a licence szemléletet titkrozo Vhr. 3.§.(1) bekezdés 3. mondata, a Vhr. 4.§.(3a, 3d) ¢s
a Vhr. 7.§.(3) bekezdések megsemmisitésre, az Alkotmany 35.§.(2) bekezdese €s az Onkormanyzati
Torvény 8.§-a értelmében 2000. februar 11-ig visszamen6legesen! gy az Abtv. 43.8.(4) bekezdés
alapjan ezek visszamenden sem hivatkozhatok a kézigazgatésban €s a birdsagon sem!

A 63/2006-0s AB Hatarozat IT1/4 pontjaban kihirdette az Alkotmanybirésag, hogy .4z Ootv. sze-
rint a mitkddtetési jog léte nem fiigg az onkormdnyzattal valé megdllapodistdl...A Vhr. tamadott
szabdlya (4. §-a (3) bekezdésének d) pontja) — hasonléan a 4. § (3) bekezdésének korabban madr
megsemmisitett a) pontjahoz — az Ootv. koncepcidjatol eltérden a mitkidtetési jog megszerzésének
feltételévé tette egy adott onkormdnyzat elézetes dontését. Az Ootv. szabdlyozdsdtdl valo ez az elté-
rés a felhatalmazds keretein vald tullépést jelent és ezért sérti a jogdllamisdg elvét...A felhatalma-
zds kereteinek tillépése — a jogforrdsi hierarchia rendjének megsértése miatt [Alkotmany 7. §. 2)
bekezdése] — alkotmdnyellenességet eredményez [19/1993. (Ill. 27.) AB hatdrozat, ABH 1993, 431,
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432-433.]. A jogdllamisdgbdl eredd jogbiztonsdg védelme, illetéleg mds alkotmdnyos rendelkezé-
sek, igy a jogforrdsi hierarchia jogalkotdsi alapelve alkotmdnyos védelemben részesil [2/2002. (1
25.) AB hatdrozat, ABH 2002, 41, 56.].... Az Ootv. 3. §-a (7) bekezdésének a) pontjdban a Kor-
mdnynak adott felhatalmazds nem terjedt ki arra, hogy a torvény szabdlyozdsi mddjatol
eltérjen...A 28/2006. (VI. 21.) AB hatdirozat megsemmisitette a Vhr. 4. §-a (3) bekezdésének a)
pontjdt, valamint 7. §-a (3) bekezdésének azt a mondatrészét, amely a miikod(tet)ési jog elidegeni-
tésének feltételévé tette, hogy a miikidtetési jog megszerzdjével az dnkormdnyzat szerzodést akar
kéni...Ez a rendelkezés eltér az Ootv.-nek a szabdlyozdsi modjdtél, amely (mert) nem kapcsolja
ossze a mitkddtetési jogot konkrét hdaziorvosi korzettel.

A megsemmisités indoka az volt, hogy a miikodtetési jog vagyoni értékii jog és igy a tulajdonhoz va-
16 jog alkotmdnyos védelme illeti meg. E jog korldtozdsa pedig csak torvényben torténhet meg
(ABK 2006, junius, 439.)” (63/2006-0s ABH III).

A 297/B/2005-s, 2006. november 27-én kihirdetett AB Hatarozat IT1/3 értelmében: ,,4z Ootv.
1. §-a szerint a mitkodietési jog a teriileti ellatdsi kotelezettség korében torténd ondllé orvosi tevé-
kenység végzésére vonatkozé jog. Ezt az orvosi tevékenységet a 2. § (2) bekezdése szerint meghata-
rozott hdziorvosi korzetben kell folytatni... A vagyoni értékii miikodtetési jogbdl szarmaztatott jog
az...elidegenitési jog”. Télem ezt a jogot is megvontak, nem csak az elidegenitési jogot. A 111/4 be-
kezdésben az Alkotmanybirdsag kimondta, hogy: ,,4z elldtds biztositdsdt veszélyezteti, ha a hdzior-
vosi korzetben hidnyzik a mitkodtetési jog gyakoridja”. Dr. Paczolay Péter az Alkotmanybirdsag ké-
s6bbi elndke ehhez azt tette hozza, hogy ,,4z Qotv. ennck a jognak az elidegenitésére hatdroz meg
hatdriddt, tiltva a jog elbirtokldsat vagy kisajatitasar”.

A Jat. szabdlyai: ,,1. § (1) A jogalkoto szervek a kovetkezd jogszabalyokat alkotjak: a) az Orszag-
gytilés torvényt, > b) >c¢) a Kormény rendeletet, - d) a miniszterelntk és a Kormany tagja mi-
niszteri rendeletet, > €) = f) az 6nkormanyzat rendeletet.

(2) E rangsornak megfeleléen az alacsonyabb szintii jogszabdly nem lehet ellentétes a magasabb
szinti jogszaballyal.”

Ez tehat dsszesen 4 alkotmanyos ill. 2 Jat joghely hivatkozas arra nézve, hogy a jog elidegenitése-
kor Alkotmany ellenes az énkormanyzattal Ggy elészerz6dést, mint szerzddést kotni. Ugyanis a ha-
tosagi bizonyitvany a Ket. 83.§. hatdlya ald tartozik, igy a benne foglaltak mindenkire nézve felleb-
bezésre tekintet nélkiil kotelezOk! A torvényi rendelkezést NEM kell még kiilon szerz8déssel meg-
erbsiteni, igy jogszertien szerz6désbontasra hivatkozéssal sem lehet megsemmisiteni! Lathatoan, ez
utdbbi joghely hivatkozas magaban foglalja a ,nemo plus iuris ad alium...” romai jogelvet is: ..Sen-
ki nem ruhdzhat dt tébb jogot anndl, mint amennyivel maga rendelkezik!”

Mind a négy Alkotmanybirosagi hatarozataban visszatéren hivatkozott az Alkotmanybirdsag az
Alkotmany 2.§.(1) bekezdésében foglalt jogallamisagra: ,,4 Magyar Koztdrsasag fiiggetlen, demok-
ratikus jogdllam.” A magantulajdon és a jogrend megsértését jelentette az 6nkorményzati feladat el-
latasi szerzddés, és egyben még Alkotmany ellenesnek is lett nyilvanitva.

Ugyanigy mind a négy Alkotménybirdsagi hatarozatdban visszatéréen hivatkozott az Alkotmanybi-
r6s4g arra, hogy ,.a miikddtetési jog tartalmdt és terjedelmét az Qotv. 2.8.(2) bekezdés meghatdroz-
ta”. Ebben és a Vhr. 2.§.(1a) bekezdésben egyarant szerepel a 2002. julius 1-t6l hatalyos 6nkor-
ményzati Korzethatar Rendelet, mely kimondja azt, hogy: ,.4 rendelet személyi hatdlya kiterjed az
ellétasi teriileten mitkodtetési jogot szerzelt, terileti elldtdsi kotelezettséggel rendelkezd hdziorvo-
sokra, hdzi gyermekorvosokra, fogorvosokra, valamint az ditaluk nyvjtott egészségiigyi alapellatds-
ra”. A Rendelet 12. éve a feladat ellatast a telepiilés 6nalld orvosi tevékenységre jogosultjaval teszi
kotelezévé ,.a feladattal érintetr” /Vhr. 2.§.(1a)/ énkormanyzatok szamdra! Ezt tartalmazzak az ek-
kortdl hatalyos joghely modositasok is, a jogilag kitiresedett 2000 elétti feladat ellatasi szerz6dések
helyett. Igy rendeleti és torvényi szinten egyarant kotelezettek az nkormanyzatok arra, hogy az
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alapellatasi kotelezettségiiknek kizarélag a jogtulajdonos szolgdltatdja utjan tehetnek eleget! Ennek
megsértése a jogrend t6bbszords megsértését jelenti.

Az Ombudsman _az AJB 2377/2010. szamu jelentésében 5 évvel késobb leirta a miikodtetési jog
gyakorlasanak 6nkormdanyzattol fiiggd, elébb emlitett Alkotmany ellenes, megsemmisitett mondata-
ival kapcsolatban, hogy ezek a joghelyek valéjaban az 6nkormanyzatok jogi csapdéi voltak. Ugyan-
is ,,a mikodtetési jog kiaddsdra kezdetben felhatalmazott Magyar Orvosi Kamara a miikodtetési jo-
got konkrét hdziorvosi korzethez kitott jogként értelmezte, és hatdrozatdban mindig megjelolte
(ndlam is) azt a korzetet is, ahova a miikodtetési jogot kiadta™. Ez tehat védhetetlen tévedés az 6n-
kormanyzatok részérol!

Arrél nem is beszélve, hogy sem az Ootv-ben, sem a Vhr-ben nem szerepelt feladat ellatési szerzé-
dés. A Hatésagi Bizonyitvanyom értelmében pedig én, a kozalkalmazotti munkaviszonyom meg-
sziintével 2008. januartél a Vhr. 3.§.(1) bekezdés elsé mondatdban foglalt térvényi rendelkezés ér-
telmében lattam el a feladatomat. Ezért ram a 96/2003-as Kormanyrendelet 8.§.(2a) bekezdés nem
alkalmazhato, mert abban az szerepel, hogy csak érvényes szerzddéses jogviszony esetén kérhetd
miikodési engedély kiadashoz feladat ellatasi szerzodés. A | licence” szemlélet 6nkényes €s egyben
még jogrendsértd is volt, amihez a Kistérségi ANTSZ a hatésagi bizonyitvanyban foglalt torvé-
nyi rendelkezéssel ellentétesen segédkezett az nkormanyzatnak.

Az Ombudsman jelentés 8sszegzése: ,,Tehdt az dltaldnos, kividltott, de ,,fiokban tartott” miikidte-
tési engedély fogalmilag ,kiiiresedett”. A miikodtetési joggal kapcsolatos sziikségképpen tobb fé-
nyezds eljards egyes résztvevdi az eredeti és az vy, modositott normaszovegii koncepcid egyes ele-
meit kiilonbozbképpen igyekeznek érvényesiteni. Ezek parhuzamos, egyiittes alkalmazdsa azonban
egyrésyt lehetetlen, mdsrészt értelmetlen. A 2002-161, illetdleg a 2006-0s AB hatdrozat dta eltelt
idGszak megerdsiti, hogy a sziikséges jogértelmezés viltds (kiilonos tekintettel az Ootv.-nek a 2001.
évi CVIL torvény 26. § n) pontjdval térténd modositdsa utdn kialakult helyzeire) nem tortént meg,
illetéleg azt az egyes eljdrdsi szereplék nem azonos tartalommal tették magukévd™.

Mar a 2003. évi XLIIL torvény 27.§. (3) bekezdésében kimondésra keriilt, hogy ,,Az egészségiigyi
alapelldtds keretében a kiilon torvény szerinti miikidtetési jog jogosultia az 6ndllé orvosi tevékeny-
ség korébe tartozé feladatokra kizremiikoddi szerz6dést nem kother”. A 29/2006-os AB Hatarozat
VII/2-es pontjaban ezt erdsitette meg az Alkotmanybirdsag (1asd lentebb).

Alkotmanyjogi panaszom mindezek altal két pontban foglalhaté Gssze az Ootv. megsértése kovet-
keztében. Sem az elsé és masodfokon eljard Birosag, sem a Kuria nem vette figyelembe a Hatosagi
Bizonyitvanyomban foglaltakat, ebbdl eredéen a 2006-os Alkotmanybirosdgi Hatdrozatokban kihir-
detetteket. Nevezetesen:

1) A haziorvosi miikddtetési jogom alapjan 6nallo orvosi tevékenységet csak az dnkorményzat
Korzethatar Rendeletében meghatarozott haziorvosi krzetben végezhetek, mert a vagyoni érté-
kil jogom kizarélag a 150090057 szamu Csegdld héziorvosi korzetben jogosit fel erre. Ennek a
praxisnak a betegadat kezelési jogosultsagaval rendelkeztem. Ettél vagyoni értékii a jog! ’

2) Feladat ellatasi (esetemben kozremikoddi szerzédés) nem hivatkozhaté itéletileg! Ez teljes
mértékben irrelevans jogilag, mert a Hatosagi Bizonyitvanyom a Ket. 83.§.(4) bekezdésében
foglalt, a MOK 4ltal kiadott, személyemhez kot6do torvényi rendelkezés, mig a feladat ellatasi
szerz6dés dnkormanyzati szavazasos hatdrozaton alapuld, szolgaltatohoz kotoédd jogkdr volt
2000-ig. A jogrend megsértése és a torvényellenes jogkor konkurencia miatt nem Gnkor-
manyzati szerzdésfiiggd a hatésagi bizonyitvanyban foglaltak betartasa, mert ezt a
63/2006-0s AB Hatarozat altal is kimondottan, a jogallamisag nem engedi meg!

Szintén a 63/2006-0s AB Hatarozataban kimondta az Alkotmanybirdsag, ahogyan ez fentebb mar
ismertetésre keriilt, hogy a ,,4z Ootv. szerint a mitkidtetési jog léte nem fiigg az snkormdnyzattal,
vald megdllapoddstol” . Az alapellatas biztositdasanak és nyujtasanak jogkoére 2000-t6] kiilén valt.
Az elébbi tovabbra is onkormanyzati, mig az utdbbi a jogtulajdonos szolgaltatdjanak jogkore lett!
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Az Alkotmanybirosag 2006-ban az erre vonatkozoé vizsgalatot mar elvégezte, €s megallapitotta:

1) A 29/2006-0s ABH Hatarozati 3-as pontjaban a szdmkorlat nélkiili ,licence” szemlélet alap-
jaul szolgald 6nkormdanyzati feladat ellatasi szerzodések Alkotmany ellenességét, €s ezt a VII/2
fejezetben indokolta meg. Erre valo tekintettel, visszamend hatéllyal megsemmisitette, €s a jog-
allamisagba iitkz6nek mondta ki a Vhr. 4.§.(3a, 3d) és a Vhr. 7.§.(3) bekezdésen alapulé jogi
norméat. Ebbdl megallapithatoan, az Alkotmanybirdsag altal nem rendelt jogi norma alapjdn j6t-
tek létre az itt jelolt birdsagi hatarozatok. Alapjuk a Vhr. 3.§.(1) bek. 3. mondataval egységben
értelmezett, 2000-t8] nem 1étezd feladat ellatasi szerz6dés hidnyra torténd hivatkozas volt! Ese-
temben a [JJJJ Vel valositotta ezt meg a Csegéldi Onkormanyzat 2009. juniusban.

2) A 29/2006-os ABH Hatarozati 2-es pontjaban azt, hogy a haziorvosi miikidtetési jog az
Ootv. 2.§.(2) bekezdése értelmében konkrét haziorvosi korzethez kotodik, és ezt az V/4-es feje-
zetben indokolta meg a 2002. aprilis 15-t61 hatalyos joghely moédositasokra és az 6nkormanyzati
Korzethatar Rendeletre hivatkozassal. Tovabba

3) A Vhr. 2.§. értelmében, 6nallé orvosi tevékenységre jogosult jelenlétében az dnkorményzat
nem allithat be helyettest. igy jogszertien nem kothetett velem kézremiikodéi szerz8dést az On-
kormanyzat. Arrél nem is beszélve, hogy ennek a jogilag nem létezd szerz6désnek a felbontasa-
ra hivatkozéssal nem fogadhatott el mikodési engedélyt sem az ANTSZ-t61, mert a Hatosagi Bi-
zonyitvanyom értelmében altalam betdltott a korzet. Betoltstt korzetet nem miikddtethet Snkor-
manyzat, mert 2 egészségligyi szolgaltatéja egyszerre nem lehet egy haziorvosi szolgélatnak!

4) A Vhr. 2.§.(1ba) és a Vhr. 2.§.(3) bekezdések értelmében, a feladat ellatasi szerzodés hianyara
hivatkozé mitkodési engedély és a finanszirozasi szerzédés hidnyabol eredd keresdtevékenysé-
gi akadalyoztatas kivételt képez, ez altal nem vilik a praxis tartésan betdltetlenné!

Mindezek értelmében olyan, hogy ,tényleges praxishoz nem kapcsolédo (azaz TEK nélkiili hazi-
orvosi) mitkodtetési jog nem létezik, ugyanis a hdziorvosi kirzetet definidlé Vhr. 2.§.(1a) joghely
értelmében a teriileti elldtdsi kitelezettség a definicio lényege!

Ennek alapjan minden olyan bfrdsdgi hatdrozat az 6nall orvosi tevékenység gyakorlas vitas kérde-
seiben, amiben énkormanyzati feladat ellatasi szerz6désbontas, miikodési engedély elfogadas, 6n-
kormanyzati helyettes beallitds, majd palyaztatas, és még egy mikddtetési jog megjelencse szere-
pel, az a jogrend és a magantulajdon megsértése miatt tbbszordsen jogsértd, Alkotmany ellenes,
mert a fenntartéi ,,alapellatasi gondoskodas™ és az 6néllo orvosi tevékenység gyakorldsanak a hatd-
sdgi bizonyitvanyban eloirt jogkor konkurencidjdra alapitott. Bz pedig tdrvénysérto.

Az Alkotmanybirosag erre vald tekintettel 2006-ban a 28/2006-os, a 29/2006-0s, a 63/2006-0s €s a
297/B/ 2005-0s Hatarozataiban foglaltan alkotmanyos jogsértéseket hirdetett ki az 6nkormanyzatok
mikddtetési jogot kitiresitd, ellatasi szerzédést felbonté vagy az Uj orvossal a jogilag nem létezé
szerzédéskotést elutasité magatartasa miatt. Az Snkorményzatok érvelése tigy, mint itt a 28/2006-o0s
AB Hatéarozat hozatal alapjaul szolgalé Bazakerettyei Onkormaényzat praxisiigy 5-0s szamu mellék-
letében, az esetemben is az, a tobbek kozott jogrendet is sérté énkorményzati alperesi koncepcid,
hogy ,,Az Alkotmdnya 44/A. § (1) bekezdése a) pontja és az 1990. évi LXV. tv. (Otv) mint kétharma-
dos torvénnyel szemben a praxistorvény, mint feles torvény nem tartalmazhat eltérd rendelkezést”.

A 28/2006-0s ABH-ban a tulajdonnal valé autonoém rendelkezési jog megsértését fogalmazta meg
az Alkotmanybirdsag, mig a 63/2006-os ABH-ban a jogrend megsértését, ha a hatdsagi bizonyit-
vény tartalméaval ellentétesen, betdltstt praxisban miikodési engedélyt kér, és kap az nkormanyzat
az ANTSZ-t8l, torvényellenesen elvonva a szolgaltaté ||} Il praxisfinanszirozasat, kitiresitve
ezzel a vagyoni értékii jogot. Annak ellenére, hogy az Alkotmanybirésagi Torvény (Abtv) minden
torvényt feliilir, ami azokban esetleg ellentétes lenne a legmagasabb jogforréssal, esetemben mind-
harom Birésag figyelmen kivill hagyta a jogallamisag kérdését. Az Abtv. az Onkormanyzatra,
ANTSZ-re, a Pénztarra és a Birosdgra egyarant kdtelezd. A Birdsag nem éllhat térvényellenesen az
onkormanyzat, vagy az ANTSZ oldalara, mert azzal jogforrast sért!
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A feladat ellatasi szerz6dés - mitkodési engedély — finanszirozasi szerzédés Ootv. bevezetése utani
jogi kapcsolat Alkotmany ellenességét a joggyakorlas sordn a 63/2006-0s ABH, mig a jog elidege-
nitése soran a 28/2006-os AB Hatarozat mondta ki.

A miukodtetési tulajdonjog Alkotmanyosan védett alapjog, mert a tulajdonjog is a jogillamisag
alapjat képezi. A finanszirozasi jogosultsag tigyszintén alkotméanyosan védett alapjog. ,,4z Alkot-
mdny 13. §-dnak (1) bekezdése kimondja, hogy a Magyar Koztdrsasdg biztositja a tulajdonhoz vald
Jogot. Az Alkotmdnybirésdg gyakorlata a tulajdonhoz valo jogot alapvetd jogként részesiti alkotmd-
nyos védelemben [7/1991. (II. 28.) AB hatdrozat, ABH 1991, 22, 25.]. Az Alkotmdny 13. §-dnak (1)
bekezdése nemcsak a polgdri jogi tulajdonjogra, hanem egyéb vagyoni jogokra is vonatkozik
[17/1992. (Il 30.) AB hatdrozat, ABH 1992, 104, 108.]. A tulajdonhoz valé jog védelmét kimondo
13. § (1) bekezdésének alkalmazdsdt az Alkotmdanybirdsdg gyakorlata kiterjesztette a vdilalkozdi
jellegii tevékenységre is. Az Alkotmdnybirdsdg a jovedelemmel jird, villalkozdi jellegii tevékeny-
ségre alkalmazandénak taldlta a tulajdonjog alkotmdnyos védelmének szabdlyait [40/1997. (VII
1.) AB hatdrozat, ABH 1997, 282, 286, 287.]. Az Ootv. javaslatanak miniszteri indokoldsa a mii-
kidtetési jogot az orvosi tevékenység vdllalkozdsként torténd végzésével dsszefiiggésben magyardz-
za. Ennek megfelelben a tulajdonjog alkotmdnyos védelme kiterjed a miikodtetési jogra, mint — az
Ootv. 1. §-a (2) bekezdésének ¢) pontidban meghatdrozott — vagyoni értékii jogra is.... Az Alkot-
mdny a tulajdonjogot az egyéni cselekvési autonémia anyagi alapjaként részesiti védelemben.
(29/2006-0s ABH V/3)

A Legfelsébb Birosag Gfv. X1.30.014/2008/3. szamu itéletében szerepel, hogy ,,4z Alkotmdnybiro-
sdgrol sz616 1989. évi XXXII. torvény 27. § /2/ bekezdés értelmében, az Alkotmdnybirdsdg hatdro-
zata mindenkire nézve kitelezd.” Ezért sem righatja ki az Onkorményzat a finanszirozasi jogosult-

jat!

Az 6nallé orvosi tevékenység joggyakorlasi feltétele a jogszerzés és a Hatosdgi bizonyitvany. A
hatésagi bizonyitvany, a hdziorvosi szolgdlat mikodtetési engedélye a Ket 83.§.(4) bekezdésben
foglalt torvényi rendelkezés. Személyhez kotott alapellatas nyujtasi, azaz teriileti ellatasi kételezett-
ségként a jogtulajdonos egészségiigyi szolgaltatoja altal, de csak kizdrolag az Snkormanyzat Korzet-
hatar Rendeletében meghatérozott haziorvosi praxisban, az Ootv 2.§.(1-2) és a Vhr. 3.§.(1) bekez-
dés elsé mondataban foglaltak értelmében. 2012-t8] ezt hivjék praxisengedélynek. A kizarolagossa-
got az Ootv. 2.§.(2) és a haziorvosi korzetet definiald Vhr. 2.§.(1a) bekezdések biztositjak.

A hatésagi bizonyitvannyal szemben a miikédési engedély minden esetben a szolgdltato (tehat
NEM szolgalat), csupan hatdrozati szintii teriileti ellatasi engedélye az Onkorményzati Térvényben
meghatarozott alapellatas ,,gondoskodési” jogkortdl fliggetlentil az alapellatas nytjtasra. Kizdrélag
tartbsan betoltetlenné valt haziorvosi korzetben érvényes. Hiaba adja ki tévesen az ANTSZ, azt az
onkormanyzatnak, ha ott (mint esetemben is), nem sziint meg az 6nall6 orvosi tevékenyscg nyujtasi
kotelezettség. Tehat a 63/2006-0s AB Hatdrozatban kimondott jogrend megsértés esete all fenn:

a) alacsonyabb szintii jogszabaly: a hatosdgi bizonyitvany torvényi, ezzel szemben a miikodési
engedély hatarozati szintl rendelkezés.

b) kétszeresen eltérd jogkor: a hatdsgi bizonyitvany személyhez s szolgalathoz kotott (HSZ-
KOD) a miikodtetési jog altal. De az OALI altal most kovetkezden bemutatva szolgaltatohoz
is! Ezzel szemben a mikodési engedély egészségligyi szolgaltatdhoz kotott engedély. amit te-
vékenységi (INTKOD) kéddal ad ki a kistérségi ANTSZ,

Az OALI vildgosan kifejtette a szolgélat és a szolgéltatd kozotti jogi kapesolatot a haziorvosi mi-
kodtetési joggal kapesolatosan az aldbbi nyilatkozataban: ,az éndllé orvosi tevékenység az Ootv-
ben definidlt forma, és nem azonos az egyediil végzett orvosi munkaval. 4 praxisban folyo ellatds
személyes és folyamatos, ami nem egy személyre vonatkozo kotelezettség, a jogszabdlyok a szolgdl-
tatéra, ill. annak orvosdra (orvosaira, praxis kozdsség) vonatkoznak (4/2000. (11.25.) EiiM rende-
let 2§ (1)-(3) bek.)”.
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Alatdmasztva ezzel szintén azt, hogy jogtulajdonos jelenlétében az dnkormanyzat nem lehet maso-
dik mikddtetd, mert az 6nalld orvosi tevékenység nyujtds jogkdre a szolgédlathoz és a szolgéltatbhoz
egvarant kotddik! Az el6bb lett bemutatva, és alatamasztva a 29/2006-os AB Hatarozat V/3 bekez-
désével, hogy a haziorvosi mukdodtetési joghoz kapcsoloédo rendszeres keresdtevékenységet az Al-
kotmanybirdsag alapjogi (tulajdoni) védelembe részesitette. A jog vagyoni értékiiségének tartalma a
praxisfinanszirozas. Ez utobbi viszont ANTSZ miikodési engedélyfiiggé. Az Alkotmanybirdsig
ezért hirdette ki a feladat ellatdsi szerzédések Alkotmdny ellenességét a vagyoni értékli joggal
szemben, a hatdsagi bizonyitvany alapjan a téle elvalaszthatatlan 6néllo orvosi tevékenység gyakor-
lassal kapcsolatosan.

Az eljarast lefolytatd Birdsagok, a mai napig érvényes 150090057 ANTSZ szervezeti egység (hazi-
orvosi korzet) teriileti azonositd szamu Hatdsagi Bizonyitvanyom jogi tartalménak figyelmen kiviil
hagyésa altal ugy a magantulajdonomat, mint a jogrendet az AB Hatérozatok értelmében sulyosan
megsértették a torvénysértd jogkor konkurencia most emlitett kétszeres figyelmen kiviil hagydsabol
kifolyélag. Az ltal, hogy nem érzékelték a 209/2007. (X1.30.) Ok. szamu szavazasos 6nkormany-
zati hatdrozat torvény, egyben Alkotmany ellenességét! E hatarozat 2. oldalan az 4ll, hogy ,,2008.
évben a Csegoldi és CsdszIoi hdziorvosi korzetben a hdziorvosi dlldshely betoltetlen”. Milyen ala-
pon? Ez ellentétes az Ootv-el és a 63/2006-0s AB Hatérozatban foglaltakkal.

Az Ootv. kozjogi érvényességének ezzel szemben éppen az a feltétele, hogy 2000-t6l ilyet a telepii-
1ési 6nkormdanyzat nem allithat, mert ezt is kizdrta az Alkotmanybirosag, tobbek kozott a 28/2006-
os ABH. Hatarozati 2-es pontjaban, és ezt a lII/3b bekezdés utolso bekezdésében indokolta meg a
Vhr. 4.§.(3a), 7.§.(3) bekezdések megsemmisitésére hivatkozva. De ugyanezt a 29/2006-os ABH.
V/4-es bekezdésben, valamint a 63/2006-0s AB Hatérozat III/2 bekezdésében visszatéréen hivat-
kozta: ,, Az 1.$(2) bekezdésének c) pontja a miikodtetési joghoz a Magyar Orvosi Kamardnak az éon-
dllé orvosi tevékenység végzésére jogosité engedélyét irta eld feltételként. A MOKtv. 2. §-dnak (4)
bekezdése azonban meghatdrozta azokat a feltételeket, amelyek az engedélyhez sziikségesek (kama-
rai tagsag, mikodési nyilvantartasban szereplés, jogszabdlyban meghatdrozott kizdrd ok hidnya)”.
Az Alkotmanybirosag e hivatkozdsa értelmében is kimondhato, hogy az Ootv értelmében a haté-
sagi bizonyitviny mellett a feladat elldtasi szerzédés nem joggyakorlasi feltétel!

Az eljard Birdsagok szerint a vagyoni értéki miikddtetési jog €s ennek legfontosabb tartalmi eleme,
a finanszirozas nem ko6tédne konkrét haziorvosi korzethez. Ez nem igy van, mert a Pénztar hazior-
vosi szolgalatot, azaz praxist finansziroz. Itt is lathatd a HSZKOD jelentdssége! Ezt a keres6teve-
kenységet az Alkotmanybirosag alapjogi védelembe helyezte a tulajdonjoggal megegyez6 modon.

Az Alkotménybirdsadg mind a 4 mikddtetési joggal foglalkozd hatdrozatdban hivatkozta az Alkot-
many 2.§.(1) bekezdését (jogallamisag), a ,licence” szemlélettel szemben.

A jogrend, a magantulajdon és a torvényi rendelkezések megsértése az onallé orvosi tevékeny-
séghez kapcsolédoan alkotmanyos jogsértések! Errél szélnak a 2006-os AB Hatdrozatok.

Jelen eljarasban alapkérdés: lehet-e jogszerti, ez altal érvényes, ha a birdsagi hatarozatok joghely hi-
vatkozasai ellentétesek az Alkotmanybirdsag Hatarozataiban foglaltakkal, ez altal az Alkotménybi-
rosagi Térvénnyel is? Megtestesitve egyben a magéantulajdon és a jogrend megsértését? Mas szdval,
ha és amennyiben a jelen eljaras alapja egy 12. éve megsemmisitett jogi norma. Epithet6-e az Al-
kotmanybirdsag altal megsemmisitett jogi normara jogszertien eljaras?

Az Onallo Orvosi Torvény kozjogi érvényességének alapja a Ket. 83.§-a. Eppen ezért a Ket. 83.8.
(4-5) bekezdése megkeriilhetetlen akadalyt képez a lefolytatott, de figyelembe nem vett elsé és ma-
sodfoku eljarasokban. Ez pedig jogsértés. A Ket. 83.§.(4-5) bekezdésében ez all:

.~ (4) A hatésdgi bizonyitvdny tartalmdt - az ellenkezd bizonyitdsdig - mindenki kiteles elfogadni”.
Ezt erésiti meg a Fovarosi [télotabla FIT-H-KJ-2009-195 hatarozata is.
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A hatosdgi bizonyitvany kozhitelii kozokirat. Ez azt jelenti, hogy az abban foglalt adatok valddisd-
gdt - az ellenkezd bizonyitdsdig - mindenki koteles elfogadni. A hatésdgi bizonyitvdanyba foglalt té-
nyek valodisagat tehdt mindaddig vélelmezni kell, ameddig a tényre, dllapotra, adatra vonatkozo-
an annak ellenkezdje nem nyer bizonyitdst. A vélelem tehdt megdonthetd. A vélelem megdontésé-
nek eljardsi szabdlyait azonban az Ae. nem hatdrozza meg. Ebbdl az kovetkezik, hogy amennyiben a
hatésdg azt dllapitia meg, hogy az dltala kiadott vagy zdradékkal elldtott hatdsagi bizonyitvdny va-
I6tlan adatot, vagy valdtlan adatot is tartalmaz, ugy azt, mint jogszabdlysértdt az Ae. 61. §-dnak
megfeleléen modosithatjia vagy visszavonhatja. Ha azonban az itt szabdlyozott valamennyi feltétel
maradéktalanul nem teljesiil, uigy a hatdsdg e jogorvoslati eszkozzel nem élhet. llyenkor a hatésd-
gi bizonyitvdny tartalmdra vonatkozé vélelem mdr csak annak az eljdrdasnak a keretében, vagy
azon eljdrdsra vonatkozé szabdlyok alapjan donthetd meg, amelyben a hatdsdgi bizonyitvanyt bi-
zonyitékként felhasznaltak”.

Allaspontom szerint a Ket 83.§. (4) bekezdésben foglaltak megddntése, és az allampolgari alapjo-
gaim megsemmisithetésége jogi eszkdzokkel, a feltétele a jelen eljards jogszertségének. Ellenben
a most kovetkezok ezt jogilag kizarjak.

A Ket. 83.8.(5) bekezdés: ,, 4 hatdsdgi bizonyitviny ellen az ellenérdekii vigyfél nem élhet fellebbe-
zéssel, de a hatésdgi bizonyitvdny felhaszndldsi célja szerinti eljdrdsban bizonyithatja, hogy a hatd-
sdgi bizonyitvdany tartalma valétlan”. Ezt eddig senki meg sem kisérelte még az eljaras alatt!

A Ket. 83.8.(5) bekezdésben foglaltakat azonban a miikddtetési jog vonatkozasaban kizarta alkal-
mazni az Alkotmanybirdsag a 28/2006-o0s és a 63/2006-0s AB Hatarozatdban: Az Abtv. 43. §-dnak
(1) bekezdése szerint azt a jogszabdlyt, amelyet az Alkotmdnybirésdg megsemmisit, az errdl szolo
hatdrozatnak a hivatalos lapban vald kozzététele napjatél nem lehet alkalmazni (63/2006-0os ABH
111/4)...Az Alkotmdnybirésdg megdllapitotta, hogy a mdr hatdlyon kiviil helyezelt rendelkezés alkot-
mdnyellenes volt és az eljdrds feleinek kiilonosen fontos érdekére tekintettel az Abtv. 43. §-dnak (4)
bekezdése alapjdn az alkotmdnyellenes rendelkezés a folyamatban 1évé tigyben nem alkalmazhatd”

(28/2006-0s ABH 111/6).

Ezek a ,licence” szemléletet tiikroz0, az énkorményzati feladat ellatasi szerzédéseket 2002. 4prilis
15-ig lehetévé tevd joghelyek voltak. A feladat elldtisi szerzédések hivatkozasaul szolgald Vhr.
3.§.(1) bekezdés 3. mondaténak, a Vhr. 4.§.(3a, 3d) és a Vhr. 7.§.(3) bekezdések megsemmisitése,
egyben Alkotmdny ellenességiik kimonddsa altal ezek a joghelyek tgy a kozigazgatasban, mint a
birésdgokon nem hivatkozhatok, és ez visszamend hatalyt az Onall6 Orvosi Torvény bevezetésé-
nek napjaig.

A felperesi beadvanyok részletesen tartalmazzak az Onalloé Orvosi Torvény 2006-ban sziiletett
normakontroll vizsgalatai sordn kihirdetett, fent megnevezett Alkotméanybirosagi Hatarozatok
eredményeit. Mar emlitetten a mindent magaban foglalé mondat igy hangzik: ,,4z Ootv. szerint a
miikidtetési jog léte nem fiigg az onkormdnyzattal valé megdllapoddstdl”. Ez is azt tamasztja
ala, hogy a feladat ellatasi szerz6dés nem hivatkozhaté miikdési engedély kiadasi feltételkent. Itt
a 12. oldal aljan hivatkozott OALI éllasfoglalas is a jogszerzés, jogengedélyezés ¢s az ezt maga-
ban foglalo miikddési engedély jogi kapcsolatot fejezi ki betoltott praxis esetén.

Beadvanyaimban az Alkotmanybirosag altal figyelembe vett jogszabalyokat hivatkoztam, megje-
16lve az Alkotmanybirésag altal hivatkozott alapjogaim megsértésével:

a) a magantulajdon,

b) a mitkddtetési joghoz kapcsolt rendszeres jovedelemszerzd tevékenység,
¢) ajogrend,

d) a diszkriminacidt tilté joghelyekhez kapesoldddan.

Alkotmanyjogi panaszbeadvanyom e joghelyek személyemet érintd megsértését tartalmazzak.
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ad a) a magdntulajdon védelmét és a tulajdonhoz valo jogot, az Alkotmany 9. § (1),a13. § (1) (2)
bekezdésekben foglalt értelmében:

Alkotmany 9. § (1) ,,Magyarorszagon a kéztulajdon és a magantulajdon egyenjogu és egyenld vé-
delemben részestil.”

13. § (1) ,A Magyar Koztarsasag biztositja a tulajdonhoz valé jogot.”
ALAPTORVENY XIII. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokiéshez. A tulajdon
tarsadalmi felelosséggel jar.

Alkotmény 13. § (2) ,,Tulajdont kisajatitani csak kivételesen és kozérdekbdl, trvényben szaba-

lyozott esetekben és modon, teljes, feltétlen €s azonnali kartalanitas mellett lehet.”

ALAPTORVENY XIII. cikk (2) Tulajdont kisajatitani csak kivételesen és kozérdekbdl, térvényben meg-
hatarozott esetekben és médon, teljes, feltétlen és azonnali kartalanitas mellett lehet.

ad b) a munkdhoz és a foglalkozds szabad megvdalasztisdhoz ezzel a jovedelemszerzéshez vald jo-
got, az Alkotmany a 70/B. § (1) bekezdésben foglalt értelmeben:

Alkotmény 70/B. § (1) ,,A Magyar Koztarsasagban mindenkinek joga van a munkdhoz, a mun-
ka és a foglalkozas szabad megvalasztasiahoz”.

ALAPTORVENY NEMZETI HI TVALLA'S‘-Valljuk, hogy a kézosség erejének és minden ember becsii-
letének alapja a munka, az emberi szellem teljesitménye.

M) cikk (1) Magyarorszag gazdasaga az értékteremtd munkan és a vallalkozés szabadsagan alapszik.

(2) Magyarorszag biztositja a tisztességes gazdasagi verseny feltételeit. Magyarorszag fellép az
erofolénnyel valé visszaéléssel szemben, és védi a fogyasztok jogait.

XII. cikk

(1) Mindenkinek joga van a munka és a foglalkozas szabad megvalasztasahoz, valamint a
vallalkozashoz. Képességeinek és lehetéségeinek megfeleld munkavégzessel mindenki kételes
hozzajarulni a kézosség gyarapodasahoz.

(2) Magyarorszag torekszik megteremteni annak feltételeit, hogy minden munkaképes ember, aki
dolgozni akar, dolgozhasson.

ad ¢) a jogdllamisdgot kimondé Alkotmany 2. § (1), 7. § (2) bekezdéseiben foglalt, és ezzel dssze-
fliggésben a jogforrdsi hierarchia rendjének betartasat eléiro, Alkotmany 8. § (2), a 35. § (2), a Jat.
1.§.(1-2) bekezdésekben foglaltak értelmében:

Alkotmany 2. § (1) ,,A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokratikus jogallam.”
ALAPTORVENY ALAPVETES B) cikk (1) Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogéllam.
Alkotmany 7. § (2) ,,A jogalkotas rendjét térvény szabdlyozza.”

ALAPTORVENY R) cikk (1) Az Alaptdrvény Magyarorszag jogrendszerének alapja. (2) Az Alaptdrvény
és a jogszabalyok mindenkire kotelezéek.

Alkotmany 8. §(2) ,,A Magyar Koztarsasdgban az alapvetd jogokra és kotelességekre vonatkozo
szabalyokat térvény allapitja meg, alapvetd jog lényeges tartalmat azonban nem
korlitozhatja.”

ALAPTORVENY SZABADSAG ES FELELOSSEG L. cikk

(1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait tiszteletben kell tartani.
Védelmiik az allam elsérend(i kotelezettsége.

(2) Magyarorszag elismeri az ember alapveto egyéni és kozdsségi jogait.
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(3) Az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozé szabalyokat térvény allapitja
meg.

(4) A torvény alapjan létrehozott jogalanyok szamara is biztositottak azok az alapvetd jo-
gok, valamint Sket is terhelik azok a kotelezettségek, amelyek természetiiknél fogva nem csak az
emberre vonatkoznak.

ALAPTORVENY II. cikk Az emberi méltdsdg sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az
emberi méltdsaghoz, a magzat életét a fogantatastdl kezdve védelem illeti meg.

Alkotmany 35. § (2) ,,A Kormény a maga feladatkorében rendeleteket bocsat ki, és hatarozatokat
hoz. Ezeket a miniszterelndk irja ald. A Kormany rendelete és hatarozata torvény-
nyel nem lehet ellentétes. A Kormany rendeleteit a hivatalos lapban ki kell hirdetni.”

A Jat. szabalyai:_,1. § (1) A jogalkotd szervek a kovetkezd jogszabdlyokat alkotjak: a) az Orszag-
gytilés torvényt, > b) >c¢) a Kormény rendeletet, > d) a miniszterelndk és a Kormany tagja mi-
niszteri rendeletet, = €) = f) az 6nkormanyzat rendeletet.

(2) E rangsornak megfelelen az alacsonyabb szintii jogszabaly nem lehet ellentétes a magasabb
szintii jogszaballyal.”

ALAPTORVENY 18. cikk
(1) A miniszterelnék meghatarozza a Kormany &ltalanos politikajat.

(2) A miniszter a Kormany altalanos politikéjénak keretei kozott 6nalldan iranyitja az allamigazgatéasnak
a feladatkdrébe tartozd agazatait és az aldrendelt szerveket, valamint elldtja a Kormany vagy a mi-
niszterelnok altal meghatarozott feladatokat.

(3) A Kormény tagja torvényben vagy kormanyrendeletben kapott felhatalmazas alapjan, feladatkoré-
ben eljarva, 6nalldan vagy més miniszter egyetértésével rendeletet alkot, amely térvénnyel, kor-
manyrendelettel és a Magyar Nemzeti Bank elndkének rendeletével nem lehet ellentétes.

ad d) a disgkrimindcid tilalmdt kimondo Alkotmany 70/A. § (1) bekezdése:

Alkotmény 70/A. § (1) ,,A Magyar Koztarsasag biztositja a teriiletcn tartdzkodé minden személy
szamara az emberi, illetve az allampolgari jogokat, bormely megkiilonboztetés, nevezete-
sen faj, szin, nem, nyelv, vallds, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szar-
mazés, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkil.”

ALAPTORVENY XV. cikk
(1) A torvény el6tt mindenki egyenlé. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen
faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi
szarmazas, vagyoni, szilletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja.

Az Alkotmanybirésag a 28/2006-0os AB Hatarozataban a 18/2000-es Kormanyendelet (Vhr.) 3. § (1)
bekezdésben foglalt hatosagi bizonyitvanyra hivatkozott joggyakorlasi feltételként: ,,Az Ootv.-ben
foglalt kivétellel éndllé hdziorvosi tevékenységet végezni csak kiilon miikodtetési engedély vagy
hatésdgi bizonyitvdny birtokdban lehet. Ennek megfelelden a mitkddtetési jog megszerzése a jogi
elGfeltétele annak, hogy az onkormdnyzat valamely orvost hdaziorvosként foglalkoztasson™.

A 29/2006-0s AB Hatarozataban ezzel kapcsolatosan a hatdrozati 3-as pontban kimondta az Al-
kotménybirésag, hogy az énkormanyzati szerzédéskotés 2000-t6], a térvényi rendelkezés gyakorla-
sara Alkotmany ellenes, és ezt a VII/2. bekezdésben indokolta meg. ,,4 Vhr. 13. s-anak (3) bekez-
dése nem az onkormdnyzattal kitendd szerz6désrél rendelkezik ... Ennek alapjdan nem dll ellentét-
ben az Onkormdnyzati Torvény (Oktv) 8. §-dval, és nem sérti az Alkotmdny 35. g-dnak (2) bekezdé-
sér”. Lathatéan az Alkotmanybirdsag értelmezésében is, az onkormanyzati feladat ellatasi szerz6des
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2000-t6] az Oktv-el is ellentétes, nem egyediil az Alkotménynak az AB Hatdrozatokban felsorolt
joghelyeivel, valamint a hatosgi bizonyitvanyt érinté Jat. 1.§.(1-2) bekezdésekben foglaltakkal.

A 29/2006-0s AB Hatéarozat hatarozati 2-es pontjaban kihirdette az Alkotmanybirdsag, hogy a
2000. évi 1. trvény szabalyozta a mikddtetési jog konkrét haziorvosi korzetre vonatkozé fennal-
lasat. Nem az 6nkormanyzati feladat ellatasi szerzodés hatirozza meg 2000-t61 kezdve az orvos te-
vékenységének a helyét, és ezt a Hatdrozat V/4-es szakaszdban indokolta meg: ,, 4 miikodtetési jog
szabdlyozdsandl az dllapithaté meg, hogy a miikodtetési jog tartalmat és terjedelmét az Ootv. 2. §-a
meghatdrozta”, mert ,,az Ootv. 2. §-énak (1) és (2) bekezdése helyébe uj rendelkezést léptetett az
egészségiigyi kozszolgdltatdsok nyijtdsdrol, valamint az orvosi tevékenység végzésének formdirol
s2616 2001, évi CVIL torvény 26. §-dnak n) pontja, amely a miikodtetési jognak a helyi onkormany-
zat dital meghatdrozott héziorvosi korzetben torténd folytatdsdrdl rendelkezett”. Ugyanennek a tor-
vénynek a 25.§.(7) bekezdése a Korzethatar Rendelet megalkotasardl rendelkezett: ,,4 telepiilési
onkormdnyzatok a 26. § n) pontban meghatdrozott rendeleteiket e torvény hatdlyba lépésétdl szdami-
tott 3 honapon belil alkotjdk meg.” Lathaté, hogy a 29/2006-0s ABH. Hatarozati 2-es és 3-as pontja
a praxis jogi bet6ltdttsége miatt megtiltja az Snkorméanyzatok szamara azt is, hogy az ¢néall6 orvosi
tevékenységre jogosult egészségiigyi szolgaltato altal bet6ltott praxisaba helyettest beéllitson.

A haziorvosi mikodtetési jog - a praxisjog - és az altala nyujtott nillé orvosi tevékenység
(alapellatas) egy adott korzetben értelmezhetd, attdl el nem valaszthaté vagyoni értéki jog,
mely alapjan teriileti ellatasi kotelezettséggel, egy meghatdrozott haziorvosi korzetben egy adott ha-
ziorvos kizarolagos joga az egészségligyi alapelldtds nyujtasa.

Az alperes Csegdldi Onkormanyzat rovaséra irhaté, de az eljaré Birosagok ezt sem vették figyelem-
be, hogy az 6nkormanyzatokat érinté dontéseirél az Alkotmanybirosag rendszeresen tajékoztatdkat
ad ki, hogy azok elkeriiljék dontéseik altal az alkotmanyos jogsértéseket. Az OTM Onkormanyzati
Tajékoztaté XVI. évfolyam 12. szdm 2006. novemberben az onkormanyzatok, a praxisjog Alkot-
mény ellenes kitiresitésérél kaptak tdjékoztatot (4.P1.20.204/2013/ 16.szamu aprilis 21-1 fellebbezé-
sem 2/a melléklete). A harmadik bekezdés eseményhéttere a szerzddésbontassal kezdédben Ossze-
sen harom jogellenes dnkorményzati 1épést takarnak a hivatkozott gyermekpraxis esetében 2001.
szeptember 30-an, a praxisjog kiliresitésére, ami ezzel parhuzamosan esetemben a [ IR Jevete-
li lehetdségének megsziintetése volt, sorban egymas utan.

1) onkormanyzati szerzodésbontas az alapellatas torvényi kotelezettjével,

2) 6nkorményzati miikodési engedély elfogadas, a jogilag bet6ltott praxisban. Ezzel megakada-
lyozva a jogtulajdonost az 6ndllo orvosi tevékenysége gyakorlasaban,

3) a jogilag érvénytelen miikodési engedéllyel, egy ez altal jogilag szintén érvénytelen &nkor-
ményzati finanszirozasi szerz6dés megkotése a Pénztarral.

2002. oktdber 15-én az onkormanyzat meg is semmisitette az el6z6 orvos miikodtetési jogat keét
egymas utani lépésben:

1) Megpalyaztatta a jogilag nem tires, hanem ellenkezdleg: BETOLTOTT praxist.

2) A tulajdont nem szerzett orvosnak a MOK engedélyezte jogszerzés nélkiil a joggyakor-
last.

Ezzel az idében kettd, kozigazgatasilag 5 egymast kioveté kozigazgatasi jogsértd 1épés eredmé-
nyét testesiti meg az én esetem is. Lathatéan, nem csak tobbszoros térvény, hanem még a jogrendet
és a magéantulajdon védelmét is érint6 alkotmanyos jogsértéseket kdveti el az 6nkorményzat, amikor
e szerint a sablon szerint haladva koveti el a torvénysértések sorozatat. Ugyanis ,.az dndllé orvosi
tevékenységrol szolo 2000. évi 1. torvény (Ootv.) nem teszi lehetové miikodtetési jog engedélyezé-
sét a hdziorvosi korzet betiltetlensége cimén abban az esetben, ha az ott mitkodd orvos miikodte-
1ési joga nem sziint meg” (63/2006-0s ABH I. szakasz). Ennek az eseménysornak az elsé pontja itt
lathatoan is az, amikor az énkormanyzat ,.kirugja” az alapellatas nyGjtasra torvényileg kotelezett or-
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vosat. Miikodési engedéllvel miikodtetdnek nevezi ki dnmagat a hatéségi bizonyitvanyban foglalt
torvényi rendelkezéssel szemben, Majd ezzel a hatarozati szintll, érvénytelen mikodési engedéllyel
finanszirozasi szerzddést kot, igy tiresiti ki a vagyoni értékil jogot. Hatdrozat nem iiberelhet tor-
vényi rendelkezést!

Ezutan — itt egy évvel - ligy, mintha a praxis tartdsan betdltetlenné valt volna, meghirdeti, palyaztat-
ja a jogilag betoltstt praxist. A MOK pedig betltés cimen engedélyezi jogilag a semmit, hiszen
nem tortént jogszerzés. Ebben az Onkormanyzati T4jékoztatdban tehat 1épésrdl 1épésre kovethetd az
a folyamat, aminek tobbszordsen jogellenes végallapota a praxisjogom vagyoni értékiiségének el-
vesztése lett a hatosagi — hivatali jogsértések altal.

Osszefoglaléan: A fentick értelmében 2000-t81, az Ootv bevezetése Ota, jogilag tartalmatlanok az
dnkormanyzati szerzddések, mert a mindenkori ONALLO orvos és az 6nkormanyzat kozott a terii-
leti ellatds folyamatos biztositasanak személyi €s targyi feltételét illetden csak eladéssal, vagy a pra-
xismuikodtetés jogdnak megsziinésével megszing, de addig egy FELBONTHATATLAN jogi kap-
csolat alakult ki. Azért, mert az dnkormanyzatnak folyamatosan teriileti ellatdsi kotelezettséggel
kell biztositania az ellatasi teriiletén az egészségiigyi alapellatast, melynek a személyi feltétele az
6nalld orvosi tevékenységre jogosult EGYETLEN jogtulajdonos. ) az, és mindaddig csak O, aki az
Ootv. 2.§.(3) bekezdésben eldirt elidegenitési kotelezettsége folytdn gondoskodik a telepiilési &n-
kormanyzat haziorvosi praxisaban a jog folytatasarol elidegenités — rendszerint — adéasvételi szerz6-
dés formajaban, mely két maganszemély kozott kotddik. A jog folytatds és elidegenitésének kérdé-
sébdl az dnkormanyzatot a Vhr. 2.§.(1ba, 1bb) bekezdések zarjak ki az Ootv. 2.§.(2), a Vhr. 2.§.(1a)
bekezdések és a tobb mint 12 éves dnkormanyzati Korzethatar Rendelet értelmében.

Az Abtv. 52. § (1) bekezdés értelmében: ,, Az inditvanynak hatdrozott kérelmet kell tarialmaznia”.

Allaspontom szerint bemutattam, és az Onallé Orvosi Térvény 2002. aprilis 15-t6] hatdlyos szam-
korlatos orszagos praxiskvota szemlélet, valamint az Alkotmanybirésag 28-29/2006-0s, tovabba a
63/2006-0s és a 297/B/2005-6s AB Hatarozataiban foglaltakkal tobbszordsen aldtdmasztottam,
hogy allampolgari alapjog sérelmem az eljar6 Birdsagok részérdl, egy 12 éve megsemmuisitett, Al-
kotmany ellenes szamkorlat nélkiili ,licence” szemlélet jogi norma térvénytelen wjra alkalmazasa
folytan kovetkezett be, mely joghelyekrél az emlitett 28/2006-0s és 63/2006-0s AB Hatarozataiban
kihirdette az Alkotménybirdsag, hogy ,,4z Abtv. 43. §-dnak (1) bekezdése szerint azt a jogszabdlyt,
amelyet az Alkotmdnybirésdg megsemmisit, az errél szol6 hatdrozatnak a hivatalos lapban valo
kozzététele napjatol nem lehet alkalmazni (63/2006-0s ABH 111/4)... Az Alkotmdnybirdésdg megdlla-
pitotta, hogy a mdr hatdlyon kiviil helyezett rendelkezés alkotmdnyellenes volt és az eljdrds feleinek
kiilénosen fontos érdekére tekintettel az Abtrv. 43. §$-dnak (4) bekezdése alapjdn az alkotmanyellenes
rendelkezés a folyamatban 16vé tigyben nem _alkalmazhaté™ (28/2006-os ABH I1I/6). Figyelembe
véve a bazakerettyei pert is, mely ugyanerrdl az 6nkormanyzati magatartasrol szolt!

Mindezek alapjan kérem a T. Alkotmanybirosagot, hogy a hivatkozott joghelyekre és az Abtv. 39.§.
(1-2) bekezdésére tekintettel allapitson meg Alkotmény ellenességet, semmisitse meg az itéleteket,
és utasitsa az elsé fokon eljart Birosagot a kérelem targydban 0j hatdrozat hozatalara.

Tisztelettel:

Fehérgyarmat, 2014. junius 5.
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