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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3044/2015. (11. 20.) AB VEGZESE
alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta
a kovetkezd

végzést:

AzAlkotmanybirésagaKdria, mintfeliilvizsgalatibirésag Pfv.111.21.328/2013/4.
szamu, a Nyiregyhazi Torvényszék 4.Pf.20.204/2013/16. szamu és a Fehér-
gyarmati Varosi Birésag 2.P.20.126/2012/9. szamu itélete alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmany-
jogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

[1]1 1. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirdsagrol sz616 2011. évi CLI. torvény (a to-
vabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasszal fordult jogi képvi-
selGje dtjan az Alkotmanybirésaghoz.

[2] 1.1. Az inditvany arra iranyult, hogy az Alkotmdnybirésag allapitsa meg
a Karia mint felllvizsgalati birésag Pfv.l.21.328/2013/4. szamd, a Nyiregy-
hazi Torvényszék 4.Pf.20.204/2013/16. szamu és a Fehérgyarmati Varosi Biro-
sag 2.P.20.126/2012/9. szamu itéletének alaptorvény-ellenességét és semmisitse
meg azokat.

[3] Kérelme indokoldsaban hivatkozott az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére,
az M) cikk (1)—(2) bekezdéseire, az R) cikk (1) bekezdésére, az I. cikk (1)—(4) be-
kezdéseire, a ll. cikkre, a XllI. cikk (1)-(2) bekezdéseire, a XIII. cikk (1)-(2) bekez-
déseire, a XV. cikk (1)—(2) bekezdéseire és a 18. cikk (1)—(3) bekezdéseire.

[4] Az eljar6 birdsagok altal megallapitott tényallds szerint az inditvanyoz6 — aki
haziorvosi és hazi gyermekorvosi teenddket latott el — kdzalkalmazotti jog-
viszonya a munkdltaté 6nkormanyzattal kdzos megegyezéssel megszint.
Ezt kdvetGen az inditvanyozé helyettes orvosként a tovabbiakban is vallalta
ugyanabban a korzetben a feladatok ellatast azzal, hogy praxisjogat annak
a személynek értékesiti, aki az dnkormanyzat teriiletén haziorvosi tevékenysé-
get kivan ellatni. Az dnkormanyzat vallalta az allds meghirdetését, de miutan
harom éven keresztlil nem volt palyazé az éllasra, el6bb kinevezett a korzetbe
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kozalkalmazottként egy haziorvost, majd egy egészségligyi vallalkozassal ko-
tott feladat-ellatasi szerz6dést. Az inditvanyozo praxisjogat egyikiik sem kivan-
ta megvasarolni.

[5]1 Az inditvanyoz6 kartérités megfizetésére kérte kotelezni az 6nkorményzatot.
Keresetében arra hivatkozott, hogy az 6nkormanyzat praxisjoganak figyelmen
kivil hagyasaval kotott feladat-ellatasi szerz6déseket mas személyekkel, jog-
szer(tleniil Osszevont korzeteket, emiatt a praxis elértéktelenedett, értékesit-
hetetlenné valt. Az els6fokd birdsag a keresetet elutasito itéletében megalla-
pitotta, hogy az 6nkormanyzat koriiltekint6 és jogszer( eljarassal oldotta meg
a haziorvosi korzet ellatasat, jogellenes magatartasa nem bizonyitott. Az indit-
vanyozo fellebbezése folytan eljart masodfoku birésag itéletében az elsGfokd
itéletet helybenhagyta.

[6] A fellilvizsgélati kérelem folytan eljaré Kiria ramutatott, hogy a perben a birésag-
nak abban a kérdéshen kellett allast foglalnia, hogy az 6nkormanyzat jogellenes
magatartasaval okozta- e az inditvanyozé praxis elértéktelenedéshdl eredé karat.
A kereset elbirdldsa szempontjabdl ezért dontd jelentdségd, hogy az dnkormany-
zat jogellenesen jart-e el akkor, amikor feladat-ellatasi szerz6dést nem azzal
a személlyel kotott, aki a praxisjogot megvasarolta az inditvanyozétél. A Kdria
itéletében megerdsitette, hogy az alkalmazandé szabalyozas nem kapcsolja
Ossze a praxisjogot a konkrét haziorvosi korzettel, igy az inditvanyozé praxisjoga
nem az adott korzetre vonatkozé jog volt, hanem ennél dltaldnosabb feltételt
jelentett arra, hogy barhol az orszagban végezhessen haziorvosi tevékenységet.
A Kdria allaspontja szerint nincs olyan jogszabalyi el6iras, hogy aki a meglévé
praxisjoga alapjan kotott feladat-ellatasi szerz&dést — amely alapjan a tevékeny-
ségét értelemszer(ien egy adott korzetben végzi —, a praxisjoga alapjan az adott,
konkrét terliletre vonatkozé praxisjogot szerzett volna. Olyan jogszabalyi elGiras
sincs, amely szerint az ellatasra kotelezett dnkormanyzat csak azzal az orvossal
kothet feladat-ellatasi szerz&dést, akinek az ,adott korzetre” lenne praxisjoga an-
nak folytan, hogy azt adott esetben az inditvanyozé6tél megszerezte. Ebbél kovet-
kezGen az 6nkormanyzat nem sértett jogszabalyt azdltal, hogy olyan személlyel
kotott feladat-ellatasi szerzGdést, aki nem az inditvanyozétél megvésarolt praxis-
joggal rendelkezik. A jogerGs itéletben a birésag a jogellenes magatartas hianyat
megalapozottan dllapitotta meg, ennek alapjan a keresetet elutasité dontés nem
jogszabalysért6, ezért azt a Kdria hatdlydban fenntartotta.

[71 1.2. Az Alkotmanybirésag fétitkara az Abtv. 52. § (1) és (1b) bekezdéseire hi-
vatkozassal tajékoztatta az inditvanyozét, hogy inditvanya hidnyos, hatéro-
zott kérelmet nem tartalmaz. Az inditvany mindenekel6tt azért volt hianyos,



mert a panaszos nem terjesztett el§ kell§ indokolast arra nézve, hogy a varosi
birdsag, a torvényszék és a Kiria tdmadott itéletei mennyiben és miért sér-
tik az Alaptorvényben biztositott jogait. Az Alkotmanybirésagon 2014. okt6-
ber 10-én érkeztetett kiegészitésben az inditvanyozé ismételten felsorolja az
Alaptorvény véleménye szerint megsértett rendelkezéseit, kifogdsolja az eljar6
birésagok jogértelmezési, jogalkalmazasi gyakorlatat, tovabba részletesen ki-
fejti az alkalmazott jogszabalyok véleménye szerint helyes tartalmat.

[8] 2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) alapjan elséként az alkotmanyjogi
panasz befogadhat6sagarél dont. Ennek soran az Alkotmanybirésag eljaré ta-
nacsa megvizsgdlja, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz
Abtv.-ben foglalt formai és tartalmi kdvetelményeinek.

[9] Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint az alkotmanyjogi panasz az alab-
biak szerint nem fogadhat6 be. Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirésag
az alkotmdnyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-
ellenesség vagy alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségli kérdés esetén fogadja be.

[10] Az Alkotmanybirdsagnak az Alaptdrvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, vala-
mint az Abtv. 27. §-a alapjan az itéleteknek kizarélag alkotmanyossagi szem-
pontl felllvizsgalatara van jogkdre, dnmagdban a birdsagi joggyakorlat tar-
talmanak, valamint a birésagi eljaras teljes egészének ismételt feliilbiralatara
azonban nem rendelkezik hataskorrel. Az Alkotmanybirésag jelen lgyben
megallapitotta, hogy az inditvdnyozé a birésagok, illetve a Kdria eljarasaval,
valamint az itéletek érdemével kapcsolatosan sem allitott olyan pontosan ko-
rilirt, alkotmanyjogilag értékelhet§ indokokkal, érvekkel alatamasztott alap-
torvény-ellenességet, amelyet alapvet§ alkotmanyjogi jelent&ségl kérdésként
lehetne értékelni, vagy amely a biréi dontéseket érdemben befolyasol6 alap-
torvény-ellenességet vetne fel. Valéjaban az inditvanyozé a biréi jogértelme-
zéssel nem ért egyet: alkotmanyjogi panaszanak Iényege, hogy az lgyében
a birésagok tévesen értelmezték és alkalmaztak a jogszabalyokat.

[11] Az Alkotmanybirésag jelen ligyben is hangsilyozza: ,Az Alkotmanybirdsag
az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az Alaptorvény védelmének
legfébb szerve. A (2) bekezdés d) pontja fogalmazza meg, hogy az Alkotmany-
birésag alkotmanyjogi panasz alapjan feliilvizsgdlja a biréi dontésnek az Alap-
torvénnyel val6 Osszhangjat. A bir6i dontéseknek kizarélag az alkotmanyos-
sagi szempontl vizsgalata tartozik a testiilet hataskorébe. Ezért fogalmaz Ggy
az Abtv. 27. §-a, hogy az alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egye-
di Ggyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat
az Alkotmanybirésaghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy birdsagi



3044/2015. (II. 20.) AB VEGZES 1377

eljarast befejezG egyéb dontés az inditvanyozé Alaptérvényben biztositott jo-
gat sérti, és az inditvanyozo a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy
jogorvoslati lehetGség nincs szamdra biztositva. A jogalkoté ezzel a 2012. ja-
nuar 1-jétél hatalyos rendelkezéssel teremtette meg a bir6i jogalkalmazas és
jogértelmezés alkotmdnyossaga vizsgalatanak kordabban nem ismert lehetGsé-
gét. A biréi dontés elleni alkotmdnyjogi panasz azonban nem tekinthetd a biré-
sagi szervezeten belil jogorvoslattal (mar) nem tdmadhaté biréi hatdrozatok
altal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkozének. Miként az Alap-
torvény és az Abtv. fent idézett rendelkezéseibdl is kitlinik, az Alkotmany-
birésag az alkotmanyjogi panaszon keresztiil is az Alaptorvényt, az abban biz-
tositott jogokat védi. Onmagéban azonban a rendes bir6sdgok altal elkdvetett
vélt vagy valds jogszabalysértések nem adhatnak alapot alkotmanyjogi panasz-
nak. Egyébként az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfokd birésagga valna.”
{3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]}

[12] 3. Mivel a Fehérgyarmati Varosi Birdsag 2.P.20.126/2012/9. szamu, a Nyiregy-
hazi Torvényszék 4.Pf.20.204/2013/16. szamu és a Kdria Pfv.111.21.328/2013/4.
szamd itéletével 6sszefliggésben az Abtv. 29. §-dban meghatarozott, a biréi dén-
tést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség vagy alapvetS alkotmany-
jogi jelentGségli kérdés nem dllapithatd meg, az Alkotmanybirésag — az Abtv.
56. § (1)-(3) bekezdései, valamint az Ugyrend 5. § (1)-(2) bekezdései alapjan
eljarva — az alkotmdnyjogi panasz befogadasat az Ugyrend 30. § (2) bekezdés
a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2015. februar 16.
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