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hozott aldbbi dontésekkel szemben:

Az Alkotmdanybirésag tobb dontésében is ramutatott arra, hogy a kézosségi jog primdtusa
kapcsdn a nemzeti birésdgot félretétell jog illeti meg azon jogi norma kapcsdn, mely
ellentétes a kozosségi joggal. A IV/732/2019. sz. alatti iigvben hozott dontés és parhuzamos
Indokolds, valamint a hasonlé tdrgyban hozott tovdbbi déntések a Simmenthal-tigybdl
levezetve indokoltak a perbirosdgok e jogat, mely egyben kitelességet is jelent.

A konkrét perben fogyasztor kélesonszerzodés részévé valo dszf tisztességtelenségét gy
deklardlta jogeros itélet, hogy a lényegadé szolgdltatdst érintd részleges semmisségi ok az
egész szerzodést teljesithetetlenné tette, igy az érvénytelenség az egész szerzodésre
kihatott.

A felperesi hitelezé” az érvénytelenség jogkivetkezménvének orvosldsit a szerzédés
érvényessé nyilvdnitdsdval kérte orvosolni, mig ez ellen az alperes tiltakozott. A Fovarosi
Torvényszék 13.G.40.609/2019/31-1. sz. alatti elséfoki itélete a peres felek kozott
2008.03.10. napjan megkotott kolesonszerzodést érvényessé gy nyilvanitotta, hogy az
ligyleti kamat mértékét 10,64%-ban hatdarozta meg. Ezzel a perbirdsdg a szerzodésbe
tobblet tartalmat illesztett. A mdsodfoku birosdg az elséfoki itéletet helybenhagyta,
feliilvizsgdlatra perjogi lehetéség nincsen az alacsony értékhatdr miatt.

A kozosségi jog kapcsdn a perbirésdgokat kotik az EU Birosaganak azon dontésel, mely a
fogyasztovédelmi irdnyelv egyediili értelmezését adjik e kirben. Az anyagi jogi hatdllyal
biré dontéssel szemben dllnak a Kiria un. Konzulticiés Testiletének ajdnlisai,
Javaslatai, melyeket az alsébb szintii birésdgok szinte jogforrasként haszndlnak a mar
napig. Az elséfoki itélet [19] bekezdése kifejezetten utal erre a jelenségre. Az AB mar
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hivatkozott IV/732/2019. sz. alatti dontése kiilon ki 1s ért arra, hogy kételezd erével nem
birnak ezen ajanlasok. A testiilet be is sziintette idékdozben a tevékenységét. Azonban a
mar kozzétett elvdrdsok az itélkezési gyakorlatban vdltozatlanul konkurdlnak a Birosag
itéleteivel :

Az Alkotmédnybirésdg hatdskorét az Abtv. 27.§ (1) bekezdésének a-b) pontja alapitia meg,
ugyanis az alperesi fogyaszto jogorvoslatait mdr kimeritette, a jogerds déontés pedig az
inditvdnyozo Alaptorvényben biztositott jogdt sérti.

Tudomdsul veszi az inditvdnyozé, hogy az Alaptérvény R) cikk (2) bekezdése alapjin
panasz eldterjesztése nem lehetséges.

A fogyasztonak az Alaptorvény T) cikk (1) bekezdésében biztositott jogait az eljdré birésdg
azdltal sértette meg, hogy dltaldnosan kiételezé magatartdsi szabalyvként a biroi
gyakoriatot, pontosabban a kiuriai Tandcsado Testiilet ajdiinldasait rendelte alkalmazni
a sérelmezett itéletben. A birci gyakorlatnak azonban ellentmond a Curia 2012. jiinius 14-
i, Banco [FEspanoliigyben hozott itélete (C-618/10, ECLI'EU:C:2012:349)
egyeértelmiisitette a szerzodés modositds, behelyettesités tilalmat:

71 E megfontoldsokbdl kovetkezik tehdt, hogy a 93/13 irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdése nem értelmezhetd oly mddon, hogy
az lehetdvé teszi a nemzeti birésdg szdmdra, hogy abban az esetben, ha az eladd vagy a szolgdltaté és a fogyaszté kozétti
szerzédésben foglalt tisztességtelen feltétel fenndllasat megdilapitia, az emlitett feltétel tartalmdt médositsa ahelyett, hogy a
fogyaszto vonatkozdsdban e feltétel alkalmazasatol egyszeriien eltekintene.

Az inditvdnyozé dllitia tovabbad az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét is,

amely szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt birmely vadat vagy
valamely perben a jogait és kételezettségeit torvény altal feldllitott, fiiggetlen és pdrtatlan

birosag tisztességes és nyilvdnos tdrgyaldson, észszerit hatdaridén beliil birdlja el. Az eljaré
birésag a sérelmezett itéletet a birdi gyakorlatra alapitotta, annak ellenére, hogy
kozosségi jog primatusa alapjan alkalmazhatatlan volt a jogszabdlynak nem is mindsiilé’
kiiriai szakmai elvdras. Ez4ltal sériilt a tisztességes birésagi eljarashoz valo joga.

Az Alkotmanybirésag a IV/333/2016. sz. alatti iigyben kifejtette, hogy a birdsignak
hatdrozatait a jogszabilyok alapjin kell meghoznia. Jelen esetben jogszabalyok alatt
értelemszeriien kell érteni a Birésdg anyagi jogi hatdlyu dontéseit is. E korben az EUB
alabbi dontéseire hivatkozom: '

A Birésig 2010. mércius 2-1, Aydin Salahadin Abdulla és tdrsai iigyében (C-175/08.,
C-176/08., C-178/08. és C-179/08. sz. egyesitett iigyek, ECLI-EU:C:2008-364) hozott itélet
igy rendelkezik:

48 Emlékeztetni kell azonban arra, hogy ha a nemzeti birdsagok altal feltett kérdések egy kozosségi jogi
rendelkezés értelmezésére vonatkoznak, a Bir6sag fdszabaly szerint koteles hatarozatot hozni. Ugyanis
sem az EK 68. cikk és az EK 234. cikk szévegébdl, sem az ez utébbi rendelkezéssel létrehozott eljaras
céljabdl nem kovetkezik, hogy az EK-Szerzddés alkotdi ki akartak volna zarni a Birdsag hataskorébdl a
valamely iranyelvre vonatkozo elézetes dontéshozatal iranti kérelmeket abban a sajatos esetben, amikor
a tagillam tisztan belsd jogviszonyara alkalmazandd szabalyok meghatirozdsa érdekében ezen allam
nemzeti joga ezen irdnyelv rendelkezéseinek tartalméra utal. Ilyen esetben egyértelm{ kozésségi érdek,
hogy a jovbbeli eltérd értelmezések elkeriilése érdekében egységesen értelmezzék a kézdsségi jogbdl vett
rendelkezéseket, filggetleniil attél, hogy milyen kértilmények kizstt alkalmazzdk ket (14sd a C-3/04. sz.
Poseidon Chartering tigyben 2006, marcius 16-an hozott itélet [EBHT 2006., I-2505. 0.] 15. és 16. pontjat,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).
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A Birésdg 2006. mdrcius 16-1 Poseidon Chartering BV iigyében hozott (C-3/04.) iigyben
L.A. Geelhoed fotandcsnok inditvdnya igy szolt:

14. A Birésag gondosan kiilénbséget tett a Kleinwort Benson iigyben(7) felmeriilt helyzethez hasonlé
helyzetektdl, amikor a kozosségi jogszabaly, mint olyan, nem rendelkezik kételezd erdvel a nemzeti
birésag tekintetében a nemzeti szabalyozis alkalmazisa soran; a hivatkozott nemzeti szabalyozas
kifejezetten rendelkezett arrdl, hogy a tagallamok hatésdgainak lehetSségiik van az e szabalyozas és a
kozosségi jogi szabalyok (ebben az tigyben a Briisszeli Egyezmény) kozotti ,eltérések létrehozasat célzd”
madositasokkal élni.

A fogyasztovédelmi irdnyelv kapcsin (integrdcid, jogszabdlyok kizelitése, egységes
jogalkalmazds) megsziiletd itéletek esetén az EUB kiilon ki 1s hangsiilyozza az erga omnes
hatdly jelentdségét, miszerint az itélet a tartalmilag hasonlo vagy azonos tigyben eljaro
tobbi tagdllami birésagot 1s kdti.

15. Egyértelm, hogy ezekben az iigyekben az elfzetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhatésiga
szempontjabdl az volt a déntd tényezd, hogy a széban forgd kézosségi jogszabaly alkalmazasa ténylegesen
meghatéarozna-e az alapiigyet. Még ha igy volna is, a relevans kozosségi fogalmak elGzetes dontéshozatal
Utjan torténd egységes értelmezése ,egyértelmid kozosségi érdek [...] a jovébeli eltérd értelmezések
megakadalyozasa érdekében”. A nemzeti birdésagok feladata ugyanakkor, hogy megéllapitsék a
hivatkozasok megfeleld terjedelmét, figyelembe véve azon kereteket, amelyeket a nemzeti jogalkotd
kijelslhetett a kiizésségi jog tisztan belsd helyzetekre vald alkalmazasara.

]

16, Alléspontom szerint ez az okfejtés legaldbb annyira alkalmazandé a jelen ligyben is. Ahogy az az elézetes
dontéshozatalra utalé végzésben, valamint a Rechtbankkal azt kévetden folytatott levelezésben kifejtésre
keriilt, a széban forgd holland szabalyozast — annak ellenére, hogy tagabb alkalmazasi kére van, mint az
irdnyelvnek, mivel a szolgaltatdsnydjtasra vonatkozd tgyletekre is vonatkozik — azért alkottak, hogy
Atiiltesse és tiikrozze az iranyelv rendelkezéseit, és a szabdlyozds ennek eleget is tesz. Tovabba: az ugy
tirgya egyértelmien egy koézosségi jogi fogalom - azaz a ,folyamatos felhatalmazassal’ kifejezés —
értelmezése. Mig a holland biréségok elvileg e fogalmat az drukra és szolgaltatidsokra vonatkozé tigyncki
szerzGdések vonatkozdsaban eltérden értelmezhették volna, a Rechtbank a Birésdggal folytatott
levelezésében megallapitotta, hogy el kivanja keriilni a két teriilet kozotti esetleges eltéréseket. Az is
jelentds, hogy azzal, hogy a kereskedelmi iigynoki jogszabaly alkalmazdsi kirét kiterjesztette a
szolgaltatdasokra, a holland jogalkoténak az volt a szandéka, hogy elkeriilje az olyan helyzetet, amelyben
két ,,hasori‘jlé [azaz: nem teljesen azonos] jogszabily egymas mellett létezik” ami zavart okozhat.

A Birésig dontése pedig igy-

15  Kovetkezésképpen ha a nemzeti birésigok altal feltett kérdések egy kozdsségi jogi rendelkezés értelmezésére
vonatkoznak, a Birosag foszabaly szerint koteles hatarozatot hozni. Ugyanis sem az EK 234. cikk értelmébél, sem az
e cikkel létrehozott eljaras céljabol nem kovetkezik, hogy a szerz6dés alkotoi ki akartdk zarni a Birdsag hataskoérébol a
kozosségi rendelkezésekre vonatkozd elozetes dontéshozatal iranti kérelmeket abban a sajdtsagos esetben, amikor a
tagallam tisztan bels jogviszonyara alkalmazand6 szabalyok meghatirozasa érdekében e tagdllam nemzeti joga e
rendelkezés tartalmdra utal (a C-130/95. sz. Giloy-iigyben 1997. jalius 17-én hozott itélet [EBHT 1997., 1-4291. 0.}
21. pontja és a C-1/99.sz., Kofisa Italia iigyben 2001. janudr 11-én hozott itélet [EBHT 2001., I-207. 0.] 21. pontja).

16  Amikor ugyanis egy belso jogszabaly a tisztan belsd jogviszonyokra adott megolddsaiban dsszhangban van a kbzésségi
joggal — foleg annak érdekében, hogy elkeriiljék a kiilfoldi allampolgérokkal szembeni megkiilonboztetést, illetve a
verseny esetleges torzuldsat — egyértelmi kozosségi érdek, hogy a jovébeli eltérd értelmezések megakadalyozasa
érdekében egységesen értelmezzék a kizosségi jogbol vett rendelkezéseket vagy fogalmakat, fiiggetleniil attél, hogy
milyen koriilmények kozott alkalmazzak dket (lasd a C-28/95.sz. Leur-Bloem-ligyben 1997. jilius 17-én hozott itélet
[EBHT 1997.,1-4161. 0.] 32. pontjat, a Giloy-ligyben hozott, fent hivatkozott itélet 28. pontjat és a Kofisa Italia iigyben
hozott, fent hivatkozott itélet 32. pontjat).

A Birosdg fogyasztévédelmi irdnyelvet értelmezd dontéser a loyalitasi klauzula, az acte
clair és acte éclair elvek (acte clair-teszt), az egyenértékiiség elve, és mds fontos alapelv
mentén irja eld kotelezd erovel azt, hogy a nemzeti birosdagok milyen kérben, milyen
kozosségi érdekek mentén tegyék félre a kozosségi joggal szembendllo tagdllami jogot.




Jelen iigyben azonban a valds problémé&t nem mds jelenti, minthogy a Kiiria kifejezetten
Jogot alkotni kivdn a kéziosségi joggal szemben, hiszen a C-26/13. sz. alatti Kasler-iigyben
kimondott anyagi jogi elvdrdsokkal szemben rendelkezett a szerzédés részévé vils
tisztességtelen aszf jogkovetkezményeinek orvoslisa kapcsan. A 2/2014. PJE hatdrozat
mdr eleve sérti a behelyettesités eldirdsdval a C-618/10. sz alatti dontésben
megfogalmazottakat, igy a DHI tv. 3.§ (1) bekezdésében rogzitett megdénthetetlen
torvényi vélelmen til, kégens rendelkezéssel kivinta a behelyettesitést a DHI tv. 3.§ (2)
bekezdés szerint. Mivel azonban a C-932/19. sz. alatti iigyben megfogalmazottak szerint
ez nem oldhatja fel a semmisségi okot, a Kuria az alsobbfokii birésigokra tigy erdszakolt
rd jogértelmezést, hogy az nem birdi itéleteken alapult, a jogorvoslati utat kizdrtik.

Mellékelten csatolom kiilon tanulmianyomat, melyet eljuttattam az Eurdpai Bizottsdg
részére 1s. Ugyanis a Kiria jogalkotds jellegil irdnymutatdsa jogdllamisdgi elveket sért.

I~ Pt Pt

A perbeli tligyben az elsé* és masodfoku birésdg nem teljesitette indokoldsi kitelezettséget
akkor, amikor nem adtak magyardzatot arra, miért nem érvényesiil a perben a kozosségi
Jog primatusa, és milyen alapon helyeznek bele a szerzédéshe olyan elemet, feltételt,
melyet a fogyaszto valdgjaban csak a jogerds itéletbdl ismerhetett meg. Annak ellenére,
hogy az R) cikkre vald hivatkozdst az AB kizdrta, valdjaban a contra legem jogalkalmazés
onkényes jellege ebbdl kovetkezik.

Az Alkotmanybirésdg eljarisa elengedhetetlen a jogdllamisig és joghiztonsdg
szempontyabol annak érdekében, a Kiiria vagy a tdblabirésdgok ne keriilhessék meg a
kozosségi jogot, illetve a Birésag anyagi jogi hatdlyu déntéseit iigy, hogy a hivatkozott
Jogértelmezést egy olyan testiilet adja, mely nem a Kiiria szerve, illetve az jogot nem
alkothat. Ahogyan arra az AB ramutatott, a Kiiria jogegységi hatdrozatokkal rendezheti
az egymdsnak ellentmondo itéletek miatti rendezetlenséget, azonban egy PJE hatdrozat
sem érvényesiilhet a kézosségi joggal szemben. Ahogyan arra a csatolt tanulmdnyomban
rdmutattam, valojiban hazdnkban nem érvényesitheté jog az EUB déntései alapjin,
ugyanis a Kiiria kifejtette, a C-932/19. sz. alatti iigyben fogyaszték jogit deklardlo
értelmezés esetében sem teszik félre a DH torvényeket mindaddig, mig a jogalkoto azt
nem modositja. ]

Az AB V/732/2019. sz. alatti dontésében foglaltak a Kiiria és a Févdrosi Itéltibla
gyvakoriatiaban nem kévetett. Ezdltal az elséfoku birésdgok sem a jogszabdlyoknak és az
EUB déntéseknek megfelelé hatarozatokat hozzak meg, hanem a masodfokii birésag dltal
elvdrtakat.

Az eljaro birésag contra legem jogalkalmazdsa a konkrét esetben felemelkedett az
alkotmdnyjogilag is értékelhetd” szintre, és igy sértette az inditvdnyozd tisztességes
birosdgi eljarashoz valo jogdt.

P~ Pt P

Kérem, hogy a Tisztelt Alkotmsanybirésdg Févarosi Itélétdbla 14.Gf 40.404/2020/10/1. sz.
alatti jogercs itéletének végrehajtdsat fliggessze fel az Abtv. 53.§ (4) bekezdése alapjin,

s

ugyanis a jogeros itélet a fogyasztoi jogok tényleges érvényesiilésének elvét sérti.




A felfiiggesztés iranti kérelmet a C-213/89. sz. Factortame I ligyre alapozom, melybdl az
EUB szamos dontésében levezette azon igény megalapozottsigit, hogy a birésdg
1deiglenes intézkedéssel a hitelezével szembeni alkalmazdsdt fiiggessze fel a fogyaszték
Jogai megvédése érdekében. Az Eurdpai Birésdg kimondta, hogy a kozosségr jog hatékony
érvényesiilése megkivinja a korldtozé belsé Jogszabdlyok félretételét. A kozosségi jog
szerint megitélendo jogvitaban eljird birdsignak a kozosségi jog alapjin felhivott Jogok
létezésére vonatkozoan meghozandd hatdrozat teljes hatékonységa érdekében lehetosége
kell, hogy legyen ideiglenes intézkedések elrendelésére, az ugyanis ideiglenes jogvédelmet
biztosit a kérelmezd dltal az érdemi eljdrdsban érvényesiteni kivdnt Jogok szamara. Ezzel
gyakorlatilag az Eurdpai Birésdg kimondta, hogy a nemzeti birésd gok hatdskore béviilt,
hiszen nemzeti biréi hatiskérbe jogszabdlyi rendelkezések hatdlydnak felfiiggesztése
kordbban nem tartozott, ugyanakkor, ha ezt a kizosségi Jog hatékony érvényesiilésének
elve megkivetell, gy ez is megadatik a nemzeti birdk szimdsra.

e e

Az Inditvdnyozo jogi képviseldje a Covid-19 jirvdnyhelyzetben él azzal a lehetiseggel,
hogy a beadvdnyt és mellékleteit elektronikus iton terjeszti elo. Anndl is inkdbb,
minthogy a hidnypotldsra rendelkezésre 4116 idében elfogadott volt a két vakcina, melynek
mellékhatdsai ugy zdrtik ki a normédlis munkavégzési menetet, hogy az kiilén orvosi
kezeléshen is kicsicsosodott. Az eljdré iigyvéd igy ugyfelével is az elektronikus
kapcsolattartds lehetdségével élt.
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