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Alulíroíí eres, meghatalmazotíjogi képviselőm útján az alábbi

alkotmányjogi panaszt

íerjesztem elő a  alperessel szemben indított perben hozott aíábbi
döntésekkel szemben:

Fövárosi Törvényszék -
Fövárosi Itélőtábla

13. G. 40. 609/2019/31-I.
14. Gf. 40. 404/2020/10/!.

Afelperes kéri azjogeró's ítéleí - elsöfokú döntésre is kiterjedö haíályú - megváltoztatását és aperbeli
kölcsönszerzödés érvényessé nyilvánításának mellozését. I/Ietve kéri az alperes perköltségben va/ó
marasztalását

Rovid pertörteneti

A jogerős közbenső ííéleí megállapította a perbeli szerződés éf-vénytelenségét, és a meglsmételt
eljárásban az érvénylelenség jogköveíkezményének orvoslása képezte a per tárgyát. A felek közötli
jogvifa lényege az orvoslás módja volt. Míg az alperes az érvényessé nyilvánítás mellefí érvelí, afelperes
ennekjogi lehetöségét íagadta.

Afelperes a kölcsönszerződés semmisségének ajogerős közbensö ííéleííol eltérő egyébjogcímére is utall
az EUB előííi C-932/19. sz. alaííi eljárásban kifejíeffeh'e figyelemmel. Ennek lényege nem más,

minthogy afogyasztót megületi ajog, hogy azon ténybeli ésjogi helyzet hetyreállítását igényelje, mely
a íisztességíelen felíételek elhagyásával áll elő. E körben tehát a közbenső ítélet által megállapított
semmisség azt eredményezi, bármely semmisségi ok mentén megállapííott érvénytelenség is állfenn, a
perbíróságoí semmilyenjog nem illeti meg arra nézve, hogy afogyasztóijogok tényleges érvényesülése
elvének sérelmével többleí íartalmat Hlesszen be a szerződésbe és ítéleü rendelkezésével magához a
szerzodés'hez fűzzön kötelmij ogijogkö vetkezményí, így annulálván a tíszíességíelen hiíelezővel szemben
alkalmazandó visszaíaríó elveí.

A messértett anvasi jos:

Ahogyan arra az Ab rámutatoü a V/732/2019. sz, alaííi eljárásában hozott döníésében is, a íagállami
bíróság a közösségi jog primátusa alapján köteles eljární. Az EUB dönísek anyagi jogi hatálya a
perbíróságoí köíi.



A sT. erwdés érvénvessé nvilvánilása az alábbiak miatt sérti a köwsséei ioeot:

(Az Európai Bizoííság Közleményéböl idézem a releváns részékeí, merí a perbíróság semmilyen figyelmeí nem
tanúsítoít a felperesi jogi képviselő sajáí ér^einek.)

A 6. cikk (1) bekezdésének értelmében azokban az esetekben, amikor a tisztességtelen szerződési
feltételek nem jelentenek kötelezettséget a fogyasztóra nézve, akkor a szerződés többi része továbbra
is köti a feleket, ha "a tisztességtelen feltételek kihagyásával is teljesíthetö".
(A C-96/16. és C-94/17. sz. Banco Santander Escobedo Cortés egyesílett ügyek 73. pontja. A C-618/10. sz. Banco Espafíol de
Crédito ügyben a Biróság megállapította a tísztességtelen szerzödési feltételek nem kötelezö jetlegéböl eredö következmények
alapelveit. Ezeket számos ügyben megerösltette, például a C-488/11. sz. Asbeek Bmsse ügyben; a C-26/13. sz. Kásler és
Káslemé Rábai ügyben; a C-482/13., C-484/13., C-485/13. és C-487/13. sz. Unicaja Banco y Caixabank egyesített ügyekben;a
C-421/14. sz. Banco Primus ügy 71. pontjában; C-154/15, C-307/15 és C-308/15 egyesftett ügyek - Gutierrez Naranjo és társai,
57-61. pont)

"[... ] a 93/13 irányelv 6. cikke (1) bekezdésének megfelelően a tisztességtelen szerzodési feltétel tárgyában
eljáró nemzeti bíróság csupán arra köteles, hogy e feltétel alkalmazásától eltekintsen annak érdekében, hogy
az ne váttson ki kötelező joghatásokat a fogyasztó vonatkozásában, de nem jogosult arra, hogy e feltétel
tartalmát módosítsa. E szerződésnek ugyanis föszabály szerint úgy kell fennmaradnia, hogy csak az
említett feltétel elhagyása tekintetében módosuljon, ha a belsö jogszabályok értelmében a szerzödés
jogilag ilyen módon fennmaradhat [... ]."
(Hivatkozás a C-421/14. sz. Banco Primus ügy 71. pontjára, valamint az ott hivatkozott ítélkezési gyakortatra.)

A tisztességtelen szerzödési feltételek módosítása valójában azt jelentené, hogy az érintett feltéíelek részben
kötelezöek maradnának, és az eladó vagy szofgáltató némileg élvezné az ilyen feltételek alkalmazásának elönyeit. Ez
aláásná a tisztességtelen szerzödési feltételekröl szóló irányelv 6. cikke (1) bekezdésének hatékonyságát, és
megszüntetné azt a visszatartó hatást, ainelynek elérése a tísztességtelen szerzödési feltételekrol szóló irányelv 6. cikke
(1) bekezdésének célja a tisztességteien szerzödési feftételek nem kötelezö jellegünek minösÍtése révén. Ennek a
visszatartó hatásnak a megszüntetése továbbá nem lenne összhangban a tisztességtelen szerződési feltételekről
szóló irányelv 7. cikkének (1) bekezdésével, amelynek célja a tisztességtelen szerzödési feltételek alkalmazásának
megszüntetése.
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Márpedig a íörvényszék ezí teííe, megszüníeííe a visszataríó erőt. Ugyams beilleszteít a szerzödésbe ez
otyan kamatot, mellyel a dolog természetes hasznának (jegybanki alapkamat) figyelmen kívül hagyása
mellett munkált ki, ám a felek sem szerzőáéses jognyilatkozaía, sem szerződéses szándéka arra nem
irányult.

A Curia 2ttl2. ]únius 14-i, Bancv Espanol-ugyben hozott itélete (C-618/10., ECLI:EU:C:2012:349)
egyéríelműsííeíte a szerzödés módosííás, behelyeítesítés ülalmát:

77 E megfontolásokbó! következik tehát, hogy a 93/13 irányelv 6. cikkének (1) bekezdése nem értelmezhetö oly módon, hogy
az lehelővé teszi a nemzeti bíróság számára, hogy abban az esetben, ha az eladó vagy a szolgáható és afogyaszíó közötti
szerzödésben foglalt tisztességtelen feltétei fennállását megáUapítja, az emiíteíí felíéíel taríalmát módosiísa ahelyetl, hogy a
fogyasztó vonaíkozásában efeJíéíel alkaJmazásától egyszerüen eltekmtene.

Sajnos a Kúría és a táblabíróságok állandó ítélkezési gyakorlata az AB haíározatíal is érínlett kúriai
Konzulíádós Testület jogi álláspontjál helyezi a közösségljog elébe, így saját jogforrási hierarchiát
állítanakfel, mely birói önkényhez vezet.

Ajogerős ííélet az anyagijog körében valójában kizáría a közösségijog alkalmazását, elvonta ajog
hatálya alól magáí. Az Alapíörvény R) cikk (2) bekezdése alapján az EUB döntésekben megtesíesülő
anyagijog alkalmazása kötelező, és a támadott ítéleí valójában nem adja indokát annak, miért tekintett



el annak alkalmazásától. Az Alaptöf-vény XXVIII. cikk (1) bekezdésében írí köfelezeííségé! teháí
megséríette a perbíróság.

Ajogerős ííélet [30] bekezdése érdekes afenti szempontból. Ugyanis az elsöfokú eljárás során afelperes
nem kérte az érvényíelenségjogköveíkezményének orvoslását a berekeszíés előtt, ellenben az alperes
viszontkereset nélkül kérle az érvényessé nyilvánítást. A táblabíróság e körben iratellenes megállapiíást
tett, de ez valójábanjelen panasz korlátain kívül reked. Ugyanis az esőfokú ítéleí [7] bekezdése utalt a
keresettől való elállásra és az ahhoz való alperesi hozzájárulás megtagadására.

Az első- és másodfokü ítéletek valójában az alperesi kérelemmel megegyező iartalmúak, így e körben
szükséges az anyagi jog alkalmazásának híányáí felvetm. A [44] bekezdésben foglalíakf'a uíalással
szeretném kifejíeni, hogy a közösségi jog erösen leszűkíti a fogyaszíói szerzödés érvénylelensége
eseíében az alkalmazható jogköveíkezmények körét. A hivatkozott PK vélemény az EUB döntésekkel
szemben hatállyal nem bír, azí köíelessége a perbíróságnak félretenni.

Az elsőfokú ítélet az érvénytelenségjogkövetkezményéí úgy orvosolta, hogy az ügyleti kamat méríékéí
10, 64%-ban határozta meg, ezl illeszíeíte be afelekszerződésébe. Az ííélel sérti az EUB C-618/10. sz.
alatíi ítéletben foglaltakat. Másfelöl feloldatlan a jogvjla azon lényege annak íekintetében, hogy a
kamaíon kívül mi a szerződés egyéb íaríalma? A maradék tartalmat illeíöen létezik-e még semmisségi
ok? Mií okoz a kamaí beillesztése e körben?

A res judicata szempontjából irányadó közbenső itéleí a szerződéses iraí 7. pontjával azonositott
álíalános szerződéses feltétel tíszíességíelenségéí mondta ki. Azonban az ítélet ezen rendelkezése azt
eredményezi, a szerződéses iralba foglalt összes többi feltétel megszabja afelek köíelmét. Az elsö- és
másodfokú ítéleíben nem indokolí, hogy az adotí ászf tisztességtelensége az egész szerzödés
érvénytelenségéí okozza, vagy csupán részlegeseí. Az alperes érvényessé nyüvánítás iránti igénye
kapcsán mikéní kapcsolódik össze a 7. poní részleíes semmíssége és a kamaí méríékének utólag
meghaíározott tartalmával való behelyeííesííése? Az eredeti kamaí 5, 33% volt.

A íámadott elsö- és másodfokú bírósági ítélet valójában nem tudni, milyen érvényíelenségeí orvosol.
llletve annak indokai sem ismerhetőek meg, hogy mílyen közösségi jogi szabályok mentén lehetséges a
hitelező " elveszíetí" marzsának kompenzálása az irsdexálás kiesésével duplájára emelt kamaí révén.

A közösségi jog mellőzése alapveíően jogbiztonsági és jogállamísági kérdésekeí vet fel. Ha az AB
egyéríelműsítette joggyakorlatában az EU jogának primátusát, akkor a perbíróság a közösségi jog
alkabnazásának kizárásával valójában az EU alapszerződéseit kérdöjelezi meg.

Tiszlelettel:






