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A felperes kéri az jogerds itélet — elsdfokii dintésre is kiterjedd hatdalyi — megvdltoztatdsdt és a perbeli
kilcsinszerzodés érvényessé nyilvdnitisanak melldzését. Illetve kéri az alperes perkiltségben vald
marasztaldsdt.

Rivid pertorténet:

A jogerds kozbensd itélet megdllapitoita a perbeli szerzddés érvémytelenséget, és a megismételt
eljardasban az érvénytelenség jogkovetkezményének orvoslasa képezie a per tdrgyadt. A felek kozétii
Jjogvita lényege az orvoslds médja volt. Mig az alperes az érvényessé nyilvdnitds mellett érvelt, a felperes
ennek jogi lehetdségét tagadia.

A felperes a kolesénszerzddés semmisségének ajogerds kozbensd itélettol eltérd egyéb jogeimére is utalt
az EUB elditi C-932/19. sz. alatti eljdrdsban kifejtettekre figyelemmel. Ennek lényege nem mas,
minthogy a fogyasztdt megilleti a jog, hogy azon ténybeli és jogi helyzet helyredllitasat igényelje, mely
a tisztességtelen feltételek elhagydsdval dll eld. E korben tehat a kozbensd itélet dltal megallapitott
semmisség azt eredményezi, barmely semmisségi ok mentén megdllapitott érvényielenség is dll fenn, a
perbirosagot semmilyen jog nem illeti meg arra nézve, hogy a fogyasztoi jogok tényleges érvényesiilése
elvének sérelmével tobblet tartalmat illesszen be a szerzédésbe és itéleti rendelkezésével magahoz a
szerzddéshez fiizzén kételmi jogi jogkévetkezményt, gy annulalvan a tisztességtelen hitelezdvel szemben
alkalmazando visszatarto elvet.

A megsertett anyagi jog:

Ahogyan arra az Ab ramutatott a V/732/2019. sz. alatti eljardsaban hozolt dintésében is, a tagdllami
birésdg a kbzosségi jog primdtusa alapjan kiteles eljarni. Az EUB dontsek anyagi jogi hatdlya a
perbirésdgot koti.




A szerzodes érvényessé nyilvdnitdsa az aldbbiak miatt sérti a kizosségi jogot:

(Az Eurdpai Bizottsag Kozleményébdl idézem a relevans részéket, mert a perbirosdg semmilyen figyelmet nem
tanusitott a felperesi jogi képviseld sajat érveinek.)

A 6. cikk (1) bekezdésének értelmében azokban az esetekben, amikor a tisztességtelen szerzédési
feltételek nem jelentenek kotelezettséget a fogyasztora nézve, akkor a szerzédés tobbi része tovabbra

is koti a feleket, ha ,,a tisztességtelen feltételek kihagyasaval is teljesitheté”.

(A C-96/16. és C-34/17. sz. Banco Santander Escobedo Cortés egyesitett tigyek 73. pontja. A C-618/10. sz. Banco Espafiol de
Crédito Ugyben a Birdsag megallapitotta a tisztességtelen szerzddési feltételek nem kotelezé jellegébél eredd kdvetkezmeények
alapelveit. Ezeket szamos Ugyben megerdsitette, példaul a C-488/11. sz. Asbeek Brusse lgyben; a C-26/13. sz. Kasler és
Késlerné Rabai tigyben; a C-482/13., C-484/13., C-485/13. és C-487/13. sz. Unicaja Banco y Caixabank egyesitett Ugyekben; a
C-421/14. sz. Banco Primus gy 71. pontjaban; C-154/15, C-307/15 és C-308/15 egyesitett igyek — Gutierrez Naranjo és tarsai,
57-61. pont)

sl--.] @ 93/13 iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének megfeleléen a tisztességtelen szerzédési feltétel targyaban
eljaré nemzeti birésag csupan arra kételes, hogy e feltétel alkalmazasatél eltekintsen annak érdekében, hogy
az ne valtson ki kotelez joghatasokat a fogyaszto vonatkozasaban, de nem jogosult arra, hogy e feltétel
tartalmat médositsa. E szerzédésnek ugyanis fészabaly szerint igy kell fennmaradnia, hogy csak az
emlitett feltétel elhagyasa tekintetében médosuljon, ha a belsd jogszabalyok értelmében a szerzddés

jogilag ilyen médon fennmaradhat [...]."
(Hivatkozas a C-421/14. sz. Banco Primus (igy 71. pontjara, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatra.)

A tisztességtelen szerzddési feltételek modositdsa valéjaban azt jelentené, hogy az érintett feltételek részben
kitelezbek maradnanak, és az eladé vagy szolgdltato némileg élvezné az ilyen feltételek alkalmazasanak elonyeit. Ez
aladsnd a tisztességtelen szerzddési feliételekrdl szold iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének hatékonysagat, és
megsziintetné azt a visszatarto hatast, amelynek elérése a tisztességtelen szerzidési feltételekrdl sz616 iranyelv 6. cikke
(1) bekezdésének célja a tisztességtelen szerzddési feltételek nem kotelezd jelleglinek mindsitése révén. Ennek a
visszatarté hatisnak a megsziintetése tovabba nem lenne dsszhangban a tisztességtelen szerzédési feltételekrol
sz6l6 irdanyelv 7. cikkének (1) bekezdésével, amelynek célja a tisztességtelen szerzddési feltételek alkalmazasanak
megsziintetése.

Marpedig a térvényszék ezi tette, megsziintette a visszatarto erct. Ugyanis beillesziett a szerzodésbe ez
olyan kamatot, mellyel a dolog természetes hasznanak (jegybanki alapkamat) figyelmen kivil hagydsa
mellett munkdlt ki, dm a felek sem szerzddéses jognyilatkozata, sem szerzddéses szandéka arra nem
iranyult.

A Curia 2012. junius 14-i, Banco Espanol-iigyben hozott itélete (C-618/10., ECLI:EU:C:2012:349)
egyértelmiisitette a szevzédés modositas, behelyettesités tilalmat:

71 E megfontoldsokbdl kivetkezik tehdt, hogy a 93/13 irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdése nem értelmezhetd oly médon, hogy
az lehetévé teszi a nemzeli birdsdg szamdra, hogy abban az esetben, ha az elado vagy a szolgditalo és a fogyaszto kozétti
szerzédésben foglalt tisztességielen feliétel fennallasat megdllapitja, az emlitett feltétel tartalmdt médositsa ahelyett, hogy a
Jogyaszté vonatkozdsaban e feltétel alkalmazasarél egyszeriien eltekintene.

Sajnos a Kuria és a tablabirésdgok dallandé itélkezési gyakorlata az AB hatarozatial is érintett kuriai
Konzultacios Testiilet jogi allaspontjat helyezi a kozdsségi jog elebe, igy sajat jogforrdsi hierarchidt
allitanak fel, mely biroi énkenyhez vezet.

A jogerds itélet az anyagi jog korében valdjaban kizdrta a kozosségi jog alkalmazasdt, elvonta a jog
hatalya alél magdt. Az Alaptérvény R) cikk (2) bekezdése alapjan az EUB dontésekben megtestestild
anyagi jog alkalmazdsa kételezd, és a tamadott itélet valojaban nem adja indokat annak, miért tekintett




el annak alkalmazasaiol. Az Alaptérveny XXVIIL cikk (1) bekezdésében irt kitelezetiségél tehdt
megsérieite a perbirdsdg.

A jogerds itelet [30] bekezdése érdekes a fenti szempontbdl. Ugyanis az elsdfoku eljdras sordan a felperes
nem kérte az érvénytelenség jogkivetkezményének orvoslasat a berekesziés elott, ellenben az alperes
viszontkereset nélkiil kérte az érvényessé nyilvanitast. A tablabirésag e korben iratellenes megallapitdst
tett, de ez valdjaban jelen panasz korldtain kiviil reked. Ugyanis az esdéfoku itélet [7] bekezdése utalt a
keresettdl valo eldllasra és az ahhoz valo alperesi hozzdjarulas megtagadasara.

Az elso- és masodfoku itéletek valojdban az alperesi kérelemmel megegyezo tartalmuak, igy e kirben
sziikséges az anyagi jog alkalmazdasanak hidnyat felvetni. A [44] bekezdéshen foglaltakra wtalassal
szeretném kifejteni, hogy a kézésségi jog erdsen lesziikili a fogyaszioi szerzddés érvénylelensége
esetében az alkalmazhaté jogkiovetkezmények korét. A hivatkozott PK vélemény az EUB dontésekkel
szemben hatdllyal nem bir, azt kotelessége a perbirosdgnak félretenni.

Az elsofoku itélet az érvénytelenség jogkiovetkezményét ugy orvosolta, hogy az iigyleti kamat mértékét
10,64%-ban hatdarozta meg, ezt illesztette be a felek szerzddésébe. Az itélet sérti az EUB C-618/10. sz.
alatti itélethen foglaltakal. Masfeldl feloldatlan a jogvita azon lénvege annak tekintetében, hogy a
kamaton kiviil mi a szerzédés egyéb tartalma? A maradék tartalmat illetéen létezik-e még semmisségi
ok? Mit okoz a kamat beillesztése e korben?

~

A res judicata szempontjabol iranyado kizbensd itélet a szerzddéses irat 7. pontjaval azonositolt
dltalanos szerzddéses feltétel tisztességlelenségél mondta ki. Azonban az itélel ezen rendelkezése azt
eredményezi, a szerzddéses iratha foglalt dsszes t6bbi feltétel megszabja a felek kdtelmét. Az elsd- és
masodfoku itélethen nem indokolt, hogy az adott dszf tisztességielensége az egész szerzddés
érvénytelenségél okozza, vagy csupdn részlegeset. Az alperes érvényessé nyilvanilds iranti igénye
kapcsan miként kapesolodik ossze a 7. pont részletes semmissége és a kamat meértékének utolag
meghatdrozott tartalmaval valo behelyeitesitése? Az eredeti kamat 5,33% volt.

A tamadott elsd- és masodfoku birosdgi itélet valojaban nem tudni, milyen érvénytelenséget orvosol.
llletve annak indokai sem ismerhetdek meg, hogy milyen kozdsségi jogi szabalyok mentén lehetséges a
hitelezd ,, elvesztett” marzsanak kompenzdldsa az indexalds kiesésével dupldjara emell kamat révén.

A kozosségi jog melldzése alapvetden jogbiztonsdgi és jogallamisagi kérdéseket vet fel Ha az AB
egyértelmiisitette joggyakorlataban az EU jogdnak primdtusdt, akkor a perbirdsdg a kozésségi jog
alkalmazdasanak kizdrdsaval valojaban az EU alapszerzddeéseit kérddjelezi meg.

Tisztelettel:









