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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3472/2021. (XI. 12.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Févarosi [tél6tabla 14.Gf.40.404/2020/10/1. szamu ftélete alaptérvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 jogi képviselGje (dr. Marczing6s Laszl6 Ugyvédi Iroda) Gtjdn az Alkotmdnybir6sagrol sz6lé
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan alkotmdnyjogi panasszal fordult
az Alkotmanybirésdghoz. Hianypétlasra kiegészitett inditvanyaban a Févarosi [télétabla 14.Gf.40.404/2020/10/1.
szaml masodfokl itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és annak — a Févarosi Torvényszék
13.G.41.609/2019/31-l. szamu els6fokd itéletére kiterjedS hatalyd — megsemmisitését kérte az Alaptorvény
T) cikk (1) bekezdésének és XXVIII. cikk (1) bekezdésének a sérelme miatt.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 tigy lényege szerint az inditvanyoz6 2008. marcius 10-én gépjarmd
vasarlasa céljabdl deviza alapl kolcsonszerz6dést kotott. A szerzGdés érvénytelenségének megallapitasara ira-
nyulé keresetet elutasité elséfokd dontést a masodfokon eljaré Févarosi [télétabla 2016. 4prilis 7-én kelt
14.Gf.40.254/2015/4/11. szamu kozbenss itéletével részben megvaltoztatta. A birésag megallapitotta az arfo-
lyamkockazat viselésére vonatkozo6 szerz&dési feltétel tisztességtelenségét, és az érvénytelenség jogkovetkez-
ményei tekintetében Gjabb hatdrozat hozataldra utasitotta az els6foku birésagot. Ezutdn a Févarosi Torvényszék
2020. janius 17-én kelt 13.G.41.609/2019/31-l. szamd itéletével az érvénytelenség okanak kikiiszobolésével
érvényessé nyilvanitotta a szerz6dést: a felek kozott kirovd pénznemmé a forint valt, a birésag pedig — azzal
a céllal, hogy gondoskodjon az eredetileg egyenértékl szolgaltatasok értékegyensdlydnak fenntartdsérdl,
és megakadalyozza barmelyik fél jogalap nélkili gazdagodasat — az tigyleti kamat mértékét 10,64%-ban hata-
rozta meg. A Févarosi [tél6tabla 2021. februar 25-én kelt 14.Gf.40.404/2020/10/1. szamd masodfokd itéletével
az els6fokd dontést helybenhagyta.

Az inditvanyoz6 ezt kdvetSen fordult az Alkotmanybirésaghoz. Alldspontja szerint a szerz6dés érvényessé nyil-
vanitdsa Ugy, hogy a birsdg az tgyleti kamat meghatdrozasaval a ,szerz6désbe tobblet tartalmat illesztett”,
sérti az Eurépai Unié jogdt, amely szerint a nemzeti bir6sagok nem mddosithatjdk a tisztességtelen szerz6dési
feltételeket. Ennek aldtdmasztdsara az inditvanyozé az Eurépai Uni6 Birdsagdnak a fogyasztdkkal kotott szerzo-
désekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl sz6l6 93/13/EGK tandcsi iranyelvvel kapcsolatos gyakorlata-
bol cital itéleteket. Kifejti, hogy e dontések kotik a nemzeti birésagokat, és sérelmezi, hogy ezek helyett a ta-
madott birésagi itéletek a biréi gyakorlatra és a Kdria 4ltal feldllitott az Gn. devizahiteles érvénytelenségi perek
jogalkalmazasi gyakorlatat vizsgalé Konzultacids Testiilet — jogszabalynak nem mingsiilé — iranymutatasara hi-
vatkoztak. Ez azt jelenti, hogy a bir6sdgok eloldottdk magukat a torvénynek valé aldvetettség kdvetelményétsl,
tovabba nem indokoltak meg, hogy a kozosségi jog primatusanak elvét miért tették félre. Az inditvanyozé gy
véli, emiatt sériilt az Alaptorvény T) cikk (1) bekezdése és a XXVIII. cikk (1) bekezdése.

2. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett megvizsgélnia, hogy az alkot-
manyjogi panasz a befogadhat6sag torvényi feltételeinek eleget tesz-e.

2.1. A Févarosi [tél6tabla itéletét a jogi képviseld a rendelkezésre 416 elektronikus letdltési igazolds szerint 2021.
marcius 9-én vette kézhez, a panaszt pedig 2021. aprilis 14-én, tehat az Abtv. 30. § (1) bekezdésében megha-
tarozott hatvan napos hataridében nyujtottdk be. A kérelmezé alkotmanyjogi panasz benydjtasara inditvanyo-
z6i jogosultsaggal rendelkezik, érintettsége — mivel a tamadott végzéssel lezart eljarasban felperes volt — fennall,
és jogorvoslati lehetGségeit kimeritette. A jogi képvisel6 a meghatalmazasat csatolta.
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2786 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

A panasz azonban csak részben felel meg az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontjanak, mert az Alaptorvény T) cikk
(1) bekezdése nem tartalmaz az inditvanyoz6 szamara Alaptorvényben biztositott jogot, ezért arra alkotmany-
jogi panasz nem alapithat6 {lasd legutébb példaul: 3383/2021. (IX. 24.) AB végzés, Indokolas [22]}. Szintén nem
vizsgalhaté érdemben a tamadott birésagi itélet unids joggal val6 esetleges ellentéte, mert az Alkotmanybiro-
sagnak sem az Alaptorvény, sem az Abtv. alapjan nincs erre vonatkoz6 hataskore. Az ,uniés jog értelmezése
[...] alapvetGen szakjogi kérdés. Még az elézetes dontéshozatali eljarasok kezdeményezésének szakjogi kérdé-
seiben sem foglal allast az Alkotmanybirésag.” {3290/2021. (VII. 7.) AB végzés, Indokolas [33]}

Az inditvany a hatdrozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt kovetelményeit egyebekben teljesiti: a) tar-
talmazza azt a térvényi rendelkezést, amely megdllapitja az Alkotmanybir6sdg hataskorét az inditvany elbirala-
sara, tovabba azt, amely az inditvanyozé inditvanyozéi jogosultsagat megalapozza (Abtv. 27. §); b) az eljaras
meginditdsanak indokait, az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének Iényegét (a szerz6dés érvénytelenségét
a birésag jogszabalynak nem mindsiil6 ajanlast alkalmazva kiiszobélte ki, tovabba nem reagalt az inditvanyozé
uniés jogi észrevételeire); c) az Alkotmdanybirésag dltal vizsgalandé birésagi dontést (a Févarosi [télétabla
14.Gf.40.404/2020/10/1. szam itélete); d) az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezését [Alaptorvény XXVIIIL cikk
(1) bekezdés]; e) indokolast arra nézve, hogy a tdamadott bir6i dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt
rendelkezésével, valamint f) kifejezett kérelmet arra, hogy az Alkotmanybir6sdg allapitsa meg a mdsodfokd
bir6i dontés, alaptorvény-ellenességét és semmisitse meg azt az elséfokd dontésre is kiterjedd hatallyal.

2.2. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenesség vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdés esetén fogadja be. E két feltétel
alternativ jellegli, barmelyik fenndllasa megalapozza a panasz befogadhatésagat.

Az Abtv. 29. §-dban irt elsé feltételt illet6en az Alkotmanybirésag emlékeztet arra, hogy részletesen kimunkalt
és kovetkezetesen alkalmazott gyakorlata van a széban forgd alaptorvényi rendelkezés — az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdése — tartalmat érintéen [lasd példaul: 7/2013. (IIl. 1.) AB hatarozat; 20/2017. (VII. 18.) AB
hatarozat]. Jelen alkotmanyjogi panasz ehhez képest nem vet fel olyan Uj, alapvet alkotmanyjogi jelentGségi
kérdést, amely a panasz befogaddsat és érdemi elbiralasat indokolna.

A masodik — a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenességre vonatkozé — feltételt érintGen
az Alkotmdnybirésdg a kévetkezékre mutat ra.

Az inditvanyozé egyrészt azt sérelmezte, hogy a kuriai Konzultaciés Testiilet jogszabalynak nem mindgsilé
ajanlasanak alkalmazasaval a birésag eloldotta magat a torvény ald vetettség kovetelményétdl, masrészt, hogy
a birésag nem reagalt az inditvanyozé unios jogi észrevételeire. Az Alkotmanybirésag ezzel kapcsolatban meg-
allapitotta, hogy a birdsag az lgyleti kamat szamitasi médja tekintetében tdmaszkodott ugyan a Konzultaciés
Testiilet ajanlasdra, ez azonban nem értékelhets akként, hogy a dontését nem a jogszabalyok alapjdn hozta
volna meg. A Konzultaciés Testiilet ajanldsanak a dontés érvkészletébe valé megindokolt bevondsa mellett
a Févarosi Torvényszék 13.G.41.609/2019/31-1. szam itélete részletesen, jogszabalyi hivatkozasok megjel6lé-
sével tdmasztotta ald az érvénytelenségi ok kikiiszobolésének mdédijara vonatkoz6 dontését (4-8. oldal). Az ité-
let emellett kitért arra is, hogy a konkrét Gigyben a bir6sag miért nem tartotta alkalmazhaténak az inditvanyozé
altal hivatkozott unids irdnyelvet, illetve a birésag kifejezetten reagalt az inditvanyozénak az Eurépai Uni
Bir6sdga gyakorlataval kapcsolatos felvetésére is (lasd: F6varosi Torvényszék 13.G.41.609/2019/31-l. szamu
itélet, 8. oldal).

[12] Jelen ligyben is hangsdlyozni kell, hogy a ,biréi dontés elleni alkotmanyjogi panasz nem tekinthet§ a birésagi

szervezeten bellil jogorvoslattal (mar) nem tdmadhaté biréi hatarozatok altal okozott valamennyi jogsérelem
orvoslasa eszkbzének” {3107/2016. (V. 24.) AB végzés, Indokolas [351}. Az Alkotmanybirdsag a biréi dontéssel
szemben benydjtott alkotmanyjogi panasz intézményén keresztiil is az Alaptorvényt és az abban elismert jogo-
kat oltalmazhatja {errél lasd elséként: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [13]}. Vagyis az Alkotmany-
bir6sag a biréi dontések feliilvizsgalata sordn is az Alaptorvényben elismert alapjogi kovetelményrendszer tény-
leges érvényesiilését garantdlja. ,A jogszabdlyokat a birésagok értelmezik, az Alkotmanybir6sdg csak
az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki. Ez a jogkor azonban nem teremthet alapot arra,
hogy minden olyan esetben beavatkozzon a bir6sagok tevékenységébe, amikor olyan (dllitélagos) jogszabdly-
sértd jogalkalmazasra keriilt sor, mely egyéb jogorvoslati eszkdzzel mar nem orvosolhaté. Sem a jogallamisag
elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga, sem a diszkriminacié tilalma nem teremthet alapot arra, hogy
az Alkotmanybirésag a birsagi szervezet feletti »szuperbirésag« szerepébe lépjen, és hagyomanyos jogorvos-
lati forumként jarjon el. [...] A biré barmely ténybeli vagy jogi tévedése nem teszi automatikusan tisztességte-
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lenné az egész eljarast, mivel az ilyen tévedések teljesen soha nem kiiszobdlhetdk ki, azokat az igazsagszolgal-
tatas ma ismert rendszere magaban hordozza.” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [14]-[15]}

[13] Onmagdban az, hogy az inditvdnyoz6 az egyébként megindokolt birésdgi dontést megalapozatlannak, téves-
nek és magdra nézve sérelmesnek tartja, a fentebb idézett allandé gyakorlat szerint nem tekinthet6 az eljaras
tisztességessége [Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdés] kovetelményrendszerén beliil értékelhets alkotmanyos-
sagi kérdésnek. Mindezek alapjan megallapithat6, hogy az inditvanyba foglaltak a biréi dontést érdemben be-
folyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét sem vetik fel.

[14] Osszefoglalva: az Alkotmdanybir6sag nem taldlt olyan koriilményt, amelyet az Alaptorvény felhivott rendelkezé-
sével Osszefliggésben alapvetd alkotmdnyjogi jelentdségli kérdésként vagy a biréi dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenességként lehetne értékelni, és amely ezért az inditvany érdemi vizsgdlatat indokolna.

[15] 3. Mivel a kifejtettek szerint az alkotmanyjogi panasz nem felelt meg torvényi feltételeknek, az Alkotmanybiré-
sag azt az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése alapjan eljdrva az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a), f) és h) pontjai alap-
jan visszautasitotta.
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