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Tisztelt Alkotmanybirosag! -
Alulirott, csatolt

meghatalmazassal 1gazolt jogi keépviselé6m — dr Erdéné dr Rigo Agnes
B B B tjin az Alkotmanybirdsagrol szolo 2011. évi CLL tv. 24.cikk (3) bek. b) és
d) alapjan, a 26.§ és 27.§ a) €s b) pontjaira hivatkozassal az alabbi

alkotmdnyjogi panasz inditvianyt
terjesztem elo.

Kérem a tisztelt Alkotmanybirosagot, allapitsa meg, hogy a 2012. évi V. tv. 3. § (5)
bekezdése mely kimondja, hogy ,, a Kttv.193. és 194. §- at a folyamatban levo perekre is
alkalmazni kell” az Alaptérvény B. cikk (1) , Magyarorszag fliggetlen, demokratikus
jogallam.” rendelkezésebe iitkozik, melybol kovetkezoen az alabbi, egyedi iigyben hozott
dontés alaptérvénybe iitkdzesének megallapitasat €s az alabbi rendelkezés megsemmisitését
1s kerem.

Kérem, hogy az egyedi iigyben hozott, 49.Mfv. 631.087/2013/4. szamu itéletnek, a
felperest 742.300.- Ft le nem rott fellebbezési eljarasi részilletek megfizetésere kotelezo

rendelkezeseét semmisitse meg.
A hivatkozott szamu itéletet 2013. julius 15. napjan vettem kézhez.

Keérelmem indoklisaként eloadom az alibbiakat:

Az iigy elozménye roviden az, hogy 2011. julius 21-én a [N

jogellenesen sziintette meg kormanytisztvisel6i jogviszonyomat, mely intézkedes ellen a
Fovarosi Munkatigyi Birdsaghoz fordultam.

A Fovarosi Munkaiigyi Birosag kereseti keérelmemnek a jogalap tekintetében teljes
mértekben, dsszegszeriiséget illetoen részben helyt adott.

Kotelezte alperest 11 havi atlagkereset megfizetésére, de az atalany-kartérités mertekénel nem
vette figyelembe azt, hogy koztisztviseloi jogviszonyom 1975. ota allt fenn. Az eljaras soran
becsatoltam az athelyezesi okiratot, ez azonban a Birosag figyelmét elkeriilte, s csak az itélet
szobeli indoklasa soran eszlelte, hogy a hosszi munkaviszonyra tekintettel magasabb dsszeget
1s megallapithatott volna.

Fentiek miatt fellebbezést nyajtottam be.




Fellebbezesemben részletesen eldadtam, hogy miért sérelmes szamomra a birosagi eljaras
kezdetén még hatalyos jogszabaly — 1992. évi XXIIL tv. (Ktv) 60. § (4) bek. - szerint engem
megilletd 36 havi atalany kartérités helyett csupan 11 havi ataliny kartérités megitélése.

Alperes, a Videkfejlesztési Minisztérium a targyalason keézbesitett ellenkérelmeben eldadta,
hogy jogszabaly valtozas folytan engem maximum 24 havi atalany-kartérités illethetne meg,
mivel ezt tartalmazza a 2011.évi CXCIX. tv. (Kttv.) 193. § (5) bekezdése, mely jogszabalyi
rendelkezést a folyamatban lévo tigyekben is alkalmazni kell.

Erre tekintettel az eljaras kezdetén érvényes jogszabalyi rendelkezés alkalmazasa mar
nem lehetséges.

A Fovarosi Torvényszék elfogadta az alperesi érvelést, €s 20 havi atalany artérités
megtizetésére kotelezte az alperest.

Kiilongsen sérelmes szamomra az, hogy fentiek alapjan 16 havi atalany kartérités
vonatkozasaban lettem pervesztes, melynek koltségeit is viselnem kell, ami a birosag
szamitasa szerint 742.300.- Ft.

Tekintettel arra, hogy a Pp. 271. § ¢) pontja alapjan feliilvizsgalati kérelem benyujtasara nincs
lehetéségem, kérem a Tisztelt Alkotmanybirosagot, hogy inditvanyomban foglaltaknak adjon
helyt, és a masodfokn birosag perkoltség fizetésére vonatkozo részét semmisitse meg.

Az Alaptorvény B. cikk (1) bekezdésébol kiindulva ,Magyarorszag demokratikus
jogallam.”

A jogallamisag részét képezi a jogbiztonsag, mely kiterjed arra is, hogy az eljaras
meginditasakor hatdlyos anyagi jogszabdlvok alapjan kell a Birosagoknak eljarni az adott
igyben, és az esetleges idékozbeni jogszabdly valtozdsok mar csak a megvaltozott
jogszabaly kihirdetését kiveten alkalmazhatoak, - azoknak visszamendleges hatilya
nincs - kiillonosképpen akkor, ha alkalmazasuk az allampolgarokra sérelmes rendelkezést és
ebbdl eredGen hatranyos jogkovetkezményt jelentenek.

Esetemben a visszamendleges jogalkalmazdsra tekintettel a jelentGs érdeksérelmet
szenvedtem, hiszen a per meginditasakor hatalyos jogi szabalyozas értelmeében 36 havi
atalany kartérités illetett volna meg, mig az eljaras soran bekovetkezett jogszabalyvaltozas
soran ennek meértékét 24 honapra széllitotta le a jogalkoto.

Perveszteségem folytan, - hiszen még a lehetséges 24 honapot- sem itélte meg szamomra a
masodfoki birdsag, abba a helyzetbe keriiltem, hogy jelentds peres illeték megfizetésére is
koteleztek.

Abban az esetben, ha a masodfokon eljart Torvényszék figyelembe vehette volna a per
meginditasakor hatalyos jogszabalyt, €s itéletét arra alapozva hozza meg, nem keriiltem volna
abba a helyzetbe, hogy ilyen jelentds perkoltség megfizetésére kotelezzen a Birosag. A
perveszteség a kereset szerinti 36 havi atalany kartérités és a megnyert 20 havi atalany
kartérités kozotti 16 honappal sujtott.

A jogalkotasrol szolo 2010.évi CXXX tv. tartalmazza, hogy a jogszabalyoknak a cimzettek
szamara egyértelmiien értelmezhetd szabalyozasi tartalommal kell rendelkeznie.

A jogallamisag-jogbiztonsag eértelmezése alapjan alkotmanyi szintlinek tekinthetd az a
kovetelmény, hogy a jogszabdly hatalybalépését megel6zo idore mem dllapithat meg
kitelezettséget, vagy nem teheti azt terhesebbé, és nem korlitozhat, nem vonhat el jogot.
A jogbiztonsag egyik vetiilete a jogalkotdsi elvek érvényesiilése.




Esetemben a masodfoku birésag Alaptorvény elveivel ellenes rendelkezest alkalmazott, €s
Alaptorvény ellenesen jart el, ezaltal jelentos mértekben pervesztes lettem, melynek
aranytalanul magas koltségeit is viselnem kell. (Megjegyzem, ha a masodfoku birosag
kovetkezetes a jogalkalmazas terén, akkor a perkoltség megallapitasanal maximum 24 havi
atalany-kartéritéshez viszonyitva 4 honap tekintetében allapitja meg pervesztesegemet.)

Kiilonésen hatranyos szamomra a Fovarosi Torveényszék hivatkozott szamu itéletének
perkoltség megallapito része, hiszen felmentésem is a nyugdijazasom elott 3 évvel tortént,
azota elhelyezkedni nem tudtam, ami jelentés kihatassal lesz késobbi nyugdijam Osszegenek
megallapitasara.

Fentiekre Pp. szabalyokra tekintettel feliilvizsgalati eljarast kezdeményezni a perkodliség
megallapitas miatt nincs modom, igy a magam részeérdl azt nem kezdeményeztem.

A Videkfejlesztesi Minisztérium alperes tajékoztatasa szerint 6k a Kuriahoz fordultak.
Kérelmiik tartalmat nem ismerem, azonban a feliilvizsgalati kérelem benyujtasara
hivatkozassal nem fizették ki a jogerés birdsagi dontés alapjan engem megilletd Osszeget,
holott a teljesitési hatarid6 2013. augusztus 2-an lejart.

Jovedelemmel elbocsatasom ota nem rendelkezem, a Birosag altal megitélt 20 havi atalany
kartéritésnek (ha megkapom egyaltalan) hossza idére elégnek kell lennie csaladom,
feleségem és két egyetemista gyermekem eltartasara, ezért nem mindegy szamomra, hogy a
nagyobb meértékil perveszteség miatt mekkora perkoltséget kell viselnem. Megjegyzem a
teljes perkoltség megfizetésére a NAV mar felszolitott, pedig még csak az els6 foku Birosag
itéleteben foglalt Gsszeget kaptam meg.

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirosagot, hogy alkotmanyjogi panasz inditvinyomban
foglaltaknak adjon helyt.

Kérelmemhez mellékelt alibbi iratok:
1. Ugyvédi meghatalmazds
Fovdrosi Tirvenyszek Itélete
Fellebbezesem
Alperesi ellenkérelem
Nyilatkozat az inditviny és a szemelyes adatok nyilvdnossdgra hozhatosdgdrol.
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