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Tisztelt Alkotmanybirosag!

Alulirott

meghatalmazassal igazolt jogi képviselom — dr Erdone dr Rigo Agnes
_ utjan az Alkotmanybirosagrol szolo 2011, évi CLI tv.
d) alapjan, a 26.§ és 27.§ a) és b) pontjaira hivatkozassal az alabbi

alkotmanyjogi panasz inditvanyt
terjesztem elo.

Kérem a tisztelt Alkotmanybirosagot, allapitsa meg, hogy a 2012. évi V. tv. 3. § (5)
bekezdése mely kimondja, hogy ,, a Kttv.193. és 194. §- at a folyamatban lévo perekre is
alkalmazni kell” az Alaptorvény B.cikk (1) ,, Magyarorszag filiggetlen, demokratikus
jogallam.” rendelkezésébe iitkozik, melybol kovetkezben az alabbi, egyedi iigyben hozott
dontés alaptorvénybe iitkozésének megallapitasat €s a rendelkezés megsemmisitését is kérem.
Az egyedi iigyben hozott dontés a Fovdrosi Torvényszék, mint masodfoku Birosag 49.Mfv.
631.087/2013/4. sorszamui itélet felperest perkoltség viselésére kotelezd része, mely
fentiekbol kovetkezben alaptorvény ellenes, mivel ugyancsak az Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdésébe titkodzik.

A hivatkozott szamu itéletet 2013. julius 15. napjan vettem kézhez.

Kérelmem indoklasaként eldadom az alabbiakat:

Az iigy elézménye roviden az, hogy 2011. julius 21-én a |

jogellenesen sziintette meg kormanytisztviseli jogviszonyomat, mely intézkedés ellen a
Févarosi Munkaiigyi Birosaghoz fordultam.

A Fovarosi Munkaiigyi Birosag kereseti kérelmemnek a jogalap tekintetében teljes
mértékben, dsszegszeriiséget illetden részben helyt adott.

Kotelezte alperest 11 havi atlagkereset megfizetésére, de az atalany-kartérités mértékénél nem
vette figyelembe azt, hogy koztisztvisel6i jogviszonyom 1975. ota dllt fenn. Az eljaras soran
becsatoltam az athelyezési okiratot, ez azonban a Birosag figyelmét elkeriilte, €s csak az itélet
szobeli indoklasa soran észlelte, hogy a hosszi munkaviszonyra tekintettel magasabb osszeget
1s megallapithatott volna.

Fentiek miatt fellebbezést nyujtottam be.




Fellebbezésemben részletesen eldadtam, hogy miért sérelmes szamomra a birdsagi eljaras
kezdetén még hatalyos jogszabaly — 1992. évi XXIIL tv. (Ktv) 60. § (4) bek. - szerint engem
megilleté 36 havi atalany kartérités helyett csupan 11 havi dtalany kartérités megitélése.

Alperes, a Vidékfejlesztési Minisztérium a targyalason keézbesitett ellenkérelmeben eldadta,
hogy jogszabaly valtozas folytan engem maximum 24 havi atalany-kartérités illethetne meg,
mivel ezt tartalmazza a 2011.évi CXCIX. tv. (Kttv.) 193. § (5) bekezdése, mely jogszabalyi
rendelkezést a folyamatban 1évo tigyekben is alkalmazni kell.

Erre tekintettel az eljaras kezdetén érvényes jogszabalyi rendelkezés alkalmazasa mar nem
lehetséges.

A Fovarosi Torvényszék elfogadta az alperesi érvelést, €s 20 havi atalany artérités
megfizetésére kotelezte az alperest.

Kiilonosen sérelmes szamomra az, hogy fentiek alapjan 16 havi atalany kartérités
vonatkozasaban lettem pervesztes, melynek koltségeit is viselnem kell, ami 742.300.- Ft.

Tekintettel arra, hogy a Pp. 271. § c) pontja alapjan feliilvizsgalati kérelem benyujtasara nincs
lehetdségem, kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy inditvanyomban foglaltaknak adjon
helyt, és a masodfoku birosag perkoltség fizetésére vonatkozo részeét semmisitse meg.

Az Alaptorvény B. cikk (1) bekezdésébdl kiindulva ,Magyarorszdg demokratikus
jogallam.”

A jogallamisag részét képezi jogbiztonsdg, mely kiterjed arra is, hogy az eljaras
meginditasakor hatdlyos anyagi jogszabalyok alapjan kell a Birosagoknak eljarni az adott
iigyben, és az esetleges idokozbeni jogszabaly valtozasok mar csak a megvaltozott jogszabaly
kihirdetését kovetoen alkalmazhatoak, - azoknak visszamendleges hatalya nincs -
kiillonosképpen akkor, ha alkalmazasuk az allampolgarokra sérelmes rendelkezést és ebbol
eredOen hatranyos jogkovetkezmeényt jelentenek.

Esetemben a maésodfoku birosag Alaptorvény ellenes rendelkezést alkalmazott, €s
Alaptorvény ellenesen jart el, ezaltal jelentds mértékben perveszies lettem, melynek
aranytalanul magas koltségeit is viselnem kell. (Megjegyzem, ha a masodfoku birosag
kovetkezetes a jogalkalmazas terén, akkor a perkoltség megallapitasanal maximum 24 havi
atalany-kartéritéshez viszonyitva 4 honap tekintetében allapitja meg perveszteségemet.)

Kiilonosen héatranyos szamomra a Fovarosi Torvényszék hivatkozott szamu itéletének
perkoltség megallapité része, hiszen felmentésem is a nyugdijazasom eldtt 3 évvel tortent,
azota elhelyezkedni nem tudtam, ami jelent6s kihatassal lesz késobbi nyugdijam &sszegének
megallapitasara.

Fentiekre Pp. szabalyokra tekintettel feliilvizsgalati eljarast kezdeményezni a perkoltség
megallapitas miatt nincs médom, igy a magam részérdl azt nem kezdeményeztem.

AR B << tijckoztatisa szerint 6k a Kuridhoz fordultak.

Kérelmitk tartalmat nem ismerem, azonban a felilvizsgalati kérelem benyujtasara
hivatkozassal nem fizették ki a jogerds birosagi dontés alapjan engem megilletd Osszeget,
holott a teljesitési hataridé 2013. augusztus 2-an lejart.




Jovedelemmel elbocsatasom ota nem rendelkezem, a Birosag altal megitélt 20 havi atalany
kartéritésnek (ha megkapom egyaltalan) hosszu idore elégnek kell lennie csaladom,
feleségem és két egyetemista gyermekem eltartasara, ezért nem mindegy szamomra, hogy a
nagyobb mértékii perveszteség miatt mekkora perkoltséget kell viselnem. Megjegyzem a
teljes perkoltség megfizetésére a NAV mar felszolitott, pedig még csak az elsé foku Birosag
iteletében foglalt 6sszeget kaptam meg.

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy alketmanyjogi panasz inditvanyomban
foglaltaknak adjon helyt.

Kérelmemhez mellékelem az alabbi iratokat:
1. Ugyvédi meghatalmazis
Fovarosi Torvenyszéek Itélete
Fellebbezésem
Alperesi ellenkérelem
Nyilatkozat az inditvdany és a személyes adatok nyilvanossdagra hozhatosdgdrol.
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Budapest, 2013. szeptember 11.
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