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Tisztelt Alkotmanybirésag!

mint inditvanyozé (a tovabbiakban:

inditvanyozo) ‘
a. az Alkotmanybirdsag tigyrendjérél szolo 1001/2013. (II. 27.) AB Tu.
hatarozat (a tovabbiakban: Ugyrend) 27. §. (1) és (3) bekezdése alapjan
személyesen eljarva,

b. az Alkotmanybirésagrol szolé 2011. évi CLI térvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 53. § (2) bekezdése alapjan az elséfoki birdsag elétt benygjtva,

c. az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja szerint

alkotmanyjogi panaszt

terjesztek el6 a Kuria Pfv.V.20.796/2021/6. szamu feltilvizsgalati eljarasban
hozott itélete, a Fovarosi Torvényszék 57.Pf.637.438/2020/3. szamu jogerds
itélete, valamint a Budai Koézponti Keruleti Birésag 17.P.24068/2014/74.
szamu elséfoku itélete ellen.

Az inditvanyozé jogi végzettséggel rendelkezik, jelenleg is igyvédi gyakorlatot
folytat. Mas személy megbizasabdl is jogosult lenne jogi képviseléjeként
eljarni, ezért Ggyvédi képvisel6 segitségét nem vesz igénybe.

1. Az inditvany jogi kellékeinek igazolasa

[.A. Hatarozott kérelem: a Tisztelt Alkotmanybirésag

a. az Alaptorvény

« XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birosagi
eljarashoz vald jog sérelmére figyelemmel,

o« XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz valé jog
sérelmére figyelemmel,

+ az indokolassal kapcsolatban az alkotmanyos kdévetelmények
vonatkozasaban a Tisztelt Alkotmanybirésag altal kialakitott
gyakorlatra tekintettel,

b. allapitsa meg a Kuria, mint feltilvizsgalati bir6sag
Pfv.V.20.796/2021/6. szamu itéletének, a Févarosi Torvényszék, mint
masodfoku birésag 2021. februar 25-én kelt 57.Pf.637.438/2020/3. szamu
itéletének, illetve a Budai Kézponti Kertleti Birosag 17.P.24068/2014/74.



szamu elséfoku  itéletének Alaptérvény-ellenességét és a tamadott
hatarozatokat semmisitse meg,

C. a Polgari perrendtartasrol szolo 2016, ¢évi CXXX. torvény
(tovabbiakban: Pp.) XXX. fejezetében irt szabalyok szerint kotelezze a
birosagot Uj eljaras lefolytatasara. Irja el6, hogy a megismételt eljarasban a
magyar birésagok hataskoérének kizartsagabol kell kiindulni.

[.B. Az alkotmanyjogi panasz eloterjesztése keretében iranyadd szabalyok
szerint a hatarozott kérelem formuldja kdrében az inditvanyozo utal arra,
hogy az Alaptérvény értelmezése és az alapjogsértés megallapitasa, valamint
a konkrét biréi dontésnek az Alaptdérvénnyel valé 6sszhangjara vonatkozo
alkotmanyjogi helyzet megitélése az Alkotmanybirdsag kizarélagos hataskoére,
igy kérelmemnek ez is az alapja.

Kérelmem indokolasaul az alabbiakat adom eld:
II. Az inditvany benyujtasanak formai és tartalmi kdvetelményei
1. Jogorvoslati lehetéségek kimeritése

Jelen alkotmanyjogi panasz inditvanyozdjaként (valamint a fentiekben
megjeldlt peres eljards alpereseként) az elséfoku itélettel szemben
fellebbezést nyUjtottam be, a jogerés masodfoka itélet ellen pedig
felilvizsgalati kérelmet terjesztettem el6. Ezaltal kimeritettem a magyar
jogrendszer altal rendelkezésemre allé6 rendes és rendkivili jogorvoslati
lehetéségeket.

2. Hatarid6 megtartasa

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmanyjogi panaszt a
sérelmezett dontés kézbesitésétél szamitott hatvan napon beldl kell
eléterjeszteni. A Kuria, mint fellvizsgalati birésag Pfv.V.20.796/2021/6.
szamu itélete 2022. szeptember 9. napjan kerult kézbesitésre inditvanyozo
részere, igy a jelen beadvany tartalmat képezé alkotméanyjogi panasz, az
annak el6terjesztésére eldirt 60 napos térvényes hataridén beldl kertil
benyujtasra.

3. Erintettség bemutatasa
Inditvanyozoként érintettségem indokolasaul eléadom, hogy a jelen

alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé Ugy alperese voltam, s a jelen
beadvannyal feltilvizsgalni kezdeményezett itéletek ram nézve allapitottak



meg hatranyos jogkovetkezményeket, vagyis koteleztek megbizasi dij és
egy€b koltségek megfizetésére.

4. Az Alkotmanybirdésag hataskorét megalapozd rendelkezések

Az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja szerint, az Alkotmanybirésag
salkotmanyjogi panasz alapjan felillvizsgalja a biréi déntésnek az
Alaptérvénnyel valé ésszhangjat”.

Ennek megfeleléen az Abtv. 27. §-a szabalyozza az alkotmanyjogi panasz
jelen dokumentumban el6terjesztett tipusu intézményét. A Tisztelt
Alkotmanybirésag hataskorét a fenti rendelkezésekre alapitom.

III. Erdemi indokolas
1. Az Alaptorvény megsértett rendelkezései

Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdés: ,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az
ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kiételezettségeit
térvény altal felallitott, fiiggetlen és partatlan birésag tisztességes és
nyilvanos targyalason, ésszeru hatdridén beliil biralja el.”.

Alaptoérvény XXVIIL. cikk (7) bekezdés: “Mindenkinek joga van ahhoz, hogy
Jjogorvoslattal éljen az olyan birésdgi, hatésdgi és mads kdzigazgatasi dontés
ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti”

Kiemeltem azokat az Alaptdérvényben kifejezetten nevesitett jogokat, melyek
a jelen Ugyben érdemi szerepet kapnak. Alapozom ezen felill a Tisztelt
Alkotmanybirésagnak az indokolas alkotmanyos  kdvetelményeivel
kapcsolatban kimunkalt gyakorlatara.

2. Az Alaptorvény-ellenesség konkrét néven nevezése és indokolasa

2.1. MAGYAR BIROSAGOK HATASKORENEK HIANYA

2.1.A. Jelen alkotmanyjogi panaszom alapjaul szolgaldé ligyem torvényes birdja a
vaduzi székhelyl birésag lett volna. A fellilvizsgalati itéletben, ,A kereseti
kérelem és az alperes védekezése” cimu fejezetben — ami Osszesen a [6] és [7]
bekezdésekbdl all -, emlités és utalas sincs arra, hogy a legfébb
védekezésem a per legelsé pillanatatél kezdve az volt, hogy a magyar
birésagoknak erre az eljarasra nincs hatiskore, tekintettel a felperes altal
becsatolt, és szdvegszerlien érvényesnek tartott szerzédésre. Logikai
elagazas: amennyiben a szerzédést nem létezének tekintjik — ebben az



esetben természetesen a birdsagi kikdétés sem létezne -, akkor az elsd

(korabbi, hatalyon kiviil helyezett) jogerés birdsagi itéletnek megfeleléen a
felperes keresetét el kellett volna utasitani. A felperesi érvelések és a
kilénb6z6 birdsagok tamadott itéletei és végzései déntd mértékben
alapoznak a szerz6dés létezésére.

A tovabbiakban - szukségbdl, feltételezve de meg nem engedve -
kénytelen vagyok az irott szerzédés létezésébdl és szévegébdl kiindulni.
Ez esetben viszont az allitélagos megbizasi szerzédés elvalaszthatatlan
részét képezi a birdsagi kikotés.

A szerz6dés VII. pontja a kovetkezét tartalmazza: “Jelen szerzddésre
a liechtensteini jog az iranyadé és a felek a vaduzi székhelytl birésag
eljarasaéban dllapodnak meg. A megbizottak azonban jogosultak a
szerzddés teljesitését a megbizd lakéhelyén kévetelni.”

A Tisztelt Alkotmanybirésag altalam ismert toretlen gyakorlata
értelmében a kizardlagos illetékesség kikotésével a felek — privat
autondémiajukkal élve - elére megallapodnak az esetleges késdébbi
jogvitdhoz kapcsolédé jogérvényesités kapcsan igénybe vehetd
birésagrél. Nyilvanvald, hogy amint arra tisztelt Févarosi Térvényszék
57.P£.638.611/2017/9. szama eljarast megsziintetd, korabban
atmenetileg jogerds végzése helytalléan (tartalmilag) ramutatott, az az
eléiras, ami szerint a megbizott a megbizé lakéhelyén is kovetelheti a
teljesitést — korabbi téves értelmezések ellenére — nem alapozza meg
azt, hogy jogvita esetén a megbizé6 lakohelye szerint illetékes
birésaghoz forduljon, és ott pert indithasson, hiszen az alavetett
illetékesség értelmében ezt csak a vaduzi illetéségli birésagon teheti
meg.

2.II. Annak igazolasa, hogy ezt a kifogasomat elsé pillanattél az utolséig
folyamatosan minden létezé féorumon fenntartottam, még akkor is, amikor
ez a Tisztelt Kuria hatalyon kivul helyezé végzései alapjan reménytelennek
latszott:

2.IILA. Legelsé, indulé beadvanyomban azonnal és hatarozottan kifogast emeltem -

egyebek mellett — a magyar bir6sag hataskorével szemben is.

A kifogasok koézll az illetékességit a Pesti Kézponti Kertleti Birésag (PKKB)

elbiralta és elfogadta, az Ugyet pedig attette a Budai Koézponti Keruleti
Birosaghoz (BKKB) anélkil, hogy a tobbi kifogassal foglalkozott volna. Ezzel
kapcsolatban régzithetd, hogy:

2J1.A.i. Ezt az intézkedést soha senki nem kifogasolta,
teljesedésbe ment, az Uggyel a BKKB foglalkozott tovabb.
Vitatasa fel sem merult.



2.1I.A.ii. A PKKB-n ez az Ugy el sem indult, egyetlen pillanatig
sem volt folyamatban. A PKKB-n nem folyt per.

I1.A.iii. Bar a késébbiekben ezt az iratot a felperes és egyes eljart
birésagok perbe bocsatkozasnak mindsitették, nyilvanvaléan
nem volt az.

E helyttt szeretném megjegyezni: abbél kiindulva, hogy a teljes
ugyre a magyar jogot kell alkalmazni, ez nyilvanvaléan
vonatkozik a Magyarorszagon hatalyos EU normakra is. A
44/2001. rendelet 24. cikke sz6l a kifogas nélkiili perbe
bocsatkozasrol. Ennek értelmében ,az a birésdg rendelkezik
joghatésaggal, amely elétt az alperes perbe bocsdtkozik. E
szabaly nem alkalmazhaté, amennyiben az alperes a birésag
joghatésaga hianydnak kifogasolasa céljabdl jelent meg a
birésdagon ...”. Amikor elészdér megjelentem a birésagon, akkor
minden mast megelézéen adtam elé a hataskori, joghatésagi €s
illetékességi kifogasomat.

Akar perbe bocsatkozasnak mindsitjik fent hivatkozott
beadvanyomat, akar nem, egyértelmli, hogy ezt nem anélkiil
tettem, hogy a magyar birésagok hataskoérét kifogasoltam volna.
A kifogasolas idejében  megtortént, és  szamtalanszor
megismétlése kertlt.

Perbe bocsatkozasnak egyebekben - egyrészt — azért sem lehet
mindsiteni a beadvanyt, mert még nem volt per. A per csak
késébb indult a BKKB-n, a targyalas megkezdésének minden
tartalmi és formai kellékével.

Perbe bocsatkozasnak egyebekben — mdsrészt — azért sem lehet
mindsiteni a beadvanyt, mert — a formalisan valoban a kereset
elutasitasara vonatkozo inditvany - egy logikai feltételhez
kototten kerult eléterjesztésre.

A feltételes nyilatkozatok kiértékelésekor az eljar6é birésagnak —
ugy gondolom - két valasztidsa van. Vagy a kérelem szerint
kiértékeli a feltételt, ebben az esetben az inkriminalt nyilatkozat
nyilvanvaldéan hatalytalan, mert az illetékességi kifogasnak helyt
adott.

Vagy elzarkozik a feltételes nyilatkozat kiértékelésétol, akkor
pedig az egészet nem irtnak tekinti.

Azt a ,megoldast” semmiképpen nem valaszthatja, hogy
kiértékeli a feltételt, de éppen az ellenkezdje szerint jar el.

Raadasul itt mar rég megtértént eseményekrél van szo, a PKKB
ezt a dontést mar sok évvel ezelStt meghozta. Teljestilt az egyik,
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sziikséges ¢és elégséges feltétel, illetékessége nyilvanvalé
hianyaban attette az tgyet a BKKB-ra. A feltételes nyilatkozat

masik fele nyilvanvaléan hatalytalan maradt.

Természetesen a BKKB is meghozta azt az eljarasi doéntést, hogy
a nala valoésagosan megindult eljarasban mindent tjra kezdett.
Véletlentil sem foglalkozott a korabban a PKKB-n tett

nyilatkozattal.

Megjegyzésképpen utalok arra a téretlen gyakorlatra, ami a
fizetési meghagyasnak torténé ellentmondast — objektiv és
kikertilhetetlen elvi okok miatt - nem tekinti perbe

bocsanatkozasnak. Ennek a megjegyzésnek azért lattam
szilkségét, mert felvetésre Kkerllt az elséfoka birésag
eljarasaban, és a legutolso kuriai targyalason is.

2.LB. A BKKB eldtti eljaras soran a kezdet kezdetétsl
fogva koévetkezetesen fenntartottam joghatésagi kifogasom. A 2015. februar
13-an  nyilvanosan  megtartott elsé érdemi targyalason  készult
5.P.24.068/2014/13. szamu jegyz6kényv masodik oldalan olvashaté a
targyalason elmondott elsé mondatom:

“Fenntartom a joghatésagi kifogasomat, kérem, hogy a birésag
mindaddig ne folytasson le perbeli cselekményeket, amig a
joghatésagi kifogas kérdésében jogerds déntés nem sziiletik.”

Ugyanezen jegyzdkényv masodik és harmadik oldalan t6bb alkalommal
visszautalok a mar megtett joghatdésagi kifogasomra. Mindezek
ellenére a vitassa tett joghatosag kérdésének kontradiktorius
megvitatasatol, a targyalas részévé vald tételétél szamomra érthetetlen
okokbdl Kkifolydlag az eljaré egyesbiré elzarkédzott, nem adott
lehetdéséget az allaspontok Utkoztetésére, érveim Kkifejtésére.

2.11.C. Az elséfoku hatarozat elleni 17.P.24.068/2014/74. szamu fellebbezésem 1.
pontjaban ismételten felhivtam a figyelmet a magyar birosag joghatésaganak
és illetékességének hidnyara. Jeleztem, hogy allaspontom szerint a rPp. 157.
§ a) bekezdése alapjan a birésagnak a pert meg kellett volna szlntetnie,
tovabba a fellebbezés kiegészitésében felhivtam a figyelmet arra, hogy az elsé
fokon eljart birésag elmulasztotta itéletében részletesen indokolni a
joghatdsagi kifogasom elutasitasat.

2.1I.D. Az els6 masodfoku eljaras soran a Févarosi Torvényszék atmenetileg
joger6s, S57.Pf.638.611/2017/9. szamu végzése az én allaspontomra
helyezkedve, joghatésdg hidnyara hivatkozva a pert megsziintette, és az
elséfokur birésag itéletét teljes egészében hatalyon kiviil helyezte.

2.ILE. A felperes feltilvizsgalati kérelme folytan megindult felulvizsgalati eljarasban
ellenkérelmemben ismételten jeleztem, hogy a felperes altal becsatolt
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szerzédés rogziti, hogy ,a felek a vaduzi székhelyi birésag eljarasaban
allapodnak meg”. Ez allaspontom szerint a 44/2001/EK rendelet 23. cikke
szerinti joghatésagi kikotésnek tekintheté, amely a rendelet alapjan
esetiinkben kizardlagos joghatésagi kikétésnek mindsil. Ez a kikotés
konkrét, kézvetlen és félreérthetetlen. Allaspontom tehat egyezést mutatott a
Févarosi Torvényszék S7.Pf.638.611/2017/9. szamii végzésében foglalt
indokolassal. Ennek ellenére a Kuria a Pfv.V.21.201/2018/8. szamu
végzésével a masodfoku birésag jogerds végzését hatalyon kivil helyezte, és a
masodfoku birésagot ij eljarasra és 1) hatarozat hozatalara utasitotta.

2.1L.LF. A megismételt masodfokt eljarasban valtozatlan tartalommal (a magyar
joghatésag hianyara, valamint a felperes altal becsatolt okirat semmisségére
hivatkozassal) tartottam fenn fellebbezésem, mely fellebbezést a Févarosi
Torvényszék S57.Pf. 635.231/2019/18. szamu itéletében alaposnak
mindsitette és a keresetet mas, a joghatésagtol flggetlen ok miatt
elutasitotta. Ettél kezdve a térvényszék kovetkezetesen tartotta magat ahhoz
a - véleményem szerint téves - kuriai eléirashoz, hogy a magyar birésagok
joghatdsagabdl kell kiindulni.

2.11.G.A harmadik masodfokt eljarasban a megismételt masodfoku eljarashoz
képest valtozatlan tartalommal tartottam fenn a korabban tett
nyilatkozataimat.

2.1I.H. A Kuria 2021. januar 6-an kelt Pfv.V.20.439/2020/5. szamu végzésével a
Févarosi Térvényszék S57.Pf.635.231/2019/18. szamu, ram nézve kedvez6
masodfokti itéletét hatalyon kivil helyezte. A joghatésagi kifogast minden
lehetséges alkalommal fenntartottam és megismételtem. A Kuria altal
kotelezéen eléirt joghatassal jar6é eléirdsa miatt azonban a Févarosi
Toérvényszéknek ebben nem volt mozgastere.

2.1II. A MEGBIZASI SZERZODES LETEZESENEK KERDESKORE

A tébb biréi féorum elétt is folyamatban volt per egyik alapkérdése volt a
szoban forgd megbizasi szerz6dés létezése, avagy nem létezése. Ezen
alapkérdés kezelésével tébb izben is sérilt a tisztességes eljarashoz fizddé
jogom. Az emlitett alapjogsértés az alabbiak szerint érhet$ tetten:

2.1II.A. A Tisztelt Kuria a 2020. november 5. napjan kelt, 57.Pf. 635.231/2019/18.
szamu végzésének meghozatalakor feltilmérlegelte a Févarosi

Torvényszéknek a felperes keresetét elutasitdé, akkor atmenetileg jogerds,
2019. december 5-én kelt, 57.Pf. 635.231/2019/18. masodik szamu itéletét.

Az emlitett 57.Pf. 635.231/2019/18. szamu (formalis szempontbdl
pervezetd) végzésében a Kuria ramutatott arra, hogy a masodfoku



birésag bizonyiték értékelési tevékenysége fellilmérlegelési jogkorébél
fakad, ehhez képest a feltilvizsgalati eljarasban - annak rendkivili
perorvoslati jellege miatt - altaldaban nem vizsgalhaté a birdsag
mérlegelési koérébe tartozd tényallas és nincs helye a bizonyitas
adatainak ujabb egybevetésére és értékelésére.

Majd ezt kovetéen az Onmaga altal rogzitettekkel ellentétben a
masodfoku birésaggal ellentétben maga mérlegelte feliill a perben
rendelkezésre allo bizonyitasi eszkézoket, amelynek alapjan arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a méasodfoku birésag nem juthatott volna
a jogerds itélet indokolasaban kifejtett allaspontjara felperesnek az
irasbeli  megbizasi szerzédés létrejottére  vonatkozd  allitasa
bizonytalansagat illetéen.

Ugy gondolom, hogy nem teljesen helytalldé a tisztelt Kuria itt
alkalmazott jogi indokolasa sem. A feliilmérlegelés specialis
szabalyaira kellett volna hivatkozni, nem pedig az ehhez képest
altalanos, az Ugy érdemét befolyasold eljarasi szabalysértésre. Ugy
gondoljuk, a valéban helytalld jogi alap felvezetése mellett a tisztelt
Kuria lehetetlen indokolasi helyzetbe kertlt volna.

A Tisztelt Kuria ezen érvelési alapon csak azt vizsgalhatta volna, hogy
az eljart birésag a mérlegelés korébe vont adatok és bizonyitékok
megallapitasa és azok egybevetése soran nem jutott-e nyilvanvaldéan
helytelen és okszerUtlen kdvetkeztetésre. Ugy gondolom, hogy a tisztelt
Kuria ezen magatartasaval megsértette a tisztességes eljarashoz vald
jogom.

A tovabbiakban inditvanyozoként tényallitasokra és azokhoz
kapcsolédo érvelésre kényszeriilok. Szeretném azt elkertilni, hogy a
Tisztelt Alkotmanybirésagnak a ténybirésag szerepkoérébe kelljen
kertlnie, de az alabbiakban azt vagyok kénytelen alatamasztani, hogy
a Tisztelt Kuaridnak a tisztességes eljarashoz valé jog sérelmét
megvaldsité magatartasa alapjaiban hatott ki az tigy érdemére.

2.1II.B. Az iranyadé joggyakorlat tgy fogalmaz, hogy akkor mérlegelhet feltl a
Tisztelt Kuria, ha a kiilonbozé jogi tényekbdl csak egy féle kovetkeztetés
lenne levonhato, és a feltilmérlegelt itélet nem ezt tartalmazza.

A Tisztelt Kuria fellilmérlegelése soran a koévetkezé tényezdék kertilnek
altala kifejtésre: Sajat hataskorét a Kuria két birdésagi hatarozattal
tamasztja ala a Pfv.V.20.439/2020/5. szamau itélet 36. bekezdésében,
az alabbiak szerint:



“A Kuria csak azt vizsgdlja, hogy az eljart birésdag a mérlegelés kérébe
vont adatok és bizonyitékok megdllapitdsa és azok egybevetése sordan
nem jutott-e nyilvanvaléan helytelen és okszerutlen

kévetkeztetésre (BH1996.506.).

Lényeges, hogy az mindsitheté nyilvanvaléan  okszerttlen
kévetkeztetésnek, ha a bizonyitékokbdl csak egyfajta, a feliilvizsgdlattal
tamadott itélettdl eltérd kévetkeztetésre lehet jutni (BH2013.119.11.).”

A fenti két birésagi hatarozat (kiuléndésen a BH2013.119.11)
6nmagaban cafolja meg jelen eljarasra kiterjedéen a Kuria
feltilvizsgalati jogkorét, ugyanis a BH2013.119.II. alapjan a
“nyilvanvaléan  okszerltlen  kovetkeztetés” (amely az alapot
szolgaltathatja a Kuria felllvizsgalati jogkoéréhez) csak abban az
esetben all fenn, “ha a bizonyitékokbél csak egyfajta, a
feliilvizsgalattal tamadott itélettdl eltérd kévetkeztetésre lehet jutni”.

Az itélet a 39. bekezdésben szambaveszi a szerzddés létezésének
bizonyitasahoz rendelkezésre all6é bizonyitékokat:

-az egyszerl magyar nyelvli forditdsban becsatolt, majd eredetben is
felmutatott irasbeli megbizasi szerzédés,

- a felperes altal csatolt szamlak és azok 6sszesitéje,

- a cégnyilvantartasi adatok,

T i 2 tkozata és |GG 2 omésa.
Alaposan végiggondolva legalabb harom kulénbdézd végkodvetkeztetés
vonhaté le a fenti bizonyitékok felhasznalasaval:

a. a felek a felperes altal allitott tartalmu irasbeli szerzdédéses
kapcsolatban alltak egymassal,
b. a felek az alperes altal allitott tartalm szébeli szerzdédéses
kapcsolatban alltak egymassal,
C. a felek a parhuzamosan irasbeli, illetve szébeli szerzédéses

kapcsolatban alltak egymaéssal,

Tovabba a csak egyfajta kovetkeztetés levonhatdésagat logikailag
kizarja, hogy a masodfoka eljaras két alkalommal is a Kiria
allaspontjatol eltéré kdvetkeztetésre jutott.

Leglatvanyosabban azonban az a tény rantja le a leplet a tisztelt Kuria
alapjogsértd eljarasarol, hogy a fenti bizonyitékok olyannyira nem egy
iranyba mutatnak, hogy az még a felperes fellilvizsgalati kérelmébél is
kittinik, ugyanis még a felperes sajat maga is elismeri és emlitést tesz
I - B 1 ilatkozatai kozott feszlilé
ellentétrél, amely jelen kuriai itélet 24. bekezdésében is szerepeltetésre
kerult és minden korabbi itélet letagadhatatlan tényként hivatkozik ra.
Mindez a leghatarozottabban cafolja azt, hogy “a bizonyitékokbél esak
egyfajta, a feliilvizsgalattal tamadott itélettsl eltéré kovetkeztetésre
lehet jutni”,
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Tendencidézusnak tartom azt az eufemizmust, amivel a Tisztelt Karia a
két vezetd tisztségviseld nyilatkozata kozétti ellentmondasokat kezeli.
Allaspontom szerint nem tartozik a kezelheté ellentmondasok kérébe

az, hogy az aldirék tagadjak a vitatott létezésti szerzddés
létrehozasaban betdltétt szerepliiket.

Megallapithato, hogy a Tisztelt Karia eleve nem toérekedett arra, hogy
kulénésebben hatékonyan alatamassza feltilmérlegelé dontését. Ezzel
szemben az iratok alapjan az alabbiak allapithaték meg.

2.II1.B.i. A felperes egyszer(l okiratot csatolt be, teljes bizonyité eré nélkul.

2.1II.B.ii. Azon mar a per soran sem volt vita, hogy a szamlazas nem az
allitolagos szerzddés szerint toértént.

2 JILB.ii. A félként (tehat nem tanuként) meghallgatott |Gz v
mindvégig tagadta, hogy jelen lett volna az allitélagos szerzédés
megkdtésénél.

2. 1II.B.iv. A tanuként - tehat igazmondéasi kotelezettséggel terhelten -
meghallgatott |||l Cr tagadta, hogy jelen lett volna a
szerz0déskotésnél, s allitotta, hogy évekig nem is talalkozott velem.
Ezen allitasa - illetve a vallomasa en bloc - a korben is értékelendd,
hogy alatamasztja azon allitisomat, miszerint egy hosszas elszamolasi
id6szakrol beszéllink.

2.1II.B.v. Az utgyvédként praktizalo || ¢r hangsalyozottan nem
tanuként nyilatkozott, hanem vezetd tisztségvisel6ként. Ezt azért is
tartom fontosnak kiemelni, mert ||| I Cr is vezetd tisztségviseld
volt, mégis vallalta a tanuskodast.

2.1II.B.vi. Az els6foku indokolas negyedik oldal 2. bekezdés 4. mondata a
kovetkezéképpen szél: “Alperesnek a szerzédés alairdsa elétt magyar
nyelven is elmagyaraztak annak tartalmat és feltételeit”. Ez ugyan a
felperesi allaspont ismertetésénél hangzik el, de a jegyzékdényv, mint
kozokirat azt minimumként biztosan tanusitja, hogy a felperes ezt a
nyilatkozatot megtette. Felperes arra nem tért ki, hogy kitél szarmazik
ez az informacid.

2.1I1.B.vii. A felperes, és a tamadott hatarozatokat meghozé birésagok altal

beti szerinti tartalommal kezelt allitélagos szerzédés oldalszamokkal
sincs ellatva.
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2.1I1.B.viii. Az utolsd, alairasokat is tartalmazé oldal teljesen altalanos
tartalmu, barmilyen dokumentum mégé oda lehet tenni;

2.1II.B.ix. A szerzdédés szél cégalapitasrél is, holott erre nem is kerult sor, az
évekkel korabban egy masik megbizottal toértént;

2.1I1.B.x. A lakcimemnél a sajat tigyvédi irodam cimét tlintette fel a felperes,
amit vélhetéen az Uzleti névjegykartyamroél vehetett, a lakcimem
megkérdezésére sor sem kertilt.

2.III.B.xi. Szintén a szerz6dés érvényes és értékelhetd tartalmanak ellenében
hat azon koérdlmény, hogy a szerzédés kifejezett garancia-
kotelezettségvallalast is tartalmaz a || részérél, am a
B ( ¢sz¢ro] érvényes alairas nem talalhaté a szerzdédésen.

2.1I1.B.xii. A felperes - altalam ismeretlen okbdl kifolyélag - nem valasztotta
azon - szamara biztositott - kényelmesebb opciét, hogy hazai birdésag
el6tt peresiti a kévetelését, holott a szerzédéses akarat szerint pont ezt
kototték ki, Hatarozott allaspontom szerint ez Osszefliggésbe hozhatéd
azon koérdlménnyel, miszerint letagadtak a szerzédés megkoétésében
valé szerepiiket. A két kérulmény egytittes értékelésébdl - meglatasom
szerint - levonhaté az a konluzié, miszerint a felperes(ek) nem igazan
merték/akartdk felvallalni a hazai birésaguk eldtt az emlitett széban
forgd szerzédést.

Ugy gondolom, hogy ha a szerzédés mind a két alairéja (lejtagadja a
szerzoédéskotésben valé szerepét (2.111.B.iii. . — 2.1II.B.iv. pontok),
illetve azt, hogy jelen volt, akkor mar pusztan ebbdél a ténybdl
kiindulva sem lehet egyetlen lehetéségként a szerzédés létezésének
tényét, és sz6 szerinti pontos alkalmazasanak sziikségességét
megallapitani. S6t, mindezt kotelezéként, jogorvoslatot sem turé
modon eldirni az eljaras tébbi szakaszaira.

Ugy gondolom, annak cafolatara a tébbi pont is (2.ILB.i. -
2.1I1.B.ii. és 2.II1.B.x. - 2.1I1.B.xi. ) elég, hogy nem kizarélag azt az egy
kovetkeztetést lehet levonni a tényekbdl, amit a Tisztelt Karia levont.

A  szerzédés létezése a Tisztelt Févarosi Toérvényszék elséként
meghozott masodfoku itéletének megfeleléen nem bizonyitott. Ezt az
itéletet a Tisztelt Kuria a tisztességes eljarashoz valé jog
alkotmanyellenes megsértésével mérlegelte feliil, és ez az Ugy
érdemére alapvetéen hatott ki.
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2.1V. JOGHATOSAGGAL KAPCSOLATOS VEGLEGES KURIAI DONTES

A fentiekben felvazolt, Haromszor is a Kuria elé kerulé eljaras két
szempontbol is - elégtelen indokolas és a jogorvoslatbdl valé kizaras -
sulyosan sérti a tisztességes eljarashoz valé jogom:

2.IV.A. A Kuria egy anyagi joger6hatassal nem rendelkezé quasi pervezeté végzéssel
dontétte el a per egyik alapkérdését, a kovetkezetesen kifogasolt
joghatosagot. Ez volt az els¢ hatalyon kivil helyezd pervezeté végzés. E
dontésével lehatarolta e kérben a masodfokt birosag mérlegelési jogkorét.

2.IV.B. Sulyosan sérilt a tisztességes eljarashoz valdé jogom, hiszen az eljaras
énmagaban is perdonté kérdése esetében lettem kizarva az érdemi
jogorvoslat lehet6ségébol.

2.1V.B.i. Egyrészt jog alkalmazasa altal, mert azt a jogszabalyok irjak
eld, hogy a kuria pervezetd végzése ellen nincs jogorvoslat, és azt is,
hogy tehet kdételezd eldirast a megismételt eljaras lefolytaté birdsag
iranyaban.

2.IV.B.ii. Masrészt jogsértése révén hiszen a kuriai itélet a sajat korabbi,
pervezetd végzésben hozott hatarozatat, a hatarozatnak nem is a
rendelkezé részét, hanem az indokolasat, Onmagara nézve is
kotelezének tintette fel. Erre semmilyen jogi alapot nem jelél meg,
meggydzédésem szerint ilyen nincs is. Ide idézem a kuriai itélet [39]
bekezdését:

»... Az adott tigyben kordabban lefolytatott feliilvizsgdlati
eljarasokban hozott hatdrozatokkal elbiralt kérdések
azonban - amint arra a masodfoku birésdag is helytalléan
utalt jogerds itéletének indokolasaban - mar nem
képezhették a jelen feliilvizsgdlati eljaras targydt, a Kuria
korabbi hatdrozatainak feliilvizsgdlata pedig az rPp. 271. §
(1) bekezdésének e) pontja alapjan kizart.”

Az egyik alapjogi sérelem az indokolas elégtelen szinten maradéasa, a
2.1V.B.ii pontban irt, minden alapot nélktil6zé “jogalkalmazas” ennek
csak az egyik oka. Az indokolas semmilyen minimumkévetelmények
nem felelhet meg, hiszen a megalapozatlan jogszabalyi hivatkozassal
teljes egészében megtagadasra kerul.

Téves megfogalmazasnak, hibas altalanositasnak kell minésiteni az
idézet elsé6 mondatat. A hivatkozott jogszabaly ugyanis ugy szél
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hogy: “Nincs helye felillvizsgdlatnak (...) ha a hatdarozatot a Kiiria
hozta,”. Jelen esetben senki nem is gondol arra, hogy a végzést
megtamadja. Hatalyosult, teljesedésbe ment. Tudomasul vettem a
hatalyon kivil helyezést és alkalmazkodtam hozza. Senkinek eszébe
sem jut a rendelkezé rész vitatasa.

Arr6l azonban sehol nincs sz6, hogy az ilyen végzések indokolasanak
barmilyen koétéereje lenne a peres felek, illetve maganak a Tisztelt
Kurianak a vonatkozasaban. Nincsenek és nem is lehetnek kébe
vésett “elbiralt kérdések”. llyen kotelezettség csak a megismételt
eljarast lefolytato térvényszék iranyaban 1étezik.

Az masik alapjogi sérelem a megfosztasom a jogorvoslat
lehet6éségétsl. Evidencia, hogy a pervezetd végzés ellen nincs
jogorvoslat; az is egyértelm(, hogy a Toérvényszéknek elég a Kuria
kotelez6 elbirasara hivatkozni. A Tisztelt Kuria megalapozatlan
elzarkézasa a kérdés kezelésétél a fellilvizsgalat soran a jogorvoslat
utolso esélyétsl foszt meg engem. Legelészor a hatalyon kivil helyez6
kariai végzésben talalkoztam azzal a dontéssel, és azzal az
indokolassal, amit sérelmesnek tartottam, és amit annak tartok most
is.

2.V. AZ ALLITOLAGOS SZERZODES LETEZESEVEL KAPCSOLATOS VEGLEGES
KURIAI DONTES

Megkisérelek tartéozkodni a felesleges ismétlésektél. Csak az elsé pont
szOvege tér el érdemben a 2.IV. fejezettd]l, a tobbi értelemszertien azonos.

2.V.A. A Kuria egy anyagi joger6hatassal nem rendelkezé quasi pervezetd végzéssel
dontétte el a per masik alapkérdését, a megbizasi szerzodés létezésének
kérdését. Ez volt az masodik hatalyon kivil helyezé pervezetdé végzés. E
dontésével lehatarolta e kérben a masodfokt birésag mérlegelési jogkorét.

Az egyik alapjogi sérelem itt is az indokolas elégtelen szinten maradasa, a
masik alapjogi sérelem pedig a megfosztasom a jogorvoslat
lehetoségétol.

2.V1. A MEGBIZASI SZERZODES SEMMISSEGE (megktilénboztetve a létezés
— nem létezés problémdatdl)

A tisztességes eljarashoz valdé jog magédban foglalja a birdsagok azon
kotelezettségét, miszerint a semmisségi okokat ex officio figyelembe kell
venniuk. Esetemben - a szdéban forgd megbizasi szerzédés kapcsan -
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kifejezett, tébb bir6i forumhoz intézett kérés, s kiterjedt érvelés ellenére sem

kertlt erre sor. Ezzel kapcsolatban a jelen alkotmaéanyjogi panasszal
megsemmisiteni kért Pfv.V.20.796/2021/6. szamu feltlvizsgalati itélet [20]
bekezdésének 4. mondata a kévetkezé nyelvi fordulatot tartalmazza:

»...Ramutatott, az rPtk. ugyan nem szabdlyozta, de nem is tiltotta
a szerzddésben meghatdrozott bizalmi vagyonkezeldi
tevékenységet.”

2.VIL.A. Az rPtk. valoban nem tilalmazta az emlitett - Pfv.V.20.796/2021/6.
felulvizsgalati itélet szOvegezése alapjan formatlannak tekintendé -
megallapodas megk6tését, azonban ezt nem 1is Aallitottam. Az emlitett
szerzédés megkotésének objektiv akadalyat a gazdasagi tarsasagok ,€Eletét”
targyi idészakban -~ tehat az rPtk. id6beli hatalya alatt -
szabalyozé gazdasagi tarsasagokrol szolo 2006. évi V. torvény
(tovabbiakban: Gt.) azon kégens szabalya képezte, mely megkévetelte a
vezetd tisztségviseldk személyes eljarasat.

2.VI.B. Régzitem, hogy a Pfv.V.20.796/2021/6. szamu felllvizsgalati itélet [20]
bekezdésének 4. mondata - a masodfokit jogerds itéletet megel6zd
fellebbezésemben eldadottak ellenére — ismételten az rPtk.-ra hivatkozva
negligalja a hivatkozott semmisségi okot.

2.VI.C. A masodfoku jogerds itélet, illetve a Kuria Pfv.V.20.796/2021/6. szamu
felulvizsgalati itélete is Gsszemossa a természetes személyek megvalasztasat
a jogi személy — esetleges ~ megvalaszthatdésagaval. Esetiinkben a véalas ztott
tisztségviselok természetes személyként kertiltek megvalasztasra. A felperes,
mint jogi személy tisztségvisel6vé megvalasztva nem lett, erre kisérlet sem
tortént. Allaspontom szerint felperes nem is ,delegalhatott” senkit.

2.VL.D. Ha egy szerzdédésnek van érvényesen elfogadhaté tartalma, akkor aszerint
kell értelmezni, és nem szabad egy masik, olyan értelmezést valasztani,
aminek alapjan érvénytelen lenne. Az alapul vett tartalmu szerzédés pedig
jogszertien ugy értelmezheté, hogy a vezetd tisztségeket a maganszemeély
megbizottak vallaltak. Ahhoz a felperesnek semmi kdze nem volt, az a
felperes teljesitésébe joghatalyosan semmiképp nem szamithatott bele. A
szervezeti tisztségek betdltését nem lehet felperes teljesitéseként kezelni.

2.VII. ALAPVETO HATASKORI ES ALAPTORVENY “ALKALMAZASI” PROBLEMA.
Komoly meglepetést okozott az indokolas [43] bekezdése:

+Az Alaptérvény egyes cikkeinek sérelmére vonatkozé feliilvizsgdlati
eléaddasok vizsgdlatara sem volt lehetdség, tekintettel egyrészrél arra,
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hogy az Alaptérvény-ellenesség vizsgdlata az Alkotmdnybirésag
hatdaskérébe tartozik.”

Ha j6l értem a tisztelt Alkofménybirc’)ség toretlennek tind gyakorlatat,
akkor szamos alkotmanyos szabaly és kovetelmény koézvetlenul is koti az
eljaré birésagokat. Ilyenek példaul - de messze nem kizardlag - a
tisztességes eljarashoz f1z6d6 joggal kapcsolatos eldirasok.

Igen nagyszamu hivatkozas esetében zarkédzott el az indokolastél a Tisztelt
Kuria. Nulla, merthogy megtagadott indokolasbdl biztos nem lehet semmit
megtudni a birdésagi doéntések okairél. Ez igy biztosan alulmulja az
alkotmanyos minimum mértékét.

2.VIII. OSSZEGSZERUSEG

A Karia Pfv.V.20.796/2021/6. szamu feliilvizsgalati itéletének [23]
bekezdésének els6 mondata a kovetkezéképpen szol:

»A kévetelés ésszegszeriségét illetéen a masodfoku birésdag nem tartott
szilikségesnek tovdabbi vizsgdlatot, tekintettel arra, hogy e kérben a biréi
gyakorlat értelmében nem elegendd a kereset dltalanossagban torténo
vitatasa.”

Ez még természetesen csak a jogerds itélet ismertetése. A jogeres itélet [16]
bekezdésében pontosan ez szerepel:

»A kdvetelés 6sszegszeriiségét illetéen a birdi gyakorlat annak konkrét
tételes vitatdasdat kéveteli meg, nem elegendé azt dltaldnossagban
vitatni, marpedig az elséfoku eljardsban az alperes konkrétan a felperes
kévetelésének egyes tételeit nem vitatta, ezért az 6sszegszeriiség nem
igényel tovabbi vizsgdalatot.”

A tisztelt Kuria itéleti megallapitasa ebben az tigyben a [49] bekezdésben:

»A kereset dsszegszeriisége tekintetében a Kuria ramutat, hogy az adott
tigynek egyrészrdl nem volt targya a felek kézétti teljes elszamolas, a
felperes korabbi irdasbeli felszélitasaval, illetve keresetfelemelésével
lejartta tett szamlakdévetelések képezték, mdsrészril az dsszegszeriiség
dltalanos vitatasa - amint arra a Kuria korabbi hatdrozatdban
{Gfv.VIL30.437/2018/7. [25]} mar ramutatott —, konkrétumok nélktil
nem alkalmas arra, hogy a masik fél okiratokkal alatamasztott allitasat
kétsegessé tegye.”

A Kuria feltlvizsgalati itélete és a joger6s itélet sérti az indokoldsi
kételezettség alkotmanyos minimumat, ezzel pedig parhuzamosan csorbitja a
tisztességes eljarashoz valo jogom, az alabbiak szerint:
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2.VIIL.A. Tavoli, homalyos utalasként hivatkozza az allitélagos bir6i gyakorlatot.
Arrdl még emlitésszerien sem ad szamot annak ellenére, hogy:

2.VIII.LA.a. az Osszegszerliség olyan kérdéskoér, amit a teljes per soran
folyamatosan és kodvetkezetesen Ujra és Ujra nyomatékositottam. Ezt
az alabbiakban még részletesen alatamasztom.

2.VIIILA.b. barmit tartalmazzon is konkrétan ez az allitélagos ,birdi
gyakorlat”, nem lehet mas, mint maganak a Tisztelt Kurianak
gyakorlata. Iranyaddéként szoba  keriilhet még a  Tisztelt
Alkotmanybirésag gyakorlata is, bar azt nem neveznénk ,bir6i’-nak.
Alap elvarasnak gondolom, hogy a sajat gyakorlatarél a Tisztelt Kuria
szamot adjon. Ennek elmulasztasa sérti az elégséges indokolashoz
ftz6d6 alkotmanyos jogot.

2.VIII.B. Amellett, hogy a Tisztelt Kuria tamadott itélete atveszi a jogerds itélet
megallapitasat, még egy iratellenes, és minden alapot nélktléz6 allitassal ki
is egésziti azt. Természetesen, mint pusztan Iiratellenes, avagy
megalapozatlan allitasnak énmagaban és pusztan ezen az alapon nem lenne
helye egy alkotmanyjogi panaszban. Azzal azonban mar egyértelmien a
tisztességes eljarashoz vald jog sérlil, hogy ezekre a részben téves, részben
pedig megalapozottsag nélkuli allitasokra a valédi indokolas megtagadasat
alapozza.

Valétlan tartalmu azon allitas, miszerint az tigynek nem volt targya a
felek kozotti teljes elszamolas. Ezen itéleti allitas kizardlag az
indokolasi kotelezettség aloli mentestilést célozza, mas szempontbodl
még értelmezni sem lehet. A Tisztelt Kuria doéntésének a tényezdi,
Osszefliggései nem dertlilnek ki beldle. Ezen allitAsom alatamasztasa
végett utalok a Tisztelt Kuria - jelenleg jogerds masodfoku itéletet
megeldzo masodfokt  itéletet  hatalyon kiviil  helyezé -
Pfv.V.20.439/2020/5. szamu  végzésének [39] bekezdésbeli
felsorolasanak masodik elemére, mely szerint:

A Tisztelt Kuria fenti megfogalmazasa énmagaban véve - szévegszeriien
is - kizarja a legutébbi, Pfv.V.20.796/2021/6. szamu feltilvizsgalati
itélet [49] bekezdésének elsé mondatdban foglaltakat

‘A masodfoku  birésagnak  mérlegelési  tevékenységéhez
rendelkezésére allt:

(..)

» a felperes dltal csatolt szamlak és azok 6sszesitéje...”

A Tisztelt Kuria fenti megfogalmazasa O6nmagaban véve -
szbvegszerlien is — Kkizarja a legutébbi, Pfv.V.20.796/2021/6.
szamu felulvizsgalati itélet [49]) bekezdésének els6 mondataban
foglaltakat
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2.VIII.C. A fenti két pontban leirtak fokozottan igazak a jogerods itéletre, amely még
kevesebb indokolast tartalmaz, mint a kuria itélete. Alapvetéen hianyzik az
indokolasbol az allitdlagos ,birdi gyakorlat”, ami az itéleteket megmagyarazna
(és ami persze a valédi és hatékony jogorvoslat igénybevételére is lehetdséget
nyUjtott volna).

2.VIIL.D. Allaspontom szerint mar pusztan abbél az okbél kifolydlag is érdemben meg
kellett volna indokolnia a Tisztelt Kuridnak és a Tisztelt Térvényszéknek az
enyémmel alapvetéen szemben allé allaspontjat, hogy ilyen koncentraltan,
kovetkezetesen és folyamatosan hangsulyoztam a kérdést. Az 8sszegszeriiség a
polgari igények két legfontosabb tényezdje kézll az egyik, nyilvan a jogalap
mellett. Nem lehet alapértelmezés szerint negligalni a kezelését, és nem lehet
sommas utalasokkal elintézni.

Még ha létez6 lenne is az allitélagos joggyakorlat, annak hivatkozésa,
alkalmazasa ebben a formaban elfogadhatatlan. Ugy gondolom, hogy
ebben a kérdésben egyébként egy joggyakorlat nem egységes.

A tisztességes eljarashoz valdé jog sérelmét abban latom, hogy tavoli,
homalyos hivatkozasként utal az allitélagos birdi gyakorlatra, nem érve el
igy az indokoltsagnak azt az elégséges szintjét amelybél megértheték a
bir6i déntés Osszetevoi.

A jogerés itélet ezen eljarasa a jogorvoslathoz valé jogom is sérti: a
pontosan meg nem jelolt allitélagos joggyakorlattal szemben a
feltlvizsgalatban nem tudtam érvelést kifejteni, meg sem prébalhattam
azt cafolni.

2.VIIL.LE. A Tisztelt Kuria iratellenesen hivatkozik arra, hogy csak altalanossagban
vitattam volna a tartozast. Nyilvan abbdl kell kiindulni, hogy mit tekintlink a
per valédi targyanak. Ez kideriil egyebek mellett a kuriai itélet indokolasabél
is. A Tisztelt Kuria allitasaval ellentétben a pernek igenis targya volt a felek
elszamolasa, az alabbiak szerint:

2. VIII.LE.imaga a felperes inditotta Ugy az egész eljarast, hogy a teljes
idészaki - allitélagos — koOvetelését mutatta ki, és abban, és ahhoz
képest allitotta azt, hogy az utolsé két szamlaval még tartoztam volna.

2. VIIL.E.ii. maga a felperes t6bbszor nyilatkozott a teljes pénzligyi folyamatra.

2.VIIL.LE.iii. a Kuria Pfv.V.20.439/2020/5. szamu - korabbi masodfoki
itéletet hatalyon kivil helyezé - végzésének [39] bekezdése is rogziti,
hogy a masodfoku birésag mérlegelési tevékenységéhez rendelkezésre
allt a felperesi kovetelések Gsszesitéje.
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2. VIILE.iv. I tanu maga is beszamol arrél hogy itt hosszt idén at
zajlé egységes pénziligyi folyamat folyt.

2.VIIL.F. A kiragadott szamlakat vitan feltil allé6 moédon vitattam. Harom darab volt
beldlik, mindent vitattam, ennél tételesebben nem tudom, hogy lehetne.

2.VIIL.G. Végsd soron nem is szamlatartozast kellett megfizetnem, hanem a fizetési
felszolitasban felsorolt 6sszeget. Ha elszakadunk a szamlaktol, akkor csak az
allitélagos szerzdédés altal generalt fizetési folyamat marad, mint olyan
tényezd, ami a felperes igényét alatamaszthatja.

Ugy gondolom, hogy szamos indokolasi szabalyt megsértettek az eljaro
birésagok. Az 6sszes jogvitdban eljart birdi forum - mely prébalt indokolni - e
kérben szamlakkal indokolt, mas indokolasi kisérletre sor sem kertlt.

Tul ezen, a tisztességes eljarashoz vald jogot énmagaban is alapvetéen
sért6 magatartasnak tartom, hogy a perben szereplé tartozas
Osszegszeruségének megalapozasat mind a feltlvizsgalati itélet, mint pedig a
jogerds itélet megtagadja. Az is rendkivil ellentmondasos, hogy ehhez képest
a masodfokon eljart Térvényszék, illetve a Kuria is bizonyitékként fogadja el
a felperes - bizonyitdé erével nyilvanvaléan nem biré - | G
tartozasokat kimutaté egyszer(i tablazatat.

Az Osszegszerliségi kérdések félrekezelésének azért van kiemelkedo
jelentdsége, mert a szamszaki elszamolastél azt vartam, hogy kidertiljon,
nemhogy szamlaval nem tartozom, de még talfizetésben is vagyok.

2.IX. ALKALMAZOTT JOGSZABALYOK IDOBELI HATALYA (“idé4llapot”)

A Kuria Pfv.V.20.796/2021/6. szamu fellilvizsgalati itéletének [29]
bekezdése:

»~Hidnyolta tovabbd, hogy a jogerds itéletben nem kertilt régzitésre,
hogy a birésag milyen idéallapot szerint hatdlyos magyar jog
alapjan jart el, mind az anyagi jogi, mind az eljdrdsi jogszabdlyok
teren.”

Ez a feltilvizsgalati kérelem ismertetése soran kerll régzitésre. Az itélet
indokolasaban a [43] bekezdésének ide tartozé része a kovetkezéképpen
sz0l:

»Semmilyen jogi relevancidval nem birtak az alperesnek az eljaras

soran alkalmazott jogszabdlyok iddédllapotaval kapcsolatos
hivatkozdasai, tovdabbd a perbeli — tartalmat tekintve megbizdsi —
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szerzédés  bizalmi vagyonkezeldi jellegével kapcsolatban
eléadottak sem.”

2.IX.A. A tamadott itéletek elmulasztottak rogziteni, hogy milyen iddallapothoz
tartoz6 hatalyos magyar jog alapjan jarnak el. Tették ezt — sajat indokolasbeli
megfogalmazasa alapjan is — kifejezett kérésem ellenére. Ugy gondolom, a
jogszabalyok idéallapotarél vald tajékoztatds pusztdn azon az alapon is
elkertilhetetlen lett volna, hogy ezt kifejezetten kértem. Természetesen az
eljart birésagok nem voltak koételesek minden apréd, esetleg lényegtelen
részletre kiterjedden, az abszolut teljesség igényével indokolni az itéletet. Meg
vagyok gydzédve azonban arrdl, hogy az alkalmazott jogszabalyok kérdéskére
nem mellézheto.

2.IX.B. A Ptk. esetében talan egyszeribb a feladat, hiszen - ugy gondolom -
kovetkezetes magatartas esetén egyszerien meg Kkellett volna jeldlni az
allitélagos szerzddés allitélagos datumat, ami 2010. januar 29. Ha pedig ettél
eltéré hataly alkalmazasa lenne indokolt, akkor végképp indokolt lett volna
ezt pontosan korvonalazni. A jogszabalyokat tekintve - tgy gondolom -
ennek, a Ptk-hoz kapcsolédd indokolasbeli mulasztasnak az tigy érdemére
vonatkozdan kiilénésebb jelentésége nem volt. Jo lett volna azonban, ha nem
arra kell hagyatkozni, hogy én hogy gondolom, hanem ha az eljart birésagok
rogzitik, és nem utasitjak el sommasan az erre iranyulé konkrét igényem.

2.IX.C. Szamos, az Ugy szempontjabél fontos kérdést a (régi) Pp. szabalyozott.
Fészabaly szerint itt a jogérvényesités megkezdése rogziti azt, hogy a
jogszabalyt milyen id6 allapot szerint kell alkalmazni. Jelen esetben azonban
ez nem egyértelm1, annak lehet, hogy lett volna jelentdsége, ha ezt az eljaré
Tisztelt Birosagok legalabb kérésre megjeldlik.

2.1X.D. Még sokkal nagyobb probléma, hogy az ligy folyamatban léte alatt a régi
Pp. szamos és igen komplex olyan valtozason esett at, amit a folyamatban
levé tigyekben is alkalmazni kell. Csak azokat sorolom fel, ami a jelen Ugy
szempontjabol relevans, vagy az lehet, azokat nem ~ van néhany -, amikkel
valészintileg nincs kapcsolatunk:

1. Pp. 397/C. §. (2) bekezdése (ez még valamennyire atlathato);
ii. Pp. 397/F. §. (1) bekezdése;
iii.  Pp. 397/H. §. (1) bekezdése.

Ugy gondolom a Tisztelt Kuria és a Tisztelt Térvényszék eljarasa ebben
a kérdésben is az elégtelen indokolds miatt sérti a tisztességes
eljarashoz vald jogot,
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2.IX.E. A fentickben el6adottakat tamasztja ala a Tisztelt Kuria feltlvizsgalati
itéletének [30] bekezdésének els6 mondata, mely szerint:

“A masodfoku birésdg azon itéleti megdllapitasat illetéen,
miszerint az dltala az elséfoku eljarasban elbadottakhoz képest
a mdasodfoku eljardasban elbterjesztett hivatkozasokat az rPp.
235. § (1) bekezdése alapjan mar nem lehetett figyelembe venni,
sérelmezte, hogy a jogerds itéletben konkrétan nem szerepelnek
ezek a hivatkozdsai, igy nem tudhatd, hogy melyek maradtak
kivtil a mérlegelésen.”

Az itt felhivott homalyos wutalas alapjan nem tudhaté, mely
“hivatkozasaim” maradtak minimalisan  elégséges indokolas
nélkiil, illetve  mérlegelésen  kiviil. Az indokolashoz valo
alkotmanyos jog alapvetden sériil azzal is, hogy a Tisztelt Kuria €s a
Tisztelt Torvényszék azt sem hajlandd pontositani, hogy egyaltalan
mely ,hivatkozasok” esnek ebbe a korbe.

2.IX.F. Osszegezve létezik tehat:

2.IX.F.i. ismeretlen szamu,
2.IX.F.ii. ismeretlen tartalmu,
2.IX.F.iil. meg nem jeldlt tényekhez, vagy
2.IX.F.iv. meg nem jelolt bizonyitékokhoz tartozo
inditvanyozéi ,hivatkozds”, amelyrél nem tudni, hogy:
- miért hiusult meg az inditvanyozdi tényallitasok elfogadtatasa,
illetve
- miért hiGsult meg megkisérelt inditvanyozoéi bizonyitas.

Az a tavoli célzas, ami a jogszabalyi hivatkozas alapjan mintha az
elkésettségre utalna, nyilvan elégtelen ahhoz, hogy meg lehessen érteni
beldle a birdi déntések okait.

Még inkabb azért is lehetetlen megérteni az indokokat, és a régi Pp.
235. §. (1) bekezdése alapjan az elséfoku eljarasban elkovetett
allitélagos mulasztasaimat megitélni, merthogy a hivatkozott
jogszabalyhely a fellebbezés szabalyait tartalmazza.

Arrol, hogy az els6foku eljarasban az 1j tények és 1uj bizonyitékok
eldterjesztésének milyen idébeli korlatai vannak, régi Pp. 141. §. szdl.
A Tisztelt Torvényszék, illetve a Tisztelt Karia sem erre a jogszabalyra
hivatkozik. A régi Pp. 235. §. (1) bekezdés zard fél mondata kifejezetten
felhivia a 141. 8. (6) bekezdését. Ett6l még nem torténik kilépés a
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fellebbezés szabalyozasi korébdl, nem kertilink at az elséfoku eljaras
szabalyozasi koérébe.

A régi Pp. 141. §. (6) bekezdése arra nem ad felhatalmazast, hogy az
eljaré birésag a félnek barmilyen késéssel is, de a hatarozathozatalig
eldterjesztett nyilatkozatat, tényallitasat, vagy bizonyitékat mellézze. A
felhatalmazas arra szdl, hogy a késésében levé perbeli cselekményt
nem Kkell bevarni. Arra nem sz6l, hogy a mar bevart cselekményt
mellézni lehessen.

Természetesen nem a megjeldlt jogszabalysértésen van a hangsuly,
hanem azon, hogy a jogszabalysértés alapjan az indokolds egésze
keril mellézésre. Ami egész biztosan megsérti az indoklas
alkotmanyosan szlikséges minimalis mértékét.

Kulon kérdéskort képeznek azok a vonatkozasok, amiket az eljard
birésagoknak hivatalbdl észlelni kell (példaul semmisség). Ezeknél az
elkésettség — per definitionem - szoba sem kertlhet.

2.1X.G. A Tisztelt Térvényszék eljarasa tovabba a jogorvoslathoz valé jogot is sérti,
amennyiben az altalanos hivatkozassal - totalis elzarkoézassal — szemben a
Tisztelt Kuria iranyaban nem lehetett hatékony jogorvoslatot eléterjeszteni.

2.X. JOGVISZONY VALODI TARTALMA, BIZONYI{TASI TEHER

Utalunk a Kuria Pfv.V.20.796/2021/6. szamu felilvizsgalati itéletének [10]
bekezdésére, melynek els6 mondata a kdvetkezéképpen hangzik:

“Dontése értelmében az alperes a bizonyitdsi kiételezettsége ellenére a
szébeli szerzddés létrejottét, és azt, hogy az a || M és o felperes
kézdtt jott létre nem igazolta.”

2.X.A. Belatom, ez igaz. Viszont nem kovetkezik beléle a felperesi allaspont hely
helytallésaga. Kozvetlentl, illetve alapos indokolas nélkil semmiképp.

2.X.B. Mind a masodfokon eljart Tisztelt Torvényszék, mind a Tisztelt Kuria abbél
a hamis dichotémiabdl indult ki, hogy a szdéban forgd jogviszony valddi

tartalma szerint:

2.X.B.i. Vagy az irasos - érvényesnek beallitott - szerzédés szorol szora,
teljes pontossaggal,

22



2.X.B.ii. Vagy valamelyik mas, inditvanyozé altal bizonyitandé, de sikeresen
végll nem bizonyitott szobeli szerzédés.

2.X.C. Az eljart birésadgoknak ezen szélséségesen polarizalt, életszer(itlen
dichotémia helyett inkabb a jogviszony valédi tartalmat kellett volna
vizsgalnia, s 0sszevetnie a jogviszonyt évezé kortilményekkel. Példaul: a fent
idézett bekezdés a kovetkezéképpen folytatodik:

“Ramutatott, hogy ezt énmagdban az a kériilmény sem igazolja,
hogy a szamlak G cvére lettek kiallitva.”

Vagyis mindenki elfogadja mar, hogy alapos kiilénbségek vannak a
szerz6dés €s a valosag kozott. Természetesen nem csak a szamlazas
korében allt fenn klilonbség, de ez a legjobb példa.

Elsé koérben az is indokoldasi anomaliaként kezelendd, hogy az eljart
birésagok nem vettek tudomést arrél hogy a jogviszony nem csak
valamelyik végponton helyezkedhet el. Természetesen az maradt
érdemi indoklas nélkul, hogy az eljart bir6sagok sz6 szerint a becsatolt
szerzodést fogadtak el.

2.X.D. A perben felperest terhelte annak bizonyitasa, hogy:
2.X.D.1. ajogviszony kozte és az inditvanyozoé koézott

2.X.D.ii. a bizalmi vagyonkezelési szerzédés tartalma szerint,
2.X.D.1il. a szerzédésen feltlintetett helyen és idépontban létrejott.

Hatarozott allaspontom szerint a felperes ezek kozll semelyiket nem
bizonyitotta, maga a kuriai fitélet 1is rogziti, hogy alapveté
ellentmondasok mertltek fel a szerzédéses jogviszony - felperes altal
felvazolt moédon térténdé - létrejottével (sét, puszta létével)
kapcsolatban.

Valéjaban a masodfokon eljart Tisztelt Torvényszék, illetve a
feltlvizsgalati eljarast lefolytaté Tisztelt Karia — tulajdonképpen a non
sequitur klasszikus érvelési hibajanak esetkoére ala vonhatéan ~ abbdl
kovetkeztet a felperesi allaspont bizonyitottsagara, hogy nem sikertilt
teljeskdériien bizonyitanom a szébeli szerzédés 1étrejottét.

A bizonyitasi teher kiosztiasa és kezelése ¢ helyltt sulyosan sérti a
tisztességes eljarashoz wvalé jogom, hiszen a ram vonatkozo
bizonyitasi teher e kérben nem el6zhette volna meg a felperest terhére
es6 bizonyitast.
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2.XI. PARTATLANSAG SERELME

Objektiv tényallitasokat sorolok egymas mellett.

2.XI.A. Jelen Ugyben a Tisztelt Kuria haromszor jart el, és mind a
haromszor szamomra kedvezétlen hatarozatot hozott.

2.XI1.B. Jelen Utgyben a Tisztelt Kiria mind a haromszor ugyanaz a
tanacsa jart el, amibél az elndk és még egy biré végig azonos
volt.

2.XI.C. A Tisztelt Kuria weblapon is elérheté uUgyrendje alapjan
alacsony valdszintiségének latszik, hogy véletlentil kertiljon
ugyanaz az Ugy haromszor ugyanahhoz a tanacshoz. Vegyes
kotelmekkel legalabb négy tanacs foglalkozik.

2.X1.D. 2021. junius 21-én eléterjesztett feltlvizsgalati kérelmem 16.
oldalan tisztelettel kértem a Kuriat, hogy a felperes korabbi ketté
feltlvizsgalati kérelmének helyt ad6é bir6éi tanacs ne jarjon el
ebben az ligyben.

2.XL.E. Az el6z6 pontban koérulirt nyilatkozatomat a Tisztelt Kuaria -
helyesen ~ kizarasi inditvAnynak értelmezte. Viszont,
allaspontom szerint érdemi indokolas nélkul elutasitotta a 2021.
november 24-én kelt Pk.II1.25.085/2021/2. szamu végzésével.

2.XI.F. Ugyanebben a felulvizsgalati ellenkérelemben kifejezetten
kértem a Tisztelt Kuriat, hozzon az elézé két, semmiféle anyagi
jogerdvel nem rendelkezd pervezetd végzésétdl eltérd hatarozatot.

2.XI.G. Harmadszor — tehat - kifejezetten annak ellenére kapta meg
ugyanaz a tanacs az ugyet, hogy:

2.X1.G.i. A sajat korabbi déntéstiktol eltéré déntést kértem;
2.XI1.G.ii. Kizarasi inditvanyt tettem a tanacs ellen.

2.XI.LH. A folyamatban 1évo Ugy elsé Pfv.V.21.201/2018/8. szamu
ktiriai hatalyon kiviil helyezd, pervezeté végzése menet kézben -
idével az tigy befejezése el6tt - szamon iranyado doéntésként
koézzétételre keruilt.

Tavol alljon télem, hogy barkit barmivel tévesen gyanusitsak. Nem is
teszem. Arra az altalam felfedezni vélt alkotmanybirdésagi gyakorlatra
szeretnék hivatkozni, hogy nem elég tisztességesnek lenni, annak is
kell latszani.

Ugy gondolom a fentiek sértik partatlan eljarashoz valé jogomat, és
ennek az Ugy érdemére nézve alapvetd hatasa, befolyasa volt.
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Nevesitett, a tisztességes eljarashoz fUz6dé joghoz kapcsolodo
alaptérvény-sértés valosult meg,

XIl. AZ ELJARAS EGESZENEK TISZTESSEGTELEN VOLTA

Allaspontom szerint a jelen alkotmanyjogi panaszban felvazolt kérulmények
mind szamukat, mind jelentségiiket tekintve szikségessé teszik a
sérelmezett birésagi déntések alaptdrvény-ellenességének megallapitasat.

Kérem azonban a Tisztelt Alkotmanybirésagot arra is, hogy a feltart sulyos
alkotmanyossagi anomaliaktol egyenként fuggetlentil allapitsa meg az eljaras
egészének tisztességtelen, és ezaltal alkotmanysérté voltat.

Kelt: Budapest, 2022. november 8.

Mellékletek:

M/ 1. - Kuria inditvanyozo6 kizarasi inditvanyat elutasité
Pk.111.25.085/2021/2. szamu végzese

M/2. - A Févarosi Térvényszék masodik masodfoku 57.Pf.635.231/2019/18.
szamu itélete

Tisztelettel:

inditvanyozo
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