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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3092/2024. (11l. 1.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Pfv.V.20.796/2021/6. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A személyesen eljar6 inditvanyozo, az Alkotmanybirésagrol szolé 2011. évi CLI. tdrvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz a Kdria Pfv.V.20.796/2021/6.
szamu itélete, valamint azzal 6sszefliggésben a Févarosi Torvényszék 57.Pf.637.438/2020/3. szamu itélete és a
Budai Kozponti Kerlleti Birésag 17.P.24068/2014/74. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasa
és megsemmisitése irant.

Kérelmét az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdésének sérelmére alapitotta.

2. Az Alkotmanybirésag rendelkezésére all6 iratok alapjan az alkotmdnyjogi panasz benydujtdsanak alapjaul
szolgal6 el6zményi ligy lényege az aldbbiak szerint foglalhat6 6ssze.

Az inditvanyozé (a per alperese) mint megbizé, valamint a Liechtensteinben bejegyzett felperes bizalmi va-
gyonkezeld vdllalkozas, tovabba annak két liechtensteini illetGségli tisztségviselGje mint bizalmi vagyonkezelSk
és megbizottak Vaduzban, 2010. januar 29-én megbizasi szerz6dést kétottek egy Liechtensteinben bejegyzett
tarsasag szervezeti funkcidinak igazgatésag keretében torténd atvételére. Az inditvanyoz6 a megbizas ellatasa-
ért, a konyvviteli és kontrollingszolgéltatdsokért megbizasi dij megfizetését, tovabba a felmerdlt koltségek meg-
téritését vallalta. A szerz6dés rogzitette, hogy arra a liechtensteini jog az iranyado; a felek a vaduzi székhely
bir6sag eljarasaban dllapodnak meg azonban azzal a kikotéssel, hogy a megbizottak a szerz&dés teljesitését a
megbiz6 lakéhelyén is jogosultak kdvetelni.

Az eredetileg fizetési meghagyas kibocsatasaval indult, az inditvanyozo ellentmondasa folytan perré alakult el-
jarasban a felperes a médositott keresetében 20 104,958 CHF és késedelmi kamatai megfizetésére kérte kote-
lezni az inditvanyozot. El6adta, hogy az inditvanyozé a megbizasi szerz&dés alapjan 6t terheld dij- és koltség-
fizetési kotelezettségét nem teljesitette. Az inditvanyoz6 érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte,
tagadta, hogy a szerzGdés érvényesen létrejott volna és az eljards sordn joghatdsagi kifogast is elGterjesztett.
Az els6foki birésag itéletével kotelezte az inditvanyozot a médositott kereset szerinti megbizasi dij, kamatai,
valamint perkoltség megfizetésére.

A mésodfoki birdsag végzésével a pert megsziintette és az els6fokd birdsag itéletét teljes egészében hatalyon
kivil helyezte, mivel alldspontja szerint a felek koz6tti megbizasi szerz6dés olyan joghat6sagi kikotést tartalma-
zott, amelyben a vaduzi székhely(, azaz meghatarozott liechtensteini bir6sag joghatésagat kototték ki és amely
a nemzetkdzi maganjogrél sz6l6 1979. évi 13. torvényerejl rendelet (a tovdbbiakban: Nmijtvr.) 62/F. § (1) és (2)
bekezdéseiben irtaknak megfelel. Mivel a birsag allaspontja szerint az eredetileg az (illetékességgel nem ren-
delkez6) els6fokd birdsaghoz — még a keresetlevélnek a Budai Kozponti Kerdileti Bir6sdghoz valé attételt meg-
eléz6en — az inditvanyozo altal eljuttatott irasbeli beadvany nem volt az inditvanyozé részérél az Nmijtvr.
62/H. §-a szerinti perbebocsatkozasnak tekinthetd, igy a magyar bir6sag joghatésaga ezen torvényhely alapjan
nem volt megallapithato.

A felperes fellilvizsgalati kérelme alapjan eljaré Karia a Pfv.V.21.201/2018. szamu feliilvizsgalati dontésében a
masodfokd birésagtdl eltéréen értékelte az inditvanyozé emlitett beadvanyat. Megallapitotta, hogy ,[alz adott
esetben az — tgyvéd foglalkozdst — alperesnek a pert megel6zGen a felperes kérelmére kibocsatott fizetési
meghagyassal szemben elGterjesztett, joghatosagi kifogast nem tartalmazé ellentmonddsa nem mindsiilt az
Nmijtvr. 62/H. §-a szerinti perbebocsatkozasnak. Annak mindsiilt ugyanakkor a perré alakult eljarasban a biro-
saghoz intézett elsG nyilatkozata. [...] Az alperes a bir6sdghoz 2014. janius 2-an benydjtott beadvanyéaban be-
jelentette, hogy az idézést csak 2014. majus 30-an vette at, és ezért a targyalasi id6koz hianyara tekintettel kér-
te a targyalds elhalasztasat. Nyilatkozott azonban arrdl is, hogy a halasztas iranti kérelmének elutasitasa esetén
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kéri a targyalas tavollétében torténd megtartasat és a kereset elutasitasat. [...] Minthogy az Nmijtvr. 62/H. §-a
értelmében a joghat6sag kifogasolasa nélkiil tett, az ligy érdemére vonatkozd barmilyen nyilatkozatot perbebo-
csatkozasnak kell tekinteni, az alperes ismertetett nyilatkozata is annak mind&siilt. A perbebocsatkozassal pedig
a magyar bir6sag joghatdsaga rogzilt. Ebbdl a szempontbdl eljardsjogi jogkdvetkezménye az utélagosan eléter-
jesztett joghatdsagi kifogasnak, és a keresetlevélnek — az illetékesség hianya miatti — késGbbi attételének sem
volt. Az alperes ugyanis joghat6sagi kifogast legkésébb az érdemi nyilatkozatdval egyidej(ileg tehetett volna, és
mivel a Pp. — a polgari perrendtartdsrél sz6l6 2016. évi CXXX. torvény 175. § (2) bekezdésével ellentétben — a
felek altal az attételt megel&z&en teljesitett perbeli cselekmények hatdlytalansagar6l nem rendelkezik, ezért az
attétel a perbebocsatkozasként értékelend6 érdemi nyilatkozat hatdlyat nem érintette.” {Lasd: Kdria
Pfv.V.21.201/2018/8., Indokolas [16]-[17]} Mindezekre tekintettel a Kdria a masodfokd birésag végzését haté-
lyon kivil helyezte, és a masodfokd birésagot j eljarasra és Gj hatarozat hozataldra utasitotta.

Ezt kdvetSen a masodfoki birdsag — késébb még egyszer megismételt fellebbezési eljarasban meghozott — jog-
erds itéletével az elsGfokd birosag itéletét helybenhagyta. A Kiria a jogerds itéletet az alkotmanyjogi panasszal
tamadott felllvizsgalati itéletével hatalyaban fenntartotta.

Az inditvanyozé allaspontja szerint a tdmadott itéletek sértik a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogat, ezen
belll a torvényes és partatlan biréhoz val6 jogot, és a jogorvoslathoz valé jogat. Nézete szerint ugyanis a ma-
gyar bir6sag nem rendelkezett joghatésaggal a jogvita eldontésére, mert az ligyben a vaduzi székhely(l birésag
jarhatott volna el. Amiatt, hogy ezt a kérdést valéjdban a Kiria elsé feltlvizsgalati dontése (Pfv.V.21.201/2018.)
eldontétte, az inditvanyozo szerint sériilt a jogorvoslathoz valo joga is, tekintettel arra, hogy a Kdiria — inditva-
nyozo6 4ltal formdlis szempontbdl ,quasi pervezetének” tekintett — végzése ellen jogorvoslat nem allt rendelke-
zésére. Az inditvanyozé elGadasa szerint tovdbbd a birésdgok érdemben is rosszul itéleték meg a tényallast,
mert kozte és a felperes kozott nem jott Iétre érvényes szerz6dés, vitatta tovabbd az esetleges tartozdsa 6sszeg-
szer(iségének megallapitasat is, amely allaspontjait a perben mindvégig fenntartotta. A tisztességes eljarashoz
val6 jogat latta sériilni amiatt is, hogy a Kdria a tamadott itéletében szerinte az indokolasi kotelezettséget sérté
médon nem indokolta meg, miért jutott arra a megdllapitasra, hogy a sajat korabbi végzésének indokoldsatdl
nem térhet el; tovabba a tobbszor megismételt eljards soran az eljaré birésagok szamos mds indokoldsi szabdlyt
is megsértettek a tényallas megdllapitasa és az alkalmazott jogszabalyok id&allapota rogzitésének hianya kap-
csan. Az inditvanyozé hivatkozott tovabba a partatlansag sérelmére is, melyet azzal indokolt, hogy az eljards
soran tigye Osszesen harom alkalommal kertilt a Kdria elé, és abban minden alkalommal ugyanaz a biréi tanacs
jart el, annak ellenére, hogy legutolsé feliilvizsgélati kérelmében kérte a kordbbiaktdl eltérg tandcs kijelolését.

3. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. §-a szerint folytatott eljarasaban mindenekel6tt az alkotmanyjogi panasz
befogadhatésaganak formai és tartalmi feltételeit vizsgdlja. Ennek soran megdllapitotta, hogy az alkotmanyjogi
panasz a befogadhat6sag formai feltételeinek [Abtv. 30. § (1) bekezdés, valamint 52. § (1b) bekezdés a)—f) pont]
az alabbiak szerint felel meg.

3.1. Az inditvanyoz6 az alkotmanyjogi panaszt a tdmadott torvényszéki itélet kézbesitésének idépontjahoz ké-
pest az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hatarid6ben terjesztette el6.

Az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pontjaiban foglalt formai kdvetelményeknek az
aldbbiak szerint csak részben tesz eleget.

Az inditvdny megjeloli az Alkotmanybirésag hataskorét megalapozé térvényi rendelkezést (Abtv. 27. §-a); és az
Alaptorvény sériilni vélt rendelkezését [XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése]. Az inditvany kifejezett kérelmet fogal-
maz meg a tamadott bir6i dontés(ek) alaptorvény-ellenességének megallapitdsara és megsemmisitésére is.

A XXVIIL. cikk (1) bekezdésének sérelmével dsszefliggésben az inditvanyban kiilén pontként [2.XI. pont] hivat-
kozott partatlansag sérelme vonatkozasadban az inditvanyozé alkotmanyjogilag értelmezheté érvelést nem adott
el6. Az allitott alapjogi sérelmét e tekintetben arra alapitotta, hogy tigyében a legutolsé felllvizsgalat soran is a
Kdria korabbiakban eljart tandcs jart el, annak ellenére, hogy feliilvizsgélati kérelmében mas tanacs kijel6lését
kérte. Utal ra, hogy a Kdria ezt a kérelmét — szerinte helyesen — kizarasi inditvanyként értelmezte, és azt eluta-
sitotta. A partatlansag sérelmével kapcsolatban azonban azon tilmenden, hogy ezt szerinte nem kellGen rész-
letes indokolas mellett tette, tovabba, hogy a Kuria tgyrendje alapjan allaspontja szerint ,alacsony valészinGsé-
glnek latszik, hogy véletlendl keriiljon ugyanaz az tigy haromszor ugyanahhoz a tanacshoz”, semmilyen konk-
rét érvet nem hozott fel a partatlan biréhoz val6 joga sérelmével 6sszefliggésben. Az inditvanyozé mindossze
arra utalt beadvanya vonatkozé részében, hogy az 4ltala ,furcsanak” tartott és felsorolt ,objektiv tények” allas-
pontja szerint sértik az Alkotmdnybirésag gyakorlata dltal a XXVIII. cikk (1) bekezdése kapcsdn megkovetelt
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tisztességesség latszatat; ezen feldl, illetve ennek aldtdmasztasara azonban mds konkrét allitast nem fogalma-
zott meg.

Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint ,[alz Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja értelmében az in-
ditvany akkor tartalmaz hatarozott kérelmet, ha bemutatja az Alaptorvényben biztositott — és a panaszos éllitasa
szerint megsértett — jog sérelmének lényegét és egyértelmii indokolast ad el6 arra nézve, hogy a sérelmezett bi-
réi dontés, illetve jogszabaly miért és mennyiben ellentétes az Alaptorvénynek az alkotmanyjogi panaszban fel-
hivott szabalyaval. Az Alkotmdnybirésag gyakorlata szerint tehdt az inditvany érdemi elbiralasanak akaddlya, ha
az indokolds hidnyossagai miatt a kérelem nem felel meg a hatarozottsag kovetelményének, illetve nem kapcsol-
ja 0ssze alkotmanyjogilag értékelhet6 médon az Alaptorvény felhivott rendelkezését a sérelmezett biréi dontés-
sel {3058/2016. (Ill. 22.) AB végzés, Indokolas [11]; 3102/2015. (V. 26.) AB végzés, Indokolas [24]; 34/2014. (XI.
14.) AB hatarozat, Indokolas [212]}" {legutébb lasd: 3548/2023. (XII. 21.) AB végzés, Indokolas [19]}. Erre tekin-
tettel az Alkotmanybirésdg az inditvanyozénak a XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmével kapcsolatos hivatkozasa-
nak a partatlansag sérelmére vonatkozo elemével kapcsolatban nem folytathatott érdemi vizsgalatot.

3.2. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmdnybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolya-
solé alaptorvény-ellenesség vagy alapvetS alkotmanyjogi jelentdségli kérdés esetén fogadja be. E két feltétel
alternativ jellegli, barmelyik fennallasa megalapozza a panasz befogadhatésagat.

Az Abtv. 29. §-dban irt alapvetd alkotmdnyjogi jelentGségli kérdést illetSen az Alkotmdnybirésag emlékeztet
arra, hogy részletesen kimunkalt és kovetkezetesen alkalmazott gyakorlata van az inditvany kapcsan elméleti-
leg vizsgalhaté alaptorvényi rendelkezések — az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdései — tartalmat érin-
t6en {a tisztességes eljarashoz valo jog kapcsan lasd példaul: 7/2013. (lIl. 1.) AB hatarozat, 30/2014. (IX. 30.) AB
hatdrozat, Indokolas [89], 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés; a jogorvoslathoz valé jog tekintetében lasd pl. 35/2013.
(XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [16]; 13/2021. (IV. 14.) AB hatarozat, Indokolas [74], 3233/2016. (XI. 18.) AB
végzés, Indokolds [16]; 3221/2020. (VI. 19.) AB végzés, Indokolds [40]}. A jelen alkotmanyjogi panasz mind-
ezekhez képest nem vet fel olyan Gj, alapvet§ alkotmdnyjogi jelentGségl kérdést, amely a panasz befogadasat
és érdemi elbiralasat indokolna.

A masik — a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességre vonatkozé — feltételt érintéen az Al-
kotmdnybir6sdg a kovetkez6kre mutat ra.

Az inditvanyozé a torvényes bir6hoz valé jogdnak megsértéseként hivatkozott a joghatdsagi kifogasa eredmény-
telenségére, a XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét dllitva ezzel osszefiiggésben. Kifejtette, hogy ,lal Kiria egy
anyagi jogerGhatassal nem rendelkezd quasi pervezet§ végzéssel dontotte el a per egyik alapkérdését, a kovet-
kezetesen kifogasolt joghatdsagot. Ez volt az elsé hatalyon kiviil helyez§ pervezets végzés. E dontésével lehata-
rolta e kdrben a masodfokd birésag mérlegelési jogkorét. Sulyosan sériilt a tisztességes eljarashoz val6 jogom,
hiszen az eljards 6nmagdban is perdontd kérdése esetében lettem kizarva az érdemi jogorvoslat lehet&ségébdl.
Egyrészt jog alkalmazasa dltal, mert azt a jogszabdlyok irjdk el6, hogy a kiria pervezetd végzése ellen nincs jog-
orvoslat, és azt is, hogy tehet kételezd elGirast a megismételt eljards lefolytatd birdsag iranydban. Masrészt jog-
is a rendelkezd részét, hanem az indokolasat, 6nmagdra nézve is kotelezGnek tiintette fel. Erre semmilyen jogi
alapot nem jelol meg, meggy&z&désem szerint ilyen nincs is.” (Lasd: Inditvany, 2.IV.B.ii. pont)

Mindezekkel kapcsolatban az Alkotmdnybirésag megallapitotta, hogy egyfel8l az inditvanyozé fenti érvelésé-
nek masodik felében kifogasolt azon kuriai megkozelités, amely értelmében a Kiridnak egy tobbszor megismé-
teltetett masodfokd eljarast kdvetden meghozott végleges, az eljarast befejezd érdemi dontésében az 4ltala ko-
rabban az ligyben meghozott mas dontésekben (rendelkez§ rész és indokolds) foglaltaktél nem térhet el, nem
veti fel az alaptorvény-ellenes biréi jogértelmezés kételyét. A Kiria az ilyen (ismételt) feliilvizsgalati eljarasok-
ban ugyanis nem a sajat maga altal korabban az ligyben meghozott, hanem a[z ezen dontése(i) alapjan sziile-
tett] masodfokd biréi dontések fellilvizsgalatat végzi, mégpedig rendkiviili jogorvoslati forumként. Masfel6l a
Karia altal feltlvizsgélati eljarasban meghozott dontéssel szemben (igy akdr a masodfoku eljards megismétlését
elrendel6 dontésével szemben is), amint arra az inditvanyozé is utal, az eljarasi torvények rendelkezései értel-
mében (nem pedig a Kdria jogértelmezési dontése kovetkeztében) nem all rendelkezésre tovabbi jogorvoslati
lehetGség. Az ebbdl a konkrét eljarasokban az egyik peres fél szamara sziikségszerlien ad6do6 potencidlis ér-
deksérelem ezaltal nem hozhaté 6sszefliggésbe az Abtv. 27. §-a alapjan kifogasolhatd biréi jogértelmezéssel.
Az Alkotmanybirésag az inditvanyozd fent idézett érvelése, tovabbd a szintén a joghatésaggal kapcsolatos (ko-
rabbi) kdriai dontést érdemében is vitaté mds, alapvetSen szakjogi kérdéseket tartalmazé érvei tekintetében

.....

tgyében els6ként meghozott, a szamara kedvezé tartalmu (permegsziintet§) masodfokd dontést hatalyon kiviil
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helyez6 és a masodfokd birésagot (j eljardsra utasit6, az inditvanyozé altal petitum-szerien az inditvanyban
ugyanakkor meg nem tamadott Pfv.V.21.201/2018. szamd dontésben foglaltak vitatasat tartalmazzak. Megalla-
pithatd, hogy az inditvanyozé az ezen kdriai dontésben az dltala 2014. jdnius 2. napjan az els6fokd birésaghoz
benydijtott irasbeli beadvanyanak mikénti értékelésével, annak a magyar bir6ag joghatésagat megalapozo jelle-
gével nem ért egyet (erre tekintettel a joghatdsag tekintetében képviselt eltérd jogi alldspontjat az eljaras minden
kés6bbi szakaszdban, mint arra inditvanydban is kitér, mindvégig fenn is tartotta).

Tekintettel azonban arra, hogy ezen beadvanya mikénti értékelésérdl és annak indokairél a Kdria a korabbi fe-
ltlvizsgalati dontésében részletesen szdmot adott {ldsd fentebb: Kdria Pfv.V.21.201/2018/8., Indokolds [16]-
[171}, ez olyan szakjogi-torvényértelmezési kérdésnek tekintendd, amelyben az Alkotmanybirésag nem rendel-
kezik hataskorrel dontést hozni és az eljar6 birésagok helyébe |épve, mintegy negyedfokd birésdgként feliilbi-
ralni a Kdrianak a masodfoku eljards megismétlését elrendel dontését. Erre még abban az esetben sem lenne
lehetGség, ha az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszdban ennek a dontésnek a megsemmisitését is kérel-
mezte volna, az Alkotmdnybirésag ugyanis a bir6i dontéssel szemben benydjtott alkotmanyjogi panasz intéz-
ményén keresztll is kizarélag az Alaptdrvényt és az abban elismert jogokat oltalmazhatja {errél lasd elséként:
3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [13]}; vagyis a bir6i dontések feliilvizsgalata sordn az Alaptorvényben
elismert alapjogi kovetelményrendszer tényleges érvényesiilését garantalja, ugyanakkor — hataskor hianyaban
— nem bocsatkozik szakjogi kérdések ismételt felllbiralataba. Mindezek miatt az Alkotmanybirésag a jelen tgy-
ben is fontosnak tartotta hangsulyozni, hogy toretlen gyakorlata szerint a ,biréi dontés elleni alkotmanyjogi pa-
nasz nem tekinthet§ a birésagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tdmadhaté biréi hatarozatok altal
okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszk6zének” {3107/2016. (V. 24.) AB végzés, Indokolas [35]}.

»A jogszabdlyokat a birésagok értelmezik, az Alkotmdnybirésag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos ke-
reteit jelolheti ki. Ez a jogkér azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a
birésagok tevékenységébe, amikor olyan (llitélagos) jogszabalysértd jogalkalmazasra kertilt sor, mely egyéb jog-
orvoslati eszk6zzel mar nem orvosolhaté. Sem a jogallamisag elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga,
sem a diszkriminacio tilalma nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybir6sdg a birésagi szervezet feletti
»szuperbirésag«” szerepébe lépjen, és hagyomanyos jogorvoslati férumkeént jarjon el {3325/2012. (XI. 12.) AB
végzés, Indokolas [14]-[15]}. Mindezek miatt az Alkotmanybirésag nem vizsgalhatta érdemben az inditvanyozo-
nak a joghatésag kapcsan az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése sérelme tekintetében eléadott érveit.
Az inditvanyozé az tigy érdemében hozott — és az inditvdnyban megsemmisiteni is kért — dontés(ek) vonatko-
zasaban is a tamadott dontés(ek) alaptorvény-ellenességét is dllitotta, szintén a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdé-
seinek sérelme okan. Ebben a tekintetben a vitdssa tett szerz&dés |étrejotte, illetve a megallapitott tartozds 0sz-
szegszer(isége targyaban az inditvanyozé szerint a szamara sérelmes birsagi dontés(ek) indokoldsa a bizonyi-
tékok mikénti értékelése, az eljaras(ok) soran vizsgalandé, az tigy megitélése szempontjabdl [ényeges, illetve a
bir6sag(ok) altal figyelmen kiviil hagyandé lényegtelen koriilmények beazonositasa, tovabba az alkalmazott
jogszabdlyok idGallapotanak feltiintetése tekintetében olyan mértékben hidnyos, hogy az egyrészt 6nmagaban
is ellentétes a XXVIII. cikk (1) bekezdésében rogzitett tisztességes birdsagi eljarashoz valé joggal, masrészt pedig
el is lehetetlenitette az ugyanezen cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz val6 joga gyakorlasat.

Az Alkotmanybir6sag ezen inditvanyozdi érvelések kapcsan azt allapitotta meg, hogy a tamadott dontés(ek)
indokoldsa szadmot adott a rendelkezésre all6 és nemzetkozi jogsegély alapjan (liechtensteini birésag altal foga-
natositott tanimeghallgatdsok) beszerzett bizonyitékok mikénti értékelésérél, valamint arrél, hogy az eljar6 bi-
résag szerint szakjogi szempontbdl mely tények és érvek vizsgdlata volt az ligy eldontése — igy a szerz&dés lét-
rejotte, annak tartalma, illetve a tartozas megallapitasa — szempontjabdl Iényegesnek, illetve jogi relevanciaval
nem rendelkezének tekinthets; tovabba a relevansnak tartott tények, tanidvallomasok mikénti értékelésérdl is.
A Kdria a tamadott dontésében rogzitette azt is, hogy az inditvanyozé egyes [a szerz&dés érvénytelenségével
kapcsolatos] feliilvizsgalati kérelmei és érvelése tekintetében nem jelolt meg semmilyen megsértett anyagi jogi
jogszabdlyhelyet, igy azok nem felelnek meg az eljarasjogi rendelkezések altal a feliilvizsgélati eljarasban ér-
demben vizsgdlhat6 kérelemre nézve elGirt kovetelményeknek. Az Alaptorvény egyes cikkeinek sérelmére val6
fellilvizsgalati hivatkozasok tekintetében pedig azt rogzitette, hogy azok vizsgalatara sem volt lehetGsége a fe-
lGlvizsgalati eljarasban, ,tekintettel egyrészrdl arra, hogy az Alaptorvény-ellenesség vizsgalata az Alkotmanybi-
r6sag hataskorébe tartozik, masrészrdl arra, hogy az Alaptorvény egyes cikkeinek sérelme nem 6nmagaban,
hanem valamely konkrét anyagi jogi vagy eljarasi szabaly megsértésén keresztiil értelmezhetd.” {Lasd: Kdria
Pfv.V.20.796/2021/6., Indokolas [43]}

Az alkalmazott jogszabdlyok idGallapota tekintetében — amint arra az inditvanyozé maga is hivatkozik — a ta-
madott kdriai itélet indokolasanak [29] bekezdése ismertette azt az inditvanyozéi fellilvizsgalati érvelést, amely-
ben kifogdsolta, hogy a jogerés masodfoki dontés nem szélt kiilon az alkalmazott (magyar) jogszabélyok id6-
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allapotardl, és ezen érvelés kapcsan az indokolasa [43] bekezdésében {helyesen: [51] bekezdésben} val6ban
megallapitotta, hogy ,Semmilyen jogi relevanciaval nem birtak az alperesnek az eljaras soran alkalmazott jog-
szabalyok idGéllapotaval kapcsolatos hivatkozésai [...].” Az Alkotmanybir6sdg hangsdlyozza azonban, hogy
onmagdaban az a tény, hogy i) az eljarasi torvény egyes rendelkezései egy per folyamatban léte alatt —amint arra
az inditvanyoz6 is utalt a jelen tigy kapcsan — akar tobbszor és komplex jelleggel is médosulnak és ezen mo-
dositasok egy része a torvény szdvege alapjan folyamatban [év6 eljarasokra is alkalmazandé; tovabba, hogy ii)
a figyelembe vett idGallapotot az eljaré birésag a dontése indokolasaban kiilon nem tiinteti fel — amennyiben a
bir6sag részérdl az alkalmazandé idGallapot megvalasztasa tekintetében hiba nem kovetkezik be — 6nmagaban
nem veti fel az alaptorvény-ellenesség szintjét elérd indokoldsi hidnyossag kételyét. A rendelkezésre 4ll6 okira-
tok alapjan megallapithat6 volt, hogy az inditvanyoz6 kizarélag az id&allapot megjeldlésének hianyara hivatko-
zott; sem a fellilvizsgalati kérelmében, sem pedig alkotmanyjogi panaszdban nem allitotta, hogy a birésag a
konkrét ligyben tévesen vélasztotta volna meg az alkalmazandé jog id&allapotat, sét inditvanydban maga is
arra utal, hogy a kifogdsolt indokoldsi ,hidanyossagnak” ligye érdemi megitélése szempontjabdl ,kiilondsebb
jelentésége nem volt” (lasd: Inditvany 2.1X.B. pont).

[28] Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sag megitélése szerint a tamadott itélet kapcsdn nem volt feltarhaté olyan,
az alkotmanyossag szintjére feléré indokoldsi hianyossag, amely az Alkotmanybir6sdg beavatkozasat, és a ta-
madott dontés(ek) alaptorvény-ellenessége megallapitdsanak és megsemmisitésének sziikségességét megalapo-
zottan felvethette volna {hasonléan ldsd: 3336/2023. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [29]-[31]; 3380/2023.
(VII. 27.) AB végzés; Indokolds [17]1-[19]}. Az Alkotmanybirésag ezért a jelen ligy kapcsan is hivatkozik azon
kovetkezetes gyakorlatara, miszerint a birésagok indokolasi kotelezettségébdl nem kovetkezik a felek altal fel-
hozott (és esetleg csak kés6bb, az alkotmdnyjogi panaszban részletezett) minden észrevétel egyenként valé
megcafoldsi kotelezettsége, kiilontsen nem az inditvanyozd szubjektiv elvdrdsait kielégité mélységi érvrend-
szer bemutatasa {30/2014. (IX. 30.) AB hatéarozat, Indokolas [89]; 3107/2016. (V. 24.) AB hatarozat, Indokolas
[38]}. ,Az indokoldsi kotelezettség azt az elvardst tamasztja a birésaggal szemben, hogy a dontés indokoldsa-
nak nem minden egyes részletre, hanem az tigy érdeme szempontjabdl relevans kérdésekre kell kiterjednie.”
{Lasd: 3159/2018. (V. 16.) AB hatédrozat, Indokolds [31], megerdsitette pl. 18/2018. (VI. 12.) AB hatdrozat}. On-
magdban az, hogy az inditvanyozé az egyébként megindokolt birésagi dontést megalapozatlannak, tévesnek,
vagy éppen hianyosnak és ezekbdl kifolydlag magdra nézve sérelmesnek tartja, a fentebb idézett dlland6 gya-
korlat szerint nem tekinthetd az eljards tisztességessége [Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdés], vagy éppen a
jogorvoslathoz valé jog [Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdés] kbvetelményrendszerén beliil értékelhets alkot-
manyossagi kérdésnek.

[29] Osszefoglalva: az Alkotmdnybir6sag nem taldlt olyan koriilményt, amelyet az Alaptorvény felhivott rendelkezé-
seivel Gsszefliggésben alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségl kérdésként vagy a birdi dontést érdemben befolya-
solé alaptorvény-ellenességként lehetne értékelni, és amely ezért az inditvany érdemi vizsgdlatat megalapoz-
hatna.

[30] 4. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az alkotmdnyjogi panasz befogadasara, mivel
az nem felel meg az Abtv. 29. §-aban — illetve részben, a partatlansaghoz val6 joga sérelme tekintetében az
Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjdban — irott feltételeknek, nincs lehetség. Az Alkotmanybirésag ezért a ké-
relmet az Abtv. 47. § (1) bekezdése, 50. §-a és az 56. § (1)-(3) bekezdései, valamint az Ugyrend 5. § (1) és (2) be-
kezdései alapjan eljarva, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.
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