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Inditvanyozé kéri a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy a Kuria mint

feliilvizsgalati birésag Kfv.I11.37.692/2013/5. szdmu itéletének az alaptorvény-
ellenességét megallapitani és a dontést megsemmisiteni sziveskedjék az Abtv. 43. 8§ (1)

bekezdése alapjan az alabbi indokokra tekintettel.

_ Az inditvanyozé kéri a T. Alkotmanybirésagot, hogy az Abtv. 28. § (1
bekezdésének értelmében a Budapest XXI. keriilet Csepel Onkorminyzata Csepel
Viarosrendezési és Epitési Szabalyzatarél szolo 6/2002. (I11.26.) KT. rendelet (a
tovabbiakban: CSVSZ) Alaptérvénnyel valé dsszhangjat illetd vizsgalatot is lefolytatni

sziveskedjen.
{

L Az alkotményjogi panasz eléterjesztésének a feltételei

Indltvanyozo rogziti, hogy az Abtv. 27. §-anak alapjan ,, Az Alaptorvény 24. cikk (2)
bekezdés d) pontja alapjan alaptérvény-elienes biréi dontéssel szemben az egyedi tigyben
érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirosaghoz,

ha az iigy érdemében hozott dontés vagy a birdsdgi eljdradst befejezd egyéb dontés
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a) az inditvanyozd Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és

b) az inditvdnyozé a jogorvoslati lehetéségeit mdr kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség

nincs szamara biztositva.”

Inditvanyozd rdgziti tovabbd, hogy az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan , A4z
Alaptorvény - 24. cikk (2) bekezdés c) pontja alapjan alkotmanyjogi panasszal az
Alkotmdnybirésighoz fordulhat az egyedi iigyben érintett személy vagy szervezet, ha az

iigyben folytatott birésdgi eljdrdsban alaptorvény-ellenes jogszabdly alkalmazasa folytan
a) az Alaptorvényben biztositott jogdnak sérelme kévetkezett be, és

b) jogorvoslati lehetSségeit mdr kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéség nincs szdmdra

»

biztositva.’

Az inditvanyozo jogorvoslati lehetéségeit mar kimeritette. Az els6 fokon eljar6 Budapest
B B B B B s:ini hatdrozatdban (2. szamu
melléklet) az inditvanyoz6 egyszeriisitett épitési engedély iranti kérelmét elutasitotta, mely
ellen torvényes hataridon beliil inditvanyozo fellebbezéssel €lt a Budapest Févaros

Kormanyhivataldnl, azonban a masodfokon eljaré Kormanyhivatal 2012. november 27-én,

kelt N B DS B B DN B
—lsé')fokﬁ hatdrozatat helybenhagyta. Ezt kovetden inditvanyozd a

Févarosi Kozigazgatisi és Munkaligyi Birésdghoz fordult a Budapest Fovaros
Kormanyhivatala _zémﬁ hatarozatanak birdsagi feliilvizsgalata irant
terjesztett eld keresetet, melyet a Févarosi Kozigazgatasi ¢€s Munkatigyi Birdsag
21.K.30.508/2013/4. sz. itéletével elutasitott. (4. szami melléklet) Az inditvanyozo a
Kuridhoz mint feliilvizsgalati birdsaghoz fordult végil, amely a Kfv.111.37.692/2013/5. sz.
itéletével (5. szamu melléklet) hatélyaban fenntartott a Fovarosi Kozigazgatasi és
Munkaﬁgyi Birosag 21.K.30.508/2013/4. sz. itéletét. A Kiria itélete 2014. szeptember 08.

napjan keriilt kézbesitésre inditvanyozo részére.

Az Alkotméanybirésdg mind a jogalkalmazas mind a jogalkotds szdmdra meghatarozo

dontésekkel rendelkezik. A Téarsashazak vonatkozasaban az Alkotmanyellenesség kérdésével



a 3/2006. (II. 8.) AB hatarozatban foglalkozik, amely tobb térsashdzi kérdés vizsgalataban

tiikrozi az allaspontot és hivatkozasi alap.

Ugyanakkor nem lehet sz6 nélkiil elmenni a jelentds itélkezési gyakorlat alapjaul szolgald
mas témdban sziletett, de lényeges hatarozatoknak (36/1991. (VI. 20.) AB hatérozat,
33/1992. (V. 29.) AB hatdrozat, 64/1993. (XII. 22.) AB hatdrozat, 398/B/1995. AB
hatérozat, 12/1998. (IV. 17.) AB hatarozat, 1/2003. (I. 14.) AB hatarozat, 53/2003. (XI. 13.)
AB hatérozat, 27/2004. (VIL. 7.) AB hatérozat, 175/B/2006 AB végzés, 79/2006. (XIL. 20.)
AB hatarozat, 34/2008. (IV. 3.) AB hatarozat, 51/2009. (VIL 7.) AB hatérozat) az indokolasi

része mellett.

Az inditvinyozé annak ismeretében, hogy egyetért azon Alkotmanybirdsagi testiileti
allasponttal, hogy a térsashaztulajdon vonatkozsiban az Alkotmany a tulajdonhoz vald
jogot az 4llammal szemben biztositja, s azt mint alapjogot — az értékgarancia
kovetelményével, illetbleg a "kozérdekd" Korlatozas aranyossigdnak ismeérvével — az

allammal szemben védi.

Az inditvanyoz6 tovabbiakban eléadja azt az ligyet, amely esetében konkrétan sériil az

Alaptdrvényben biztositott alapjoga.

A inditvinyozé megbizasibol eljarva | I 2011. jolivs 11-én épitési
engedélyezési dokumentaciét nytjtott be a Budapest XXI. keriilet Csepel Onkormanyzat
jegyz&jénél (a tovabbiakban: elséfoku épitésiigyi hatosag), melyben a ---
A N I N N N N N N NN B olbetétben
(6. szamu melléklet) iizlethelyiség atalakitasaval és megosztasaval két 6nalld lakés
kialakitasat kérte. Az elséfoku épitésiigyi hatdsag 2011. julius 27-én hidnypotlasi felhivast
bocsétott ki azzal, hogy a végzésben foglalt hidnyokat 2011. augusztus 29. napjaig potolja. A
hianypétlasi felhivasban az elséfokd hatosag eldirta, hogy a hatalyos Budapest XXI. kertilet
Csepel Onkormanyzata Csepel Vérosrendezési és Epitési Szabélyzatardl szolo 6/2002.
(I11.26.) KT. rendelet (a tovébbiakban: CSVSZ.) szerint médositsék, illetve javitsak ki a
tervdokumentaciot, mivel az épitkezés soran az akkori 9 rendeltetési egység allapotédhoz
képest rosszabb nem valésithaté meg. Téajékoztatta az inditvanyozot arrdl, hogy a perbeli

ingatlanon egy lakas kialakitasara van lehetdség.
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Inditvanyoz6 hianypotlasra vonatkozd hataridé modositasat kérte két alkalommal, majd
pedig az épitési engedélyezési eljarasnak a felfliggesztését, amely alapjan az els6foku
hatésag 2012. majus 7-én az eljarast fel is fliggesztette a felfliggesztést elrendel6 végzés
jogerére emelkedéstdl szamitott két honapra. Ezt koveten az elsdfokd hatosag az
inditvanyozé kérelmét a 2012. szeptember 4.-én hozott hatdrozataval elutasitotta. A
dontésének indokolasaban rogzitette, hogy a tobbszor médositott CSVSZ. alapjan a perbeli
ingatlan L4-K1-0 épitési Gvezetbe tartozik, telkenként csak ket rendeltetési egység
helyezheté el. Mivel a térgyi ingatlan a tervdokumenticié benydjtasakor mar 9 onalld
rendeltetési egységgel rendelkezett, ezért az iizlethelyiségbol két darab lakas kialakitasa nem

lehetséges.

Inditvanyozé a dontés ellen fellebbezett, az eljar6 Budapest Fovaros Korményhivatala az
elséfoku épitési hatésig dontését helybenhagyta. Kifejtette, hogy az inditvanyozd a
hianypotlasi felhivasban felsorolt dokumentumokat az elséfoku hatérozat meghozataldig
nem nyujtotta be, ezért jogszeri az épitési engedély irdnti kérelem elutasitasa. A jogerds
hatarozat kitért arra is, hogy az elséfokt épitésiigyi hatosag a felperesi ingatlanon helyszini
szemlét tartott, ahol megallapitotta, és jegyzOkonyvben rogzitette, hogy az iizlethelyiség
stalakitasanak szerkezeti munkai elkésziiltek, a homlokzati tartoszerkezeti falban engedely

nélkiil j nyilaszarok keriiltek elhelyezésre.

A Kormanyhivatal hivatkozott a Kuria Onkormanyzati Tanacsa 2012. éprilis 16-an kelt
K&6£.5040/2012/6. szamu hatarozatéra, amelyben az Onkorményzati Tanacs rogzitette, hogy
a CSVSZ-t modositd rendelet, amelyre az inditvdnyozo a fellebbezésében hivatkozott, nem
érintette a CSVSZ egészét, nem kérdéjelezte meg a teriiletszerkezeti tervben foglaltakat. A
CSVSZ modositott szabalyai is védik a zoldfeliilet rendszerét és ez a mddositas éppen a
terillet-felhasznalasi intenzitds” megbrzését célozza a modositas célja az az épitett
kornyezet alakitasardl és védelmérél szolé 1997. évi LXXVIIL torvény (tovabbiakban: Etv.)
9/A § a), aa) pontja szerinti célokkal megegyez6. A jogerés hatarozat utalt arra, hogy a
kérelemként benyujtott tervdokumentacié a korabban hatalyos CSVSZ szerint sem felelt
meg az épitésiigyi jogszabalyoknak, mivel akkor legfeljebb 4 rendeltetési egység
kialakitasara volt lehetdség, a targyi ingatlanon meglévd épiilet rendeltetési egységeinek
szdma mar eleve 8 lakas és 1 iizlethelyiség volt, amely a korabbi kialakult allapotot tiikrozte,

ezért azok szerzett jogként érvényesiiltek, az els6foku épitési hatésag megallapitasa tehat
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helvtallo, miszerint az iizlethelyiség nem oszthaté meg, és csak egy lakas kialakitasara van

lehetdség.

Az inditvanyozé keresetében a Kormanyhivatal hatdrozatinak az els6foku hatarozatra is
kiterjedé hatalyon kiviil helyezést és 1j eljaras lefolytatisanak az elrendelését kérte. A
hatarozatot azért tartotta jogszabalysértének, mert a 37/2007. (XII. 13.) OTM rendelet 1. sz.
melléklet 111. oszlop 35. sora szerint a lakas rendeltetésének megvaltoztatasa bejelentéshez és
nem engedélyhez kotott tevékenység, a Kormanyhivatal tehat a jogszabalyt nem megfelel6en
értelmezte. Az inditvanyozo a homlokzati nyilaszarék cseréje miatt nyujtott be engedély
iranti kérelmet és dokumentécidt, igy az e korben megallapitott hidnyossdg nem telepithetd
4t a rendeltetési egység megvaltoztatasara. Vitatta, hogy a CSVSZ alkalmazhat6 lenne a mar
fennalld épitményekre, a szabalyozas élldspontja szerint az Uj épiiletekre vonatkozik.
Eldadta, hogy a kertvarosias jelleg az inditvinyozd épitkezéssel nem sériil, a tarsashaz

egyébként leromlott allapotban van. Felperes azért nem tett eleget a hianypotlasnak, mert

1dokozben kulonbozo egyeztetéseket végzett, egyébként sem kovetelhetett az elsofo}(ﬁ

hatdsag ]ogszeruen hlanypotlast Eszrevételezte, hogy az alpere31 hatarozat pontatlan a

e e

rendeltetési egysegek szamat 1lletoen és ellentmondasos is.

A Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésdg a rendelkezo részben irt itéletével az
inditvanyozé keresetét elutasitotta. A birdsag kifejtette, hogy az inditvanyozo két alapvetod
tényallasi elemet nem \;itétott. Nem vitatta az egyszeriisitett épitési engedélyezési eljaras
lefolytatasanak kotelezettségét, tovabba, hogy nem tett eleget a hianypotlasnak, pedig az
eljaré hatésag még fel is fliggesztette az eljarast, de az inditvanyoz6 egy év alatt sem pétolta
kérelmének hianyait. Kifejtette, hogy az Etv. és a 193/2009. (IX. 15.) Kormanyrendelet
alapjan épitésiigyi hatosagik hidnypétlast adhatnak ki, a hidnyp6tlas terjedelmét és korét
eldirhatjak, az épitési engedély kérelmet elSterjeszté nem vitathatja a hidnypo6tlas
jogszertiségét, vagy terjedelmét. A jogerds itélet kifejtette, hogy olyan épitési tevékenységet
végzett az inditvanyozo, amely egyiitt jart a homlokzat megvaltoztatasaval, igy az €lso és
masodfokon eljaré hatésagok jogszeriien nem elégedtek meg pusztan a bejelentés tudomasul
vételével. Utalt arra, hogy a bejelentéshez kotott épitési tevékenység sem pusztan egy
informacié kozlés, hanem jogszabalyok szerinti eljaras. A birésag megallapitotta, hogy a
hatosagnal 2011. julius 11-én egyszeriisitett épitési engedélyezési eljaras indult, amely a

perbeli ingatlanon nyilasbontds, nyildszaré cseréjének engedélyezésére iranyult. A



hianypétlasi felhivas tartalma pedig a CSVSZ-nek megfelel6 rendeltetési egyseég

kialakitaséara iranyuld tervdokumentacié benyujtasara iranyult.

A birdsag nem tartotta alaposnak az inditvanyozo kizarasra vonatkozé el6adasat, a Ket. 42. §
(1) bekezdésének figyelembevételével, ugyanis kifejtette a Ket. 42. § (1) bekezdése
ligyintézd kizarasara vonatkozik (5) bekezdése pedig arra, amikor ellenérdekii tigyfélként
vesz részt az eljarasban az érintett dnkormanyzat valamelyik tisztségvisel6je vagy szerve,
vagy az onkorméanyzat maga. Az lgyintéz$ kizérasa fel sem mertilt az alapeljarasban, az
onkormanyzat annak nevesitett tisztségviseldje, szerve pedig ellenérdekil iigyfélként nem
vett részt az eljarasban, rajuk nézve kotelezettséget nem tartalmazott a hatarozat, ezert a

hatarozat emiatt sem jogszabalysérto.

A birdsag nem tartotta elfogadhaténak azt az inditvanyozoi hivatkozast sem, hogy az elsé és
masodfokon eljaré hatosagok jogszabalysértden jartak el akkor, amikor az egyszeriisitett
engedélyezési  eljards  tervdokumentécidinak  hidnyaib6l a rendeltetési  egyseg
megvaltoztatasanak tilalmét vezették le. A jogerds itélet ramutatott arra, miszerint aggaly
nélkiil megéllapithatd, hogy nem volt olyan épitési engedély és tervdokumentaci6, amely
arra vonatkozott volna, hogy egy rendeltetési egységet lehet csak kialakitani, tekintettel arra,
hogy az inditvdnyozd nem hivatkozhatott jogszerlien az eljaras szamara kedvezdtlen lezardsa
utén arra, hogy kérelme csak a rendeltetési egység megvéltoztatasara irdnyult. A 2011
juniusaban beadott tervdokumentacié épitési engedélyezési tervdokumentacié elnevezést
viselte, komplex két lakas kialakitasanak épitési miiszaki terveit tartalmazta. A kérelem tehat
nem csupan a rendeltetési egységek megvaltoztatdsa iranti épitési bejelentésrol, hanem a
tervek komplex, az épiilet rendeltetési egységet érintd valtoztatasok mellett az egyszerisitett

épitési engedélyezési eljarasban engedélyezhets homlokzati 4tépitésrdl is szoltak.

A birosag jogszerilinek tartotta a Kormanyhivatal hatdrozatat abban a vonatkozasban is, hogy
a hatdsdgok a Pp. 339/B. § keretei kozott okszerlien mérlegelték azt, hogy rendeltetési
egységek szamanak a valtozdsa a mar kialakult és elfogadott helyzet tovabbi romlasat
idézheti el6. A Kormanyhivatal jogszerien hivatkozott arra, hogy a helyzet romléasat
eldidézheti a zoldfeliilet csdkkenése, a kémyezet terhelésének novelése. A Kormanyhivatal a
mérlegelés szempontjait kifejtette, a hatdrozat okszerii kovetkeztetéseket tartalmaz, ezért

nem litkozik a Pp. 339/B. §-aba.



.

A birésag abban a kérdésben is allast foglalt, hogy az elséfoki hatosag valoban
ellentmonddsosan szamszerlisitette a rendeltetési egység szamat, azonban ez az gy
érdemére nem hatott ki. A jogszabalyok az Etv. és a 193/2009. Kormanyrendelet, a
rendeltetési egységekre pontos definiciot tartalmaznak, ezek alapjan nem tehetd kiilonbség a
rendeltetési egység tekintetében az 0 és a régi beépités kozott. Az inditvanyozo altal vitatott
CSVSZ térgyi hatalyarél és alkalmazhat6sagarol szolo 1. § pontosan meghatarozza a CSVSZ
ala tartozo épitések esetében a rendeltetési egység fogalmat, amelyet minden kiilonbségtétel
nélkiil alkalmazni kell. Nem foghatott helyt tehat az az inditvanyozoi érvelés, amely szerint

ez a perbeli épitkezésre ne vonatkozna.

Az inditvanyozo feliilvizsgalati kérelmében elsédlegesen kérte a jogerds itélet és a keresettel
tamadott masodfokd hatdrozatnak az elséfoku hatdrozatra is kiterjedd hatalyon kiviil
helyezését és az iigyben eljart elséfoku kozigazgatdsi hatosag uj eljarasra kotelezését,
maésodlagosan pedig a jogerds {télet hatalyon kiviil helyezését €s az els6fokd birdsag \j

eljarasra és Uij hatarozat meghozataldra tortén6 utasitasat.

Inditvanyozo kifejtette, hogy mind a jogerds itélet, mind a Kormanyhivatal jogellenesen
hivatkozott a 37/2007. (XII. 13.) Otm. rendelet IIl. oszlop 1. sor a. pontjara, ugyanis a
nyilészard kialakitds nem engedély, hanem bejelentés kételes tevékenység. Ezért az eljart
hatosagok és az elséfoku birdsag jogellenesen mindsitette egyszerdsitett épitési engedély

kotelesnek a tevékenységet.

Az elséfoku birdsag ugyan figyelembe vette a szerzett jog jogintézményét az épitmény
vonatkozasdban, viszont annak tartalmat nem értelmezte helyesen, tovabba ezt nem

alkalmaztak jogszeriien az igyben eljart kozigazgatdsi hatdsdgok sem. A szerzett jog

tartalma szerint ugyanis azt jelenti, hogy a mar kialakult &llapot alapjan az épittetd
rendelkezési jogat az épitési tevékenység vonatkozisaban nem korlatozza yjonnan
meghozott jogszabalyi rendelkezés, mivel a korabban kialakult allapot szerint az épittetdnek
joga van az ingatlanan beliil épitési tevékenységet végezni. Erre tekintettel a rendeltetési
egységek szama vonatkozasiban szerzett jog nemcsak a mar kialakult rendletetési egységek
szamara vonatkozik, hanem magéra az egész épiiletre, a tarsashdzra, annak fennalldsara,

épitészeti paramétereire.

Tekintettel arra, hogy két rendeltetési egységnél eleve sokkal tobb van ingatlanonként az
adott &vezetben, az Etv. szabalyai tekintetében nem aldtamasztott jogilag a rendelkezés
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szabalyszerlisége. Ez akkor volna jogszerd, ha egy- két rendeltetési egységnel nem lenne
tobb az egyes ingatlanokon, és igy akarndk az Etv. felhatalmazasa alapjan megdrizni a
telepiilésképet, és a kornyezet terhelésének mértékét, ez viszont a kialakult allapotra

tekintettel nem megvaldsithato, tehat lehetetlen célra irdnyul ez a szabalyozas.

Az 0j nyilaszarok elhelyezésének az 6tm. rendelet I11. oszlop a. pontja korébe tartozasanak
megallapitisa jogellenes, a kozigazgatasi hatdrozatban nem alatamasztott. Ezzel egyiitt
bejelentés koteles csak a rendeltetés modositasa is az Otm. rendelet 1. szdmu melléklet VI.
oszlop 35. sora szerint, tehat mindkét vonatkozisban kizardlag a bejelentés koteles
tevékenységrél lehet beszélni, nem engedélykoteles tevékenységrdl. A CSVSZ 35. § (24)
bekezdése kizardlag azt szabalyozza, ebbdl kifolydlag és a szerzett jogokra tekintettel sem
lehet alkalmazni az inditvanyozé ingatlandra a rendelkezést, tovabbd a meglévd
felépitményekre visszahaté jogalkotas alkotmanyellenes. A felhaszndlas intenzitis a két
lakas, mint 6nallé egységek kialakitdsaval sem valtozik, mivel nem keril létesitésre dj
épitmény, hanem kizarolag a meglévd épitmény szerkezetein, témegén beliil torténik
atalakitas, mely nem hat ki sem az dvezet zoldfelileti mutatéra, sem egyéb kornyezeti és

varosképi tényez6kre.

A mar fennallo épitmények vonatkozisiban a szabalyozds nem lehet irdnyado, ezért a
szabélyozas céljaval, a felperesi rendeltetés véltoztatasi kérelem és nyilaszaré kialakitasok

nem ellentétesek és az Etv. szabalyait sem sértik.

Inditvanyoz6 allaspontja szerint nem volt ok a hidnyp6tlasi felhivas kibocsatasara, mivel a
kérelem két lakas kialakitdsara iranyult. Amennyiben az eljart hatésdgok nem tartottak
teljesithetének a kérelmet, el kellett volna utasitani érdemben és nem arra tekintettel, hogy a
hianypétlast az inditvanyozé nem teljesitette, mivel a kérelem két lakasra szolt és nem a
hatésag hianypotlasi felhivasban szerepld egy lakasra, ezért arra nem bocsathattak volna ki
hidnypétlast, hogy ne két lakéasra szdljon a kérelem, hanem egyre, mivel ez nem volt a

kérelemnek a targya.

A Korményhivatal feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyaban torténd
fenntartasat kérte. Eladta, hogy az inditvanyoz6 tévesen hivatkozik arra, hogy az altal
elvégzett épitési tevékenység nem engedély-, csupan bejelentés-koteles tevékenyseég. A
37/2007. (XIL 13.) Otm. rendelet 1. szdmu melléklet IV. oszlop 35. sora értelmében egycb
rendeltetésti épitmény rendeltetésének lakasrendeltetésévé modositdsa valdban bejelentés-
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koteles tevékenység és az épitkezés egyidejii megkezdése mellett bejelentés alapjan

végezhetd épitési tevékenység. A jelen eljarasban azonban a perbeli ingatlan a homlokzatan
j nyildszardk elhelyezésére is sor kerilt, amely az Etv. 34. § (1) bekezdésének és a
193/2009. Kormanyrendelet 27. § (1) bekezdésének figyelembevételével a 32/2007. Otm.
rendelet 1. szam® melléklet III. oszlop 1. soranak a. pontja alapjan egyszeriisitett épitési
engedély alapjan végezhetd. A Kuria szerint az inditvanyozé feliilvizsgélati kérelme nem

volt alapos.

ftéletében rogzitette, hogy az inditvanyozé altal benyujtott épitési engedélyezési
tervdokumentacié alapjan eljaré épitési hatosagok és az elséfoku birésig is jogszertien
allapitottdk meg azt, hogy az inditvanyoz6 engedély kérelme a 37/2007. (XIL 13.) Otm.
rendelet 1. szamu melléklet 1. pont III. oszlopédnak a. pontja hatélyé ala tartoz6 egyszerusitett
épitési eljarast igényel, ugyanis a rendeltetési egységek megvéltoztatdsa mellett olyan épitési
munkalatokat is tartalmazott, amelyek az emlitett jogszabélyi rendelkezés hatilya ala estek.
Ehhez képest az épitésiigyi hatosagok elegendd hatarid6t biztositottak az inditvanyozonak
arra, hogy hianyp6tlasban foglaltaknak eleget tegyen. Az inditvanyoz6 sajat érdekkoreben
felmeriilt okbdl a hidnypétlasi felhivasban foglaltaknak nem tett, illetve nem kivant eleget
tenni, hanem azt vitatta, hogy a kérelme nem épitési engedélykoteles, hanem csupan

bejelentés- koteles tevékenységre vonatkozott.

A Kuria rogziti az itéletében, hogy az elsdfoku birdsag eleget tett indokolasi

kételezettségének, amely helyenként téves volt, azonban az ligy érdemére nem hatott ki.

A Kuria e korben utalt arra, hogy egyrészt kozigazgatasi perben az elséfoku hatarozat is
tamadhat, valamint a hatdrozatok megtdmadasa folytan kozvetetten vitathato az is, hogy a
kozigazgatasi ligyben jelen esetben az épitési engedély kérelem benyujtasat kovetden
jogszerli volt-e a hianypotlasi felhivas kibocsatasa. Ezen indokolasban tett megallapitasok

azonban az ligy érdemére nem hatottak ki.

A Kuria megallapitotta, hogy az inditvanyozo hivatkozdsa nem helytall6 abban a tekintetben,
hogy az eljard hatésagok hidnypotlasi felhivasban foglaltak teljesitésenek elmaradésara
alapitottak a hatarozatot, és nem foglaltak érdemben allast az iigyben. A Ket. 31. §-a szerint
a hatosag az eljarast végzéssel megsziintetheti ha az ligyfél a kérelmére indult eljarasban a
hianypétlasra valé felhivisnak nem tesz eleget, és az erre megéllapitott hatarid6
meghosszabbitasat sem kérte, illetve nyilatkozattételének elmaraddsa megakadalyozza a
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tényallas tisztizasat. A Kuria szerint a hivatkozott rendelkezés alapjan az eljaré
hatésagoknak az eljaras megsziintetésére is lehetdség lett volna, azonban az eljar6 hatosagok
inditvanyozé kérelmét hatérozattal utasitottak el, biztositva ezaltal a jogorvoslat
Jehetéségének legszélesebb korben torténé igénybevételét. A Kira a fentebb kifejtett
indokokra tekintettel a jogerés itéletet hatalyaban fenntartotta, azzal, hogy a jogerés itélet
indokolasaban szereplé az eljarasi jogszabalyok téves értelmezésébol ad6dd megallapitasok

az ugy érdemi elbiralaséra lényeges kihatdssal nem voltak.

Inditvanyozé rogziti, hogy a beadott kérelme 2 lakas kialakitisdra szolt, nem a hatosagi
hidnypétlasi felhivasban szereplé egy lakdsra. Inditvanyozo allaspontja szerint arra nem
bocsathatott volna ki az eljard hatésag hianypotlast, hogy ne 2 lakasra széljon inditvanyozo
kérelme, hanem egyre. A Ket. 37. § (1) bekezdése értelmében ,,A kérelmet tartalma szerint
kell elbiralni...” Igy mivel nem volt az volt a kérelem targya, hogy egy lakast alakithasson ki

inditvanyozo, igy a hianypétlasra valé felhivas sem volt jogszabdlynak megfeleld.

Inditvanyozé allaspontja szerint alkotménysértd és a tulajdonnal valé rendelkezési jog, mint
| alapvetd jog sériil a CSVSZ rendelkezései altal. A CSVSZ 35. § (24) bekezdése modositas
kapcsan keriilt a CSVSZ rendelkezései kozé. Inditvanyozé hivatkozik arra, hogy a szerzett
jog értelmében a mar kialakult allapot alapjan az épittetd rendelkezési jogat az épitési
tevékenység vonatkozasiban nem korlatozza az Gjonnan meghozott hétranyos jogszabalyi
rendelkezés, mivel a korabban kialakult allapot szerint az épittetonek joga van az ingatlanan
beliil épitési tevékenységet végezni. Erre tekintette]l a rendeletetési egységek szama
vonatkozasaban a szerzett jog nem csak a maér kialakul rendeltetési egységek szdmara
vonatkozik, hanem megaédra az egész épiiletre, tarsashzra, annak fennallésara és épitészeti
paramétereire, mivel akkor a tirsashaz sem allhatna fenn a hatalyos CSVSZ-re tekintettel.
Mivel a tirsashdz egészének szerzett joga van az egész épiilet tomegében torténd
fennmaradasra jelenleg meglévd kiilsé hatdrolo elemeivel, ezért a szerzett jog arra is
vonatkozik, hogy a homlokzati hatérolé elemeken beliil miként torténik az egyes rendeltetési

egységek megosztasa, kialakitasa.

Ugyanakkor alkotméanysértd és a tulajdonnal valé rendelkezési jog, mint alapvetd jog
korlatozasa jogellenes lenne, ha érvényesnek tekintenénk a szerzett jog ellenére a CSVSZ
ezen korlatozasat, mivel a CSVSZ ezen rendelkezése a fennallé épitmények vonatkozéasaban

ellehetetlenitené a tulajdonosi jogok gyakorlaséat, és nincs olyan masik alapjog, melynek
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érvényesitése érdekében ezen alapjog korlatozhato lenne, raadasul visszamenélegesen, a mar

meglévd épitményekre vonatkoztatva.

Inditvanyozé 4llaspontja szerint a CSVSZ modositasa kapcsan életbelépd szabalyozas
alaptorvény-ellenes. Az eljaras soran igy alaptorvény-ellenes jogszabalyt alkalmazott az
eljaré hatdsag és birosag és ennek kovetkezteben az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott
jogénak sérelme kovetkezett be. A csatolt tulajdoni lap alapjan is megallapithato, hogy
inditvanyozé tulajdonszerzési idopontja 2002-es evre datalodik, joval a vitatott jogszabaly
modositasat mege1626 idére. Igy a moédositas soran életbelépd szabalyozas miatt —
amennyiben valéban visszamenéleg alkalmazhat6 lenne a CSVSZ — ugy inditvanyozd
fentiekben is rogzitett szerzett joga sériil. A mér kialakult allapot alapjan az épittetd
rendelkezési jogit az épitési tevékenység vonatkozasaban nem korlatozhatja ujonnan

meghozott jogszabalyi rendelkezés.

Tulajdonhoz valé jog sériilése Alaptorvény X111, cikk (1)

A fentiekben kifejtettek alapjén az inditvanyoz6 Alaptérvény XIII cikk (1) bekezdésében
rogzitett alapjoga -miszerint mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az Orokléshez. A

tulajdon tarsadalmi feleldsséggel jar — sérilt.

A tulajdonhoz vald jog alapveté jelentdségi polgéri, valamint fontos szocidlis jog. A
(magéan) tulajdonhoz valé jog természetes jogként, az emberi természetnek megfelelé
egylittélés, szocidlis jogként az emberi szilkségletek kielégitésének jogcime. Az
alkotmanyjogi, illetve alapjogi értelemben vett tulajdonhoz valé jog 6nallé életet €l, a polgari
jogi értelemben felfogott tulajdonjoghoz képest eltéré kategoriat jeldl. A tulajdonjogviszony
tartalmat a rendelkezési jog, a birtoklas, a hasznalat és hasznok szedése képezik, ezek a
tulajdonjog részjogositvanyai is egyben. Az alkotmanyjog, mint 6nallo jogag sajat
fogalomrendszerrel bir, amely az alkotmany jogéllambéli helyébdl, fogalmabol és
funkciojabol, illetve az egyes alkotmanyi intézmények értékek és alapjogok specidlis
tartalmabol és funkci6jabél adédéan mas jogagakétdl eltér. A tulajdonhoz val6 jog olyan

szabadsagjog, amelyet a torvények jelentds mértékben alakithatnak és konkretizalhatnak.
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A 17/1992. sz. hatarozat avtulajdonvédelmet a tulajdonon tul az egyéb dologi jogok

vonatkozasaban is elismerte:
Az Alkotmdnybirésag az alkotmdny tulajdonvédelemmel kapcsolatos rendelkezéseit olyan
ulapjognak tekinti, amelyet mind az Alkotmdnybirésag, mind a birdsagok az egyéb dologi

Jjellegii vagyoni jogok védelmére is alkalmazhatnak.”

Az alkotmanyos tulajdonvédelem a polgéri jogi tulajdon fogalomtol vald feloldasanak masik
kdvetkezménye az, hogy a tulajdonvédelem kore kitdgul. Az alkotmany értelmében tehat
tulajdon nemcsak a polgéri jogi értelemben vett tulajdon, hanem azon til annak 6nallosult
részjogositvanyai és mas vagyoni értékd- dologi, kotelmi és bizonyos k6zjogi eredetii-
jogosultsigok is. Késébb meghozott hatdrozatokban, szintén  hivatkozik az
Alkotmanybirésag a 17/1992. sz. hatérozatban foglaltakra. Ezen hatdrozatok a 118/B/2009.
AB hatarozat; 70/B/2009. AB hatarozat.

A tulajdonnak sajitos szerepe van az alapjogok rendszerében. Az a feladata, hogy az
alapjogok jogalanyanak a vagyor: jogosultsagok teriiletén szabadsagot biztositson, és ezéital

lehetévé tegye sajat életviszonyainak 6ndllo, felelés alakitasat.

Ebben az iigyben tehat az inditvanyozé azon joga, mely a tulajdonnal vald rendelkezéssel

kapcsolatos a jogellenes szabalyozas, valamint a mddositott szabalyozas miatt a

tuiajdohjbéﬂoz val6 joga séril. A tuléjddnosokat megilleti az a jog, hogy a tulajdoﬁﬁickél
t;&;eguk szerint Tendelkezzenek. A tulajdonjog tartalmat jogosultsagok és kotelezettségek
alkotjak. A tulajdonjog jogosultsagi oldala elvileg a dolog feletti korlatlan hatalmat jelenti: a
birtoklés jogat, a hasznalat és hasznok szedésének jogat és a rendelkezés jogat. A tulajdonjog
tartalmat Kitevd részjogositvanyok kéziil kiemelkedSen fontos a rendelkezés joga. E jog altal
valik valosagga a tulajdonos altal birtokba vett (elsajatitott hatalmaba keritett) dolog felett a

tulajdonjogénak fennallasa alatt a tulajdonosi hatalom folyamatos gyakorlasa.

Ezzel a tulajdonjoghoz valé jog, a tulajdonosok joga sériil, nem kap védelmet egy olyan
eljarasban, ahol a birésag feladata — 6sszhangban a polgari perrendtartasrol szol6 1952. évi
I11. térvény 1. §-aban foglalt céllal — a természetes személyek és mas személyek vagyoni és
személyi jogaival kapcsolatban felmeriilt jogvitak birésag elotti eljarasban valé pértatlan

eldontése, a torvényben rogzitett alapelvek érvényesitésének biztositasaval.
Az Alaptorvény Szabadsag és Felel6sség cimii rész 1. cikkében rogziti, hogy
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(1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait tiszteletben kell tartani.

Védelmiik az dllam elsérendii kotelezettsége.
(2) Magyarorszdg elismeri az ember alapvetd egyéni és kizosségi jogalt.
(3) Az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozé szabalyokat torvény allapitia meg.

Alapvets jog mds alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmdnyos érték védelme
érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan, az alapveté

jog lényeges tartalmdnak tiszteletben tartasaval korldtozhato.

(4) A torvény alapjan létrehozott jogalanyok szémdra is biztositottak azok az alapvetd jogok,
valamint ket is terhelik azok a kotelezettségek, amelyek természetiiknél fogva nem csak az

emberre vonatkoznak.

Tehat mér a jogforrasi hierarchia csticsan lefektetésre keriil, hogy az ember sérthetetlen és
ehdegemthetetlen alapvet6 jogainak védelme az allam els6rendii kotelezettsége. Ebben az
iigyben az eljaré hatosagok, valamint a birosdgok dontései teljesen ellentétben allnak az

Alaptorvény rendelkezéseivel.

Az inditvanyoz6 allaspontja szerint azzal, hogy ez egy torvényes eljéras folytan, birésagi

biztositott jogat sérti.

|

|

| igényérvényesités keretében kerillt kimondésra, mér az inditvanyozé Alaptorvényben
Korabbi Alkotmanybirosagi dontésekbdl is jol kivehetd az Alkotmanybir6sag allaspontja a
tulajdonhoz valé jog tekintetében. A tulajdonhoz valé jogot tartalmilag megegyez0
megfogalmazéasban tartalmazta az Alkotméany 13. § (1) bekezdése is. Az Alaptorvény 24.
cikk (1) bekezdése alapjan az Alkotménybirosag feladata az Alaptorvény védelme. Az
Alkotmanybirésag az tjabb iigyekben felliasznalhatja azokat az érveket, amelyeket az Alap
torvény hatalybalépése eldtt hozott korabbi hatdrozatai az akkor elbiralt alkotmanyjogi
kérdéssel Osszefiiggésben tartalmaztak, feltéve, hogy az Alaptérvény konkrét — az
Alkotményban foglaltakkal azonos vagy hasonl6 tartalmu — rendelkezései és értelmezési

szabalyai alapjan ez lehetséges.

Az Alkotmanyon alapulé alkotmanybirosagi dontésekben kifejtett elvi jelentoségi
megallapitasok értelemszerlien iranyadok az Alaptorvényt értelmezd alkotmanybir6sagi
dontésekben is. Ez azonban nem jelenti az Alkotmanyon alapul6 hatérozatokban kifejtettek
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vizsgalédas nélkiili, mechanikus atvételét, hanem az Alkotmany és az Alaptoérvény
megfeleld szabalyainak Osszevetését és gondos mérlegelést kivan. Megallapithatd, hogy a
tulajdonhoz valé jogot, mint alapjogot, az Alkotmanyhoz hasonléan az Alaptérvény is
garantalja, igy a tulajdonhoz valo6 jog értelmezése soran az Alkotmanybir6sag altal korabban

tett megallapitasok tovabbra is irdnyadénak tekinthetok.

Az Alkotménybirésag tobb hatirozatéban kifejtette — el6szor a 7/1991. (IL. 28.) AB
hatirozatban —, hogy ,,a tulajdonhoz valé jog — az Alkotméanybirésag alland6 gyakorlata
alapjan — alapvetd jog, amely azonban nem korlatlan. A tulajdonosnak joga gyakorlasa soran
tekintettel kell lennie masok jogaira és jogos érdekére. A tulajdonhoz valé jog tehat
korlatozhaté, a korlatozas azonban akkor alkotményos, ha az masik jog védelme vagy
érvényesiilése, illetve valamely alkotmanyos cél érdekében torténik, mely mas moddon nem
érhetd el, tovabbé ha a korlatozas aranyban 4ll az elérni kivant cél fontossagéaval.” [49/2007.

(VIL3.) AB hatarozat, ABH 2007, 967, 976.]

Ezt kovetéen az Alkotmanybirésag a 64/1993. (XIL.22.) AB hatirozatban ramutatott a
kévetkezokre: LA tulajdonhoz valo jog [...] alapvetd jog. Az alkotményi tulajdonvédelem
kore és moédja nem sziikségképpen koveti a polgari jogi fogalmakat. [...] A tulajdon
welvonasa« alkotmanyjogi értelemben nem feltétleniil a polgéri jogi tulajdonjog elvesztése
[...]. Az Alkotmany szerinti tulajdonvédelem kore tehat nem azonosithaté az absztrakt
polgari jogi tulajdon védelmével, azaz sem a birtoklas, hasznalat, rendelkezés
részjogositvanyaival, sem pedig negativ és abszolut jogként valé meghatarozasaval. Az
alapjogként védett tulajdon tartalmat a mindenkori (alkotméanyos) kozjogi és maganjogi
korlatokkal egyiitt kell érteni.” (ABH 1993, 373, 379-380.) Ezen allaspontjat az
Alkotmanybirésag késébbi hatérozataiban is rogziti. Hatdrozatok szama: 3048/2013. (11. 28.)
| AB hatarozat; 3149/2013. (VIL. 24.) AB hatarozat; 26/2013. (X. 4.) AB hatarozat;
3009/2012. (V1. 21.) AB hatarozat

A tulajdonhoz valé jog alapjogi jellegét vizsgalva a 481/B/1999. AB hatarozatban az
Alkotménybirésag azt is kimondta, hogy az ,[...] nem a tényleges tulajdonszerzést, a
tulajdonhoz jutas jogat, a tulajdon értékcsokkentést6l mentes €s végleges megtartasat

garantalja, hanem az allam szamara ir el kétiranyu kotelezettséget. Az allam egyfelol — az

alkotmanyos kivételek lehetdségétil eltekintve — koteles tartézkodni a magan- vagy jogi

személyek tulajdonosi szférajiba valé behatolastél, masfel6l kiteles megteremteni azt a
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jogi kornyezetet, azt az intézményi garanciat, amely a tulajdonhoz valo jogot

diszkriminacié nélkiil mitkédéképessé teszi.” (ABH 2002, 998, 1002.)

Az Alkotmanybirosag a tulajdonhoz valé jogot alapvetd jognak tekinti [7/1991. (II. 28.) AB
hatarozat, ABH 1991, 22, 25.]. A késébbi gyakorlatot meghatarozé 64/1993. (XIL 22.) AB
hatérozat (a tovébbiakban: Abh.) kimondta, hogy az Alkotmény a tulajdonjogot az egyéni
cselekvési autonémia anyagi alapjaként részesiti védelemben. Hangstilyozta azt is, hogy
+(...) a tulajdon szocialis kotéttségei a tulajdonosi autonémia messzemend korlatozasat

alkotmanyosan lehet6vé teszik” (ABH 1993, 373, 380.).
Tisztességes eljarashoz valé jog Alaptorvény XXIV. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a hatdsdgok részrehajlas nélkiil, tisztességes
médon és ésszerdi hatdriddn beliil intézzék. A hatésdagok torvényben meghatdrozottak szerint

kotelesek dontéseiket indokolni.

(2) Mindenkinek joga van torvényben meghatdrozottak szerint a hatésagok altal feladatuk

teljesitése sordn neki jogellenesen okozott kdr megtéritésére.

Az emberek nemcsak azt az igényt tdmaszthatjak az allammal szemben, hogy ne sertse meg
az alapvetd jogaikat, hanem azt is, hogy a jogaikkal kapcsolatban, egyedi ugyekben
tisztességes eljaras keretében dontsenck az allam szervei. Ennek kereteit a garancidk
sokasaga tolti ki. Ennek kapcsan 6/1998. szimi hatarozataban a magyar
Alkotménybirésag kifejtette, hogy a fair eljaras olyan mindség, amelyet az eljaras egészének
és koriilményeinek figyelembevételével lehet csupan megitélni. Ezért az eljaras lehet fair
egyes részletek hidnya ellenére éppugy, mint az Osszes részletszabaly betartdsa dacara
,méltanytalan”, | igazsgtalan” vagy ,,nem tisztességes”. A tisztesseges eljarashoz val6 jog
egyik legfontosabb része, hogy az allam biztositson az embereknek megfelelé férumot,
birdsagi rendszert az allammal vagy egymassal szembeni jogvitaik eldontésére. A birdsagi

eljarashoz valo jog tisztességes birdi eljarast kovetel meg.

Az Alaptorvény 28. cikkében rogziti, hogy a birésagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok
szvegét elsésorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel Osszhangban értelmezik. Az
Alaptdrvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jézan észnek és a

kozjonak megfeleld, erkdlesos és gazdasagos célt szolgalnak.
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Az inditvanyozo allaspontja szerint, ebben az ligyben az eljar¢ hatosagok és birésdgok nem
az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezte a jogszabalyok szdveget és itéletében is egy, az

Alaptorvénnyel ellentétes dontést hozott.

Az eljarasbol kovetkezik, hogy az engedély kiaddsara jogosult szerv nem jarhatott volna el a
fentiekben rogzitett eljaras soran, az inditvanyozo hidba hivatkozott a Ket. 42. §-aban foglalt

rendelkezésekre, azt az eljaras soran mell6zték.

Inditvanyoz6 rogziti, hogy az eljéras soran inditvanyozta az Alkotmanybirosag megkeresését
az elsé fokon eljar6 birosag elétt, azzai érvelt, hogy a CSVSZ alkalmazott rendelkezése sérti
az Alaptorvénynek a Szabadsag és felel6sség fejezetébe foglalt tulajdonosi rendelkezési
jogot. Az elsé fokon eljaré birdsag elutasitotta az inditvanyozo Alkotmanybirdsag
megkeresésére vonatkozé  inditvanyat. Inditvanyozo allaspontja szerint a vizsgalt
tényallasbol kovetkezik, hogy a megkeresésnek helye lett volna, az Alkotmanybirésaghoz

valé fordulas ténye mégsem tortént meg.

A tisztességes eljarashoz valo jog érvényesiilésének kovetelményét az Alkotmanybirésag a
biintetdeljarason kiviil is szdmos eltéré tipusu eljarasban vizsgalta. Tébb hatérozatban
altaldnos érvénnyel allapitotta meg: az Alkotmany 57. § (1) bekezdése mindenkinek
biztositja, hogy jogait fiiggetlen és partatlan birdsag elétt érvényesitse. Ebbél kovetkezden az
allamnak az a kételessége, hogy a jogok és kotelezettségek elbirdlasara birdi utat biztositson.
[pl. 9/1992. (I. 3.) AB hatérozat, ABH 1992, 59, 67.; 59/1993. (XI. 29.) AB hatarozat, ABH
1993, 353, 355.; 1/1994. (I. 7.) AB hatérozat, ABH 1994, 29, 35.; 46/2007. (VL. 27.) AB
hatarozat, ABH 2007, 574, 580.]. A déntések kimondjak azt is, hogy az Alkotmany 57. § (1)
bekezdése a kozigazgatasi cljarasban szintén irdnyadd olyan kovetelmény, amely a
kozigazgatasi hatdrozatok érdemi feliilvizsgilatat biztositja. Az Alkotmany 50. § (2)
bekezdése kiilon kiemeli a kozigazgatasi hatérozatok birdsagi feliilvizsgéalatanak lehetdségeét,
kovetkezésképpen a feliilvizsgalati eljaras soran érvényesiilé birosagi eljaras tekintetében
csak ugyanazon alkotményossagi garanciak lehetnek irdnyad6ak, mint mas eljarasok esetén.
Onmagaban a biréi ut jogszabalyi deklaraldsa ebben az esetben sem elegendd. A lényeg
abban all, hogy a birdsag ténylegesen mit vizsgilhat felill. Az Alkotmany 57. § (D)
bekezdésének csak az az eljaras felel meg, amelynek soran a birésag a perbe vitt jogokat s

kotelességeket, a kozigazgatdsi hatdrozat soran. irdnyadd mérlegelesi szempontokat
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érdemben elbirdlhatja [32/1990. (XIL 22.) AB hatérozat, ABH 1990, 145, 146.; 39/1997.
(VIL 1.) AB hatarozat, ABH 263, 272.].

A fentiekre tekintettel kéri az inditvanyozo a T. Alkotmanybirosagot, hogy a Kiria
mint feliilvizsgélati birésag Kfv.I11.37.692/2013/5. szami itéletének az alaptorvény-
ellenességét megéllapitani és a dontést megsemmisiteni, valamint az tigyben eljart elsd- és
masodfokt hatdsagi szervek dontéseit (11/25829-5/2012. sz. dontés; V-B-009/02746-3/2012.
sz. déntés), valamint a Fovéarosi Kézigazgatasi és Munkaiigyi Birésag 21.K.30.508/2013/4.

sz. itéletét is megsemmisiteni sziveskedjék az Abtv. 43. § (1)-(4) bekezdései alapjan.

Az inditvanyoz6 kéri a T. Alkotmanybirosagot, hogy a fentieken tul az Abtv. 28. §
(1) bekezdésének értelmében a CSVSZ Alaptdrvénnyel valo dsszhangjat illeté vizsgdlatot is

lefolytatni sziveskedjen.

Budapest, 2014. november 4.

Tisztelettel:

Mellékletek:

1. szamu melléklet: Meghatalmazas

2. szamu melléklet: Budapest XXI keriilet Csepel Onkormanyzat 11/25829-5/2012 szamu hatirozata
3. szamd melléklet: Budapest Févaros Kormanyhivatala V-B-009/02746-3/2012. szdmi hatdrozata
4. szamu melléklet; Févarosi Kozigazgatasi és Munkaogyi Birosag 21.K.30.508/2013/4. sz. itélete
5. szamu melléklet: Kuria Kfv.111.37.692/2013/5. sz. itélete

6. szamu melléklet: tulajdoni lap
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