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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3139/2016. (VI. 29.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmdanybirésag a Budapest XXI. keriilet Csepel Onkorményzata Jegyzdjének 11/25829-5/2012. szamd
hatdrozata, a Budapest FGvaros Kormanyhivatalanak V-B-009/02746-3/2012. szamu hatarozata, a Févarosi Koz-
igazgatasi és Munkaligyi Bir6sag 21.K.30.508/2013/4. szamd itélete, valamint a Kdria mint felilvizsgalati birésag
Kfv.111.37.692/2013/5. szdmd itélete, tovabba a Budapest XXI. keriilet Csepel Onkormanyzaténak Budapest
XXI. ker. Csepel varosrendezési és épitési szabdlyzatarol sz6l6 6/2002. (Ill. 26.) Kt. rendelete alaptorvény-elle-
nességének megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje atjan az Alkotmdnybirésdgrol sz616 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybir6sdghoz, melyben a Kdria mint feltlvizs-
galati birésag Kfv.111.37.692/2013/5. szamu itélete, és az ennek alapjaul szolgal6, Budapest XXI. kerlilet Csepel
Onkormdnyzata JegyzGjének 11/25829-5/2012. szdmd hatdrozata, Budapest Févaros Kormanyhivatalanak V-B-
009/02746-3/2012. szamu hatdrozata, a Févdrosi Kozigazgatdsi és Munkaligyi Bir6sag 21.K.30.508/2013/4. sza-
mu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését kérte. Hivatkozva az Abtv. 28. §
(1) bekezdésére, a Budapest XXI. keriilet Csepel Onkormdnyzatanak Budapest XXI. ker. Csepel varosrendezési
és épitési szabadlyzatardl sz6l6 6/2002. (lll. 26.) Kt. rendelete (a tovabbiakban: CSVSZ) Alaptérvénnyel val6
Osszhangjanak a vizsgélatat is kérte lefolytatni. Az inditvanyozé emellett beidézte az Abtv. 26. § (1) bekezdését
is.

2. Az inditvany alapjaul szolgalé tgyben épitési engedélyezési dokumentaciot nyujtottak be Budapest XXI. ke-
riillet Csepel Onkormdnyzat jegyzdjénél (az els6foki épitésiigyi hatésagndl). Ebben az inditvanyozé tulajdona-
ban 4ll6, tarsashazban taldlhato, tizlet rendeltetés( helyiség belsd dtalakitasaval és megosztasaval 2 Gj, 6ndllé
lakast kivantak létrehozni; az atalakitdsi munkak érintették a lakdépilet tartészerkezetét, mivel mindkét utcai
homlokzati falban Gj ablakok, nyildszarok kertiltek volna kialakitasra. Az elséfokd hatésag allaspontja szerint
a kérelem benydjtasakor és elbiralasakor hatalyos, az épitésiigyi hatdsagi eljarasokrdl, valamint a telekalakitdsi
és az épitészeti-miszaki dokumentaciok tartalmarél sz6l6 37/2007. (XII. 13.) OTM rendelet 1. szamd melléklet
1. sor lll. oszlop a) pontja alapjan a fenti épitési munkalatok (a homlokzatot érint6 munkdk miatt) egyszerdisi-
tett épitési engedély birtokaban végezhetSek el. Megdllapitasra keriilt, hogy az ingatlan a CSVSZ alapjan az
L4-K1-O épitési dvezetbe tartozik; az ingatlanon a kérelem benyjtasakor kilenc 6ndll6 rendeltetési egység ta-
lalhat6, az lzlethelyiség két lakassa alakitasaval ez a szam tizre néne. Mivel a CSVSZ 35. § (24) bekezdés
a) pontja alapjan az L4 keretovezetben telkenként legfeljebb 2 6nallé rendeltetési egység helyezhets el, nem
engedélyezhetd a rendeltetési egységek szamanak tovabbi bévitése. Az elséfokd hatésag 11/25829-5/2012. sza-
mu hatarozataval az egyszerdsitett épitési engedély iranti kérelmet elutasitotta.

Budapest Févaros Kormanyhivatala V-B-009/02746-3/2012. szamu hatarozataval — az indokolasi rész kiegészi-
tésével — az els6fokd hatarozatot helybenhagyta.

A Févarosi Kbzigazgatasi és Munkaligyi Bir6sag 21.K.30.508/2013/4. szamd itéletével elutasitotta a kdzigazga-
tasi hatdrozat birdsagi fellilvizsgalatara iranyuld keresetet.

A Kdria mint feltlvizsgalati bir6sdg a Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg itéletét hatalyaban fenntar-
totta. Az inditvanyozé feliilvizsgalati kérelmében arra hivatkozott, hogy a nyilaszarok kialakitdsa nem engedély,
hanem bejelentés koteles tevékenység, ezért az eljart hatésdgok és az els6foki birdsag jogellenesen mingsitet-
te azt egyszerdisitett épitési engedély koteles tevékenységnek. Alldspontja szerint az els6fokd birésag ugyan fi-
gyelembe vette a szerzett jog jogintézményét az épitmény vonatkozasaban, viszont annak tartalmat nem értel-
mezte helyesen, és ezt nem alkalmaztik jogszerGien az tgyben eljart kdzigazgatasi hatdsagok sem. Az indit-
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vanyozé kifejtette, hogy a mar kialakult allapot alapjan az épittet6 rendelkezési jogat az épitési tevékenység
vonatkozdsaban nem korldtozza az Gjonnan meghozott jogszabdlyi rendelkezés, mivel a korabban kialakult
allapot szerint az épittet6nek joga van az ingatlanan beliil épitési tevékenységet végezni. Igy a rendeltetési egy-
ségek szama vonatkozasdban szerzett jog nemcsak a mar kialakult rendeltetési egységek szamara vonatkozik,
hanem magdra az egész épiiletre. Nézete szerint mivel két rendeltetési egységnél eleve sokkal tobb van ingat-
lanonként az adott 6vezetben, ezért az épitett kornyezet alakitasarél és védelmérdl szo16 1997. évi LXXVIIL. tor-
vény (a tovabbiakban: Ftv.) szabdlyai tekintetében a rendelkezés jogszeriitlen, a szabalyozas lehetetlen célra
iranyul. Alldspontja szerint a mar fennall6 épitmények vonatkozasaban a szabalyozas nem lehet iranyadé; mivel
a kérelem két lakas kialakitasara iranyult, igy a nem teljesithet6 kérelmet el kellett volna utasitania a hat6sag-
nak, és nem bocsathattak volna ki hianypétlast arra, hogy ne kett§, hanem egy lakdsra széljon a kérelem.
A Kdria rdmutatott arra: az eljaré hatésagok és a birésag helyesen allapitottdk meg, hogy a benydjtott épitési
engedélyezési tervdokumentacié egyszer(sitett épitési engedélyezési eljaras lefolytatdsat teszi sziikségessé.
A hatésagok elegendd hataridét biztositottak a hidnypoétlasra, melynek az inditvanyozo sajat érdekkorében
felmerdlt okbdl nem tett eleget, és csak a szamara kedvezGtlen dontés utan vitatta, hogy a tevékenység nem
épitési engedélykoteles, hanem csak bejelentéskoteles. Az inditvanyozé feliilvizsgalati kérelmében a tényallast
nem vitatta, ezért a Kdria is ebbdl indult ki. Megallapitotta, hogy az els6fokd itélet alapvetGen helytall, de
indokoldsa néhany helyen tévedést tartalmaz, ez azonban az tigy érdemére nem hat ki, ezért az itéletet hata-
lydban fenntartotta.

3. Az inditvanyozé ezt kovetGen fordult az Alkotmanybirésaghoz, a birsagi és a hatésagi dontések, valamint
a CSVSZ alaptorvény-ellenességének a megallapitasat és megsemmisitését kérve. Inditvanydban az Alaptorvény
XIII. cikk (1) bekezdésének, XXIV. cikkének, valamint 28. cikkének a sérelmére hivatkozott, az alabbiak szerint.
Alldspontja szerint a CSVSZ rendelkezései sértik a tulajdonnal valé rendelkezési jogot. A CSVSZ 35. §
(24) bekezdése modositassal keriilt a CSVSZ rendelkezései kozé, ezért — nézete szerint — a szerzett jog értelmé-
ben a mar kialakult allapot alapjan az épittetének joga van az ingatlanan beliil épitési tevékenységet végezni.
,Mivel a tarsashdaz egészének szerzett joga van az egész éplilet tomegében torténd fennmaraddsra jelenleg
meglévd kiilsé hatdrolé elemeivel, ezért a szerzett jog arra is vonatkozik, hogy a homlokzati hatérolé elemeken
beliil miként torténik az egyes rendeltetési egységek megosztasa, kialakitdsa” — hangsilyozta az inditvanyozé.
Alaptorvény-ellenesnek és visszamendleges hatalytnak tartotta, hogy a CSVSZ korlatozasa a fenndll6 épitmé-
nyek vonatkozasaban ellehetetleniti a tulajdonosi jogok gyakorlasat és nincs olyan masik alapjog sem, amely
a korlatozast indokolna. Nézete szerint Gjonnan meghozott jogszabdlyi rendelkezés nem korlatozhatja az épit-
tetd rendelkezési jogat az épitési tevékenység vonatkozasaban. Mivel a CSVSZ médositasa nem felel meg en-
nek a feltételnek, ezért alaptorvény-ellenes jogszabalyt alkalmaztak vele szemben az eljaré hatésagok és biré-
sagok, igy az Alaptorvény XIIl. cikk (1) bekezdésében biztositott joga sériilt — dllitotta. Az inditvanyozé idézte
az Alkotmanybirdsag tobb, a tulajdonnal és annak védelmével kapcsolatos hatarozatat, majd ezekbdl azt a ko-
vetkeztetést vonta le, hogy sériilt a tulajdonhoz val6 joga (ezen beliil a rendelkezési joga) amiatt, hogy az elja-
rasban a birésagoktél nem kapott védelmet e joga vonatkozdsdban.

Az inditvanyozo az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének a sérelméhez kapcsoldddan hivatkozott az Alap-
torvény 28. cikkére is. Mivel az inditvany leginkdbb a birésagi eljardssal kapcsolatban tartalmaz indokokat
a tisztességes eljarashoz val6 jog sérelmére vonatkozéan, ezért az Alkotmanybir6sag ezt az inditvanyi elemet
tartalma szerint, az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének a sérelmét allité inditvanyi elemként biralta el.
Az inditvanyozé allaspontja szerint tobb okbdl sériilt a tisztességes eljarashoz valé joga; egyrészt amiatt, hogy
az eljaré hatésagok és birésagok nem az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezték a jogszabdlyok szovegét és
Alaptorvénnyel ellentétes dontést hoztak. Mdsrészt az inditvanyozé hiaba hivatkozott a kozigazgatasi hatdsagi
eljaras és szolgaltatds 4ltaldnos szabalyair6l sz6l6 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 42. §-aban
foglalt rendelkezésekre abban a vonatkozasban, hogy az engedély kiaddsara jogosult szerv nem jarhatott volna
el, azt az eljards soran mell6zték.

Harmadrészt az inditvanyozd nézete szerint a tisztességes eljdrashoz valé jogét sérti az, hogy az elsé fokon
eljart bir6sag elutasitotta az Alkotmanybirésag megkeresésére vonatkozé inditvanyat.

4. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag elGszor az alkotmanyjogi panasz befogadasardl
dont, melynek soran az eljaré tanacs vizsgdlja, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz befogad-
hatésagdra vonatkozo torvényi — formai és tartalmi — feltételeknek. A testiilet megallapitotta, hogy az inditvany
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hatarid6ben érkezett, az inditvanyozé érintettnek tekinthetd és a rendelkezésére all6 jogorvoslati lehetGségeket
kimeritette.
A befogadhat6sdg tovabbi feltételeit vizsgdlva az Alkotmanybir6sdg az aldbbi kovetkeztetésekre jutott.

4.1. Az Alkotmanybirésag a CSVSZ alkotmanyossagi fellilvizsgalatara iranyul6 inditvanyi elemet az Abtv. 26. §
(1) bekezdése alapjan benydijtott alkotmanyjogi panaszként értékelte. Az Alkotmdnybirésag megallapitotta,
hogy az eljaré hatésagok és birésagok kizardlag a CSVSZ 35. § (24) bekezdését alkalmaztak, ezért a CSVSZ
egészének fellilvizsgalatara irdnyuld inditvanyi elem nem felel meg az Abtv. 26. § (1) bekezdésében foglalt azon
feltételnek, hogy az Alaptdrvényben biztositott jog sérelmének a jogszabdly alkalmazasa folytan kell bekovet-
keznie; a CSVSZ egésze nem, hanem kizarélag csak a 35. § (24) bekezdése tekinthetS alkalmazott jogszabaly-
nak. Az inditvanyozé egy helyen emliti meg a CSVSZ 35. § (4) bekezdését, anélkiil, hogy kérné ennek a rendel-
kezésnek az onall6 alkotmanyossagi vizsgalatat, tartalmilag azonban az inditvany legtobb eleme ehhez
a rendelkezéshez és nem a CSVSZ egészéhez kapcsolddik.

Az Abtv. 52. § (1) bekezdése alapjan az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia; az (1b) bekezdés
e) pontja rendelkezik az indokolasi kételezettségrél. Az inditvany azonban — a fentiektdl fliggetleniil — nem
tartalmaz alkotmanyjogilag értékelhetS indokolast arra vonatkozdéan, hogy a CSVSZ 35. § (24) bekezdése miért
sérti az Alaptorvény XIlI. cikk (1) bekezdése szerinti, alkotmanyos értelemben vett tulajdonjogot. E vonatkozas-
ban csak annyit tartalmaz az inditvany, hogy a szabaly ellehetetleniti a tulajdonosi jogok gyakorlasat, hogy
nincs olyan masik alapjog, melynek érvényesitése érdekében a tulajdonhoz valé jog korlatozhaté lenne, illetve
a mar meglévd épitményekre vonatkoztatva visszamendlegesen szabalyoz; nem fejti ki azonban, hogy a tulaj-
donosi jogait miért nem tudja gyakorolni, tovdbbd a visszamendleges szabdlyozas tilalma tekintetében nem
jeloli meg e tilalom alaptorvényi alapjat. Bar a CSVSZ egészével kapcsolatban, de hivatkozik arra, hogy a tar-
sashdznak szerzett joga van annak meghatdrozasara, hogy a kiilsé hatarol6 elemein belil miként torténik az
egyes rendeltetési egységek megosztasa, kialakitdsa, azonban nem fejti ki, hogy ez miként érinti az 6 — alkot-
mdnyjogi értelemben vett — tulajdonjogat.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan benydjtott, a CSVSZ alaptorvény-ellenessé-
ge megallapitdsra vonatkoz6 inditvanyi elem nem felel meg az Abtv.-ben foglalt befogadasi feltételeknek.

4.2. Az Abtv. 27. §-a szerint el6terjesztett alkotmanyjogi panasz alapjan az inditvanyozé allaspontja szerint
a biréi itéletek, illetve a hatésagi hatdrozatok azért sértik az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdését, mert az al-
kalmazott jogszabaly [a CSVSZ] alaptorvény-ellenes. Az inditvany nem tartalmaz 6nall6 érvelést arra vonatko-
zdan, hogy a dontések, a jogszabaly értelmezése 6nmagdaban miért sérti az Alaptorvény megjelolt rendelkezé-
sét. Ezért ez az inditvanyi elem sem felel meg az Abtv. 52. § (1) bekezdés (1b) bekezdés e) pontjaban foglalt
feltételnek.

4.3. Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének a sérelmét egyrészt az Alaptorvény 28. cik-
kének meg nem felel§ értelmezés miatt dllitotta, azt azonban nem fejtette ki, hogy miért volt a bir6sagok (ha-
t6sagok) jogértelmezése alaptorvény-ellenes és ez miként hatott ki a tisztességes eljarashoz valé jogdara. Ezért
ez az inditvanyi elem sem felel meg az Abtv. 52. § (1) bekezdés (1b) bekezdés e) pontjaban foglalt feltételnek.
Az Alkotmanybir6sdg utal arra, hogy tobb dontésében kimondta: az Alaptorvény 28. cikkében foglaltak cim-
zettjei a birésagok, ez a cikk nem fogalmaz meg olyan jogot, amelyre alkotmanyjogi panaszt lehetne alapitani.

4.4. Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének a sérelmét mdsrészt azért allitotta, mert
mell6zték a Ket. 42. §-anak (a kizarasnak) alkalmazasara vonatkozé hivatkozasat. Az inditvany ennél részlete-
sebb indokoldst nem tartalmaz ebben a vonatkozasban. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a Févarosi
Kozigazgatasi és Munkaligyi Bir6sag részletesen indokolta, hogy az inditvdnyozénak a Ket. 42. §-ara vonatkozé
hivatkozasat miért tartja tévesnek (Id. 9. oldal), a Kiria pedig azt llapitotta meg, hogy az inditvanyozé a feliil-
vizsgalati kérelemben nem hivatkozott a Ket. 42. §-anak jogsértd alkalmazaséra, ezért az — a targyalason e kor-
ben tett elGadas ellenére — nem képezhette a fellilvizsgalati eljaras targyat (Id. 9. oldal). Az Alkotmanybirésag
ismételten ramutatarra, hogy az Abtv. 29. §-abol kovetkezGen a testiilet a biréi itéleteket kizarélag alkotmanyossagi
szempontbdl vizsgalhatja felil, torvényességi, jogértelmezési kérdések megitélése nem tartozik a hataskorébe.
Az Alkotmanybirésag gyakorlata kovetkezetes abban a tekintetben, hogy az erre iranyul6 inditvanyok befoga-
ddsat visszautasitja, a kovetkez6k miatt: ,az Alkotmanybir6sag az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésének
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értelmében az Alaptorvény védelmének legfébb szerve. Ennek megfelelGen az Alkotmanybirésag az Alaptorvény
24. cikk (2) bekezdésének d) pontja alapjan a biréi dontéseket az alkotmanyossag szempontjabdl ellenérizheti,
és jogkore a biréi dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség vizsgalatara és kikliszobolésére korla-
tozodik, ezért a biréi dontés iranyanak, a bizonyitékok bir6i mérlegelésének és értékelésének, illetve a bir6sagi
eljaras teljes egészének ismételt felllbiralataira mar nem rendelkezik hataskorrel {els6ként lasd: 3231/2012.
(IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4]; (...)}. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. §-dban szabalyozott hataskorében
eljarva a biréi dontés és az Alaptorvény Osszhangjat biztositja. Ebbdl kdvetkezGen a biréi dontés alaptorvény-
ellenességének vizsgdlata soran az Alkotmanybirdsag attdl is tartézkodik, hogy a birésagok feltlbiralati jogko-
réhez tartozo, szakjogi vagy kizarélag térvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon {elséként lasd: 3003/2012.
(VL. 21.) AB végzés, Indokolas [4]; (...)]}.” {3028/2014. (Il. 17.) AB végzés, Indokolas [12]}

[18] A fentiekbdl kdvetkez&en az, hogy a Ket. 42. §-at alkalmaznia kellett volna-e a birésagoknak, a jelen esetben
olyan jogértelmezési kérdés, amelynek fellilvizsgalatara az Alkotmanybirésagnak — egy sokkal részletesebb in-
ditvanyi indokolas esetén — sem terjed ki a hataskore.

[19] 4.5. Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének a sérelmét végiil azért is dllitotta, mert az
elsG fokon eljart bir6sdg elutasitotta az Alkotmanybir6sdg megkeresésére vonatkozé inditvanyat. Az Alaptor-
vényben foglalt tisztességes eljaras kovetelménye semmiképpen sem értelmezhets akként, hogy a peres ligyek-
ben eljaré birésdgoknak, amennyiben ezt el6ttiik inditvanyozzak, az Alkotmdnybirésdghoz kell fordulniuk,
a kifogdsolt jogszabaly alaptorvény-ellenességének a vizsgalatat kérve. Egy ilyen értelmezés ellentétes lenne az
Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdésében foglalt biréi fliggetlenség elvével. Mindebbdl kévetkezGen nincs alkot-
manyjogilag értékelhets kapcsolat az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljardshoz
valo jog és akodzott, hogy az elsd fokon eljaré birdsag elutasitotta az Alkotmanybir6sag megkeresésére vonatko-
z6 inditvanyt. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben
befolyasolé alaptorvény-ellenesség, vagy alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségl kérdés esetén fogadja be. Tekin-
tettel arra, hogy ezen inditvanyi elemmel kapcsolatban nem mertil fel a fenti két feltétel egyikének a fennallta
sem, ezért ez az inditvanyi elem sem fogadhaté be.

[20] Mindezeket figyelembe véve az Alkotmanybirésdg az inditvanyt — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az 56. §
(1)—(2) bekezdései, valamint az Ugyrend 5. § (1) és (2) bekezdései alapjan eljarva, az Abtv. 26. § (1) bekezdésé-
re, 29. § -dra, 52 § (1) és (1b) bekezdés e) pontjara, 56. § (3) bekezdésére, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekez-
dés a) és h) pontjara tekintettel — visszautasitotta.

Budapest, 2016. junius 20.

Dr. Szalay Péter s. k.,

tandcsvezet§ alkotmdnybiré

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Juhasz Imre s. k.,
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Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
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