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Tisztelt Alkotmanybirdsag!

Alulirott

Inditvanyozo) - épviselom uyjan - az
Alkotmanybirésagrol szolo 2011, évi CLL torvény (tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése

alapjan, a 30. § (1) bekezdésében eidirt torvényi hataridon beliil az alabbi az alabbi

ivuljegyzett es csatolt meghatalmazassal igazolt jogi

alkotmanvjogi panasszal

¢lek a Kuria Pfv.IV.20.741/2020/5. szamu, felilvizsgalati tigyben hozott itéletével szemben
(kiterjedoen a Févarosi itélotabla 32.Pf.21.188/2019/5. szamu itéletére):

L)
KERELMEK

Inditvanyozé alkotményjogi panaszt terjeszt el6 az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja és
az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan, és kéri a Tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy az Abtv. 43. §
(1) bekezdésének alkalmazasaval

— allapitsa meg elsddlegesen a Kuria Pfv.1V.20.741/2020/5. szam alatti itéletének, valamint a
Févarosi [téistabla 32.Pf.21.188/2019/5. szama itéletének alaptorvény-ellenességét, és

~ az Abtv. 43. §-anak megfeleléen semmisitse meg a tamadott hatarozatokat, mivel azok
Inditvényozé Alaptorvényben biztositott jogat sértik, és Inditvanyoz6 a rendelkezésre allo

jogorvoslati lehetéségeit mar kimeritette.

Inditvanyozé allaspontja szerint az itéletek rendelkezései Magyarorszag Alaptérvénye
ALAPVETES B) cikkének (1) bekezdésébe, IX. cikkének (1) és (2) bekezdéseibe titkéznek.

IL.)
BEFOGADHATOSAG

Az Abtv. 52. § (4) bekezdése értelmében az alkotmanybirosagi eljaras feltételeinek fennallasat
(Abtv. 27. § (1) bekezdés ¢és 29. §) az Inditvanyozonak kell igazolnia. Az alabbiakban
Inditvanyozé igazolni kivanja az egyedi iigyben vald kézvetlen és aktudlis érintettségét, tovabba
azt, hogy a jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette, valamint, hogy az itéletet érdemben
befolyasold alaptérvény-ellenesség all fenn, tovabba, hogy az itélet alaptérvény-ellenes

rendelkezései alapvetd alkotmanyjogi jelentoségi kérdéseket vetnek fel.

Inditvanyozé az Abtv. 31. § (2) bekezdésére figyelemmel kijelenti, hogy az Ggyben alkotmanyjogi
panasz alapjan az itélet Alaptérvénnyel valdé Osszhangjarél az Alkotmanybirésag még nem

dontott.

Inditvanyozé kijelenti, hogy a Kiria Ptv.IV.20.741/2020/5. szamua itélete részére 2021.

szeptember 7. napjan kertilt kézbesitésre.




11/1.)

Az Inditvanyozo érintettsége

Az alaptorvény-ellenes itéletek (Kuaria Pfv.IV.20.741/2020/5. szamu itélete. amely helybenhagyta
— a Févarosi 1télstabla 32.Pf.21.188/2019/5. szamon meghozott. a Budapest Kornyéki
Torvényszék 27.P.20.014/2019/11. szamu itéletét részben megvaltoztatd itéletét) Inditvanyozo,
mint alperes jogsértését allapitottak meg, eltiltasat, sérelemdij megfizetésére, és elégtétel adasara
valo kotelezését tartalmaztak. Amennyiben az itéleteket az Alkotmanybirdsag megsemmisiti, ugy
az Alaptérvénynek megfeleld. Inditvanyozoval szemben elbterjesztett keresetet elutasito. a
Budapest Komyéki Torvényszék altal 27.P.20.014/2019/11. szamd sorszamon meghozott,
Inditvanyozoval szembeni keresetet elutasito itélet hatalyaban marad. Elobbiekre figyelemmel

Inditvanyozo kézvetlendll érintett az ligyben.

11/2.)

Jogorvoslati lehetéségek kimeritése

Az ligyben az elsé fokon eljart Budapest Kérnyéki Torvényszék 27.P.20.014/2019/11. sorszamu
itéletében az Inditvanyozdoval szemben elbterjesztett keresetet elutasitott. majd az ellenérdeku fél
fellebbezése folytan eljaré Févarosi itélotabla. mint masodfoka birésag 32.Pf.21.188/2019/5.
sorszami itéletével az elséfokl itéletet részben megvaltoztatta; és megallapitotta, hogy az
Inditvanyozo megsénett-éhimévhez fliz5d6 személyiségi jogdt a 2018. aprilis 4-
én tartott sajtotdjékoztatdjan elhangzott azon valdtlan allitasaival, hogy dr. Czeglédy Csaba
otvenmillié forintot adott Kész Zoltan kampanyara, illetve, hogy a dr. Czeglédy Csaba
érdekeltségébe tartozo Human Operator Zrt. altal foglalkoztatott didkok munkajukkal segitették
Kész Zoltan kampanyat. megallapitotta tovabba. hogy Inditvanyozé megsértette a Kész Zoltan
johirnévhez fiiz6d6 személyiségi jogat azzal is. hogy a 2018. marcius 7-én tartott sajtétajékoztaton
valdtlanul allitotta, hogy az altala felmutatott foton dr. Czeglédy Csabaval Kész Zoltan ebédelt,
tovabba Inditvanyozot eltiltotta a tovabbi jogsértéstol. elégtétel adasara és sérelemdij fizetésére

kotelezte.

Inditvanyozo a jogerés itélettel szemben feliilvizsgalati kérelmet terjesztett €1, amelynek folytan
hozta meg a Kuria Pfv.IV.20.741/2020/5. szamu felilvizsgalati itéletét, helybenhagyva a

masodfoku itéletet.

A Karia feliilvizsgalati iigyben hozott itéletével szemben tovabb jogorvoslatnak helye nincsen, igy
a jogorvoslati lehetéségek kimertiltek. Inditvanyozd részére az itéletben foglalt alaptorvény-

ellenes rendelkezések vitatasara kizarélag a jelen alkotmanyjogi panasz Gtjan van lehetdsége.



11/3.)

itéleteket érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség

Magyarorszag Alaptorvénye ALAPVETES B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag
demokratikus jogallam, az Alaptorvény 1X. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van a
véleménynyilvanitas szabadsagahoz; a IX. cikk (2) bekezdése szerint Magyarorszag elismeri és
védi a sajtd szabadsagat és sokszintiségét. biztositja a demokratikus kdzvélemény kialakulasihoz

szitkséges szabad ta)ékoztatas feltételeit.

Inditvanyozo hatarozott allaspontja szerint — a késdbb kifejtetteknek megfeleléen — a Kuria
feliilvizsgalati itéletének és a Fovarosi itél6tabla méasodfoku itéletének indoklasa, és az itéletek
arra alapitott rendelkezé részei sértik Magyarorszag Alaptorvényének fent hivatkozott szakaszait;
sértik a demokratikus jogallam mikodéséhez elengedhetetlen. Inditvanyozot is megilletd jogot a
kozigyek szabad megvitatasdhoz, sértik Inditvanyozé véleménynyilvanitashoz valo jogat,

valamint sértik a demokratikus kdzvélemény kialakulasahoz sziikséges szabad tajékoztatas jogat.

11/4.)

Alapvet6 alkotmanyjogi jelentéségii kérdések felmeriilése

Inditvanyozo6 allaspontja szerint amellett, hogy a Kuria felilvizsgalati itélete és a Fovarosi
itélstabla masodfoku itélete alaptorvény-ellenes, azok indokolasa alapveté alkotmanyjogi

jelentoségli kérdést is felvet.

Az Alkotmanybirésagnak szamos (alabbiakban részben ismertetett) dontése elemzi a
véleménynyilvanitas szabadsaganak kérdését kozéleti szereplé személyére tett kozléseket
érintéen. a koziigyek szabad vitatasat biztositd alapjogok és a kozéleti szereplok személyiségi

jogainak titkrében.

A Kiria felillvizsgalati itéletének. illetve a Fovarosi itélstabla megeldzo itéletének indoklasa az
elobbi kérdéseken tilmenden hangsilyos. érdemi elemként veti fel a kozéleti szerepld
felelosségét. a vele szemben véleményének megformalasa, a nyilvanossaggal valo koézlése
elvarhatd magatartasat abban az esetben, ha a sajtoban megjelent informacidkra hivatkozik,

kozlését azokra alapozza.

Inditvanyozé allaspontja szerint fenti kérdésben a Kiria és a Févarosi itélétabla (érdemi dontésére
kihatéan) alaptorvény-ellenes allaspontot foglalt el azzal, hogy Inditvanyozéval szemben
kovetelményként fogalmazta meg, hogy a sajtoban frissen megjelent informécidk tényalapjarol

meggydzodjon. mieldtt azokra sajtotdjékoztatdja soran hivatkozik.

Az ilyen elvaras jelentés mértékben korlatozna a kozszereplok (politikai) véleményformalasat,

koziigyek szabad vitatasanak lehetdségét.



111.)
RESZLETES INDOKLAS

1i/1.)

Megel6z6 eljaras

A)

Inditvanyozé 2018. marcius 7-én és 2018. aprilis 4-én sajtotajékoztatokat tartott, amelyeken a
kovetkezd kijelentéseket tette: Egyre nyilvanvalobb, hogy az aprilis 8-i orszaggylési valasztason
fuggetlenként indulé Czeglédy Csaba és biinszervezete tamogatja baloldali és altfuggetlen jeldltek
kampényat, koztik Kész Zoltanét is. .Hol van az az énen millio forint. amit Czeglédy Csaba
adott dat Kész Zoltannak az idokozi valasztasi kampany finanszirozdasara?” Felmeril a kérdés,
hogy Kész Zoltan egyeztetett-e Gyurcsany Ferenccel, a Demokratikus Koalicié elndkével,
valamint az MSZP vezetésével kampanya finanszirozasaval kapcsolatban. Két egymastoi
fliggetlen tanu allitasa szerint. a jelenleg is el6zetes letartdztatasban lévo Czeglédy Csaba pénzzel
tamogatta Kész Zoltan kampanyat. .«z egvik (tani) azt dallitja, hogv a Human Opcrator ZRut.

alkalmazasaban levé diakok segitetiék Kész Zoltan kampanyat...”.

Inditvanyozd 2018. marcius 7-én tartott sajtotajékoztaton azt is kozolte, hogy a Kész Zoltan
kampanyat dr. Czeglédy Csaba finanszirozta és szervezte, és - fotoval illusztralva - felhivta a
figyelmet arra is, hogy Kész Zoltan és dr. Czeglédy Csaba Veszprém egyik éttermében a 2015. évi

idokozi orszaggyilési valasztas napjan egyiitt ebédeltek.

Inditvanyozé a fenti kijelentések megtételekor orszaggyiilési képviseld. illetve a 2018-as
orszaggyflilési valasztdsokon indulé képviseldjelslt volt; dr. Czeglédy Csaba az adott idészakban
baloldali (ellenzéki) politikai partokhoz t6bb modon kotédé politikai kozszereplé volt. aki
fiiggetlen jeloltként indult a 2018-as orszaggyilési valasztasokon induld. és akivel szemben
koltségvetési csalas miatt biintetoeljaras volt folyamatban. A nyilatkozatokkal érintett Kész Zoltan
a baloldali partok tdmogatasaval megvalasztott orszaggytlési képviseld volt, és szintén

képviseléjelsit a 2018-as orszaggyiilési valasztasokon.

B)

Kész Zoltan keresetet terjesztett eld Inditvanyozoval szemben a Budapest Kornyéki Torvényszék
elott. és ebben elsddlegesen annak megallapitasat kérte, hogy Inditvanyozé megsértette
johirnévhez valo személyiségi jogat azzal, hogy 2018. aprilis 4-1 sajtotajékoztatdjan valdtlanul
allitotta, hogy dr. Czeglédy Csaba 6tvenmillié forintot adott a kampanyara és az érdekeltségébe
tartozd Human Operator Zrt. éltal foglalkoztatott didkok munkajukkal segitették a kampanyat,
valamint valotlanul allitotta 2018. marcius 7-én, hogy az altala felmutatott foton 6 dr. Czeglédy

Csabdval ebédel; kérte tovabba Inditvanyozd eltiltasat a tovabbi jogsértéstol. elégtétel adasara



sérelemdij fizetésére kotelezését, valamint a perkéltség megfizetésére kotelezését. Kész Zoltan
keresetében masodlagosan— amennyiben az elsddleges kereseti kérelem egészben vagy részben
nem alapos — annak megallapitasat kérte, hogy Inditvanyozd megsértette a becsiiletét azzal, hogy
2018. aprilis 4-én azon jogsértd véleményként kozolte. hogy dr. Czeglédy Csaba Stvenmillid
forintot adott kampanyara ¢s dr. Czeglédy Csaba érdekeltségébe tartozé Human Operator Zrt. altal
foglalkoztatott didkok pedig munkéjukkal segitették kampanyat; kérte tovabba Inditvanyozo
eltiltasat a tovabbi jogsértéstol. elégtétel adasara sérelemdij fizetésére kotelezését. valamint a

perkoltség megfizetésére kotelezését.

Inditvanyozo ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte arra hivatkozassal, hogy kijelentéseit
nem tényallitisként, hanem kozérdeki tigyben vald véleménynyilvanitasként kell értékelni:
amennyiben egyes nyilatkozatai tényallitisnak is mindstlnének. Ggy azok valdsigalappal
rendelkeznek, mivel az azokban hivatkozott informaciok a sajtoban megjelentek; Kész Zoltan
kozszereploként tirni koteles a koéziigyek szabad vitatasat biztositd alapjogok gyakorlasat;
valamint a sajtéban kozzétett és felmutatott fényképet illetden a kozlés még valodtlansaga esetén

sem jogsérto.

)

A Budapest Kornyékt Torvényszék 27.P.20.035/2019/9. sorszamu itéletében Kész Zoltan

keresetét elutasitotta az alabbi indokokra hivatkozassal:

Peres felek kozéleti szereplonek mindsiilnek és a személyiikre tett kozléseket a kizéleti szereplés
sajatossagaihoz igazoddan kell értékelni, a koziigyek szabad vitatasat biztositd alapjogok
gyakorlasa a kozéleti szerepld személyiségi jogainak védelmét sziikséges és aranyos mértékben az

emberi méltdsag sérelme nélkiil korlatozhatja.

Inditvanyozo sérelmezett kijelentéseit megelézden a sajtod olyan informaciokat kozolt, amelyek
szerint Kész Zoltdn képviselGjelslti kampanyanak egyik koordinatora korabban dr. Czeglédy
Csaba volt, aki S0 millio forint atadasaval is segitette a felperes kampanyat, a sajtoban jelent meg
a sajtotajékoztaton felmutatott fénykép is, amelyen a sajté kozlése szerint Kész Zoltan és dr.
Czeglédy Csaba egyiitt ebédel. A sérelmezett nyilatkozatok elézménye volt a dr. Czeglédy Csabat
érintden kirobbant biintetéiigy. amelyben felmeriilt gyani szerint a baloldali politikusként is
tevékenykedd dr. Czeglédy Csaba kozpénz terhére kovetett el kiemelkedden magas értékii

bilincselekményt.

A valasztasi kampanyban tipikusan a kdzszereplok egymas kozti kontextusaban kell értelmezni és
megitélni a véleménynyilvanitasi szabadsagot, illetve annak korlatait. A valasztasi kampany olyan
szituacio. amelyben a lehetd legerésebben jonnek szamitasba a koziigyek. minél szabadabb vitaja
melletti érvek. és ahol leginkabb helye van a politikat programokrol és a jeldltek alkalmassagarol
valé vélemények akar tulzd, felfokozott megfogalmazasanak. llyenkor a tényallitasokra

vonatkozd, a jogszeriitlenség megallapithatdsaga tekintetében  bizonyithatosagi teszt
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alkalmazasara kifejezetten szilk kdrben van csak lehetdség. vagyis a tényallitas alkotmanyjogi
fogalmat megszoritéan kell értelmezni, a mérlegelést a valasztasi kampany felfokozott helyzetét
¢s az Ggy Osszes korutményét figyelembe véve. valamint arra tekintettel kell elvégezni, hogy a
jeldltek egymads programjat és alkalmassagat minél szabadabban knitizalhassak. A koziigyek
intenziv vitajaban résztvevok jogi feleldsségre vonasahoz nem elegendd annak kimutatasa. hogy a
vizsgalt megszolalas bizonyos elemei ténylegesen, objektiv moédon cafolhatok. A vitatott
kijelentés értékelését arra is figyelemmel kell elvégezni, hogy a kijelentés a valasztasi kampany
specialis szituaciojaban milyen valédi jelentést hordoz a kampanylizenetek cimzettjei, a
valasztopolgarok szamara. Ennek az értékelésnek a szemléletét az hatarozza meg, hogy a
koziigyek jelentds vitdja soran a vita érintettjei a politikai torténéseket a maguk 6sszefuiggéseiben
értelmez6 polgarok. akik tisztaban vannak a belpolitikai véleménynyilvanitasok. kiilondsképpen a
kampanyolas figyelemfelkeltésre és tdlzasokra hajlamos jellemzdivel. A valasztasi
kampanyokban az egyes kijelentések megitélése tekintetében a tényallitasok és a (politikai)

véleménynyilvanitasok k6zétti hatarok kitolddhatnak.

A sérelmezett kdzlések a benne foglalt. tényszeriinek ting allitasok ellenére Gsszességében olyan
politikai véleménynek mindsiilnek, amely az orszaggyilési valasztason induldé egyes
személyekkel kapcsolatban tartalmaz politikai véleményt. Inditvanyozo a sajtoban megjelent
cikkeket nem torzitotta el. nem hamisitotta meg, nem tiintette fel hamis szinben. a jelentds
kézérdeklodésre szamot tartd tigyben allaspontjat fejtette ki, véleménye nem volt indokolatlanul

banto. sértd. lealazo.

Az a kériimény, hogy Inditvanyozé a 2018, marcius 7. napjan megtartott sajtotajékoztaton
felmutatott egy fotdt Kész Zoltanrdl annak igazolasara, hogy a kampanyaban dr. Czeglédy Csaba
kozremiikodott. Kész Zoltan johirnévhez vald személyiségi jogat, sem becsiletét nem sértette

meg.

D)

Kész Zoltan fellebbezése folytan masodfokon eljaré Févarosi itélstabla 32.Pf.21.188/2019/5.
sorszamu itéletével az elsofokd itéletet részben megvaltoztatta; ¢€s megallapitotta. hogy az
én tartott sajtotajékoztatdjan elhangzott azon valotlan allitasaival, hogy dr. Czeglédy Csaba
O6tvenmillié forintot adott Kész Zoltan kampanyara, illetve, hogy a dr. Czeglédy Csaba
érdekeltségébe tartozo Human Operator Zrt. altal foglalkoztatott diakok munkéjukkal segitették
Kész Zoltan kampanyat, megallapitotta tovabba, hogy Inditvanyozé megséitette a Kész Zoltan
johirnévhez fliz6d6 személyiségi jogat azzal is. hogy a 2018. marcius 7-én tartott sajtotajékoztatén
valotlanul allitotta, hogy az altala felmutatott foton dr. Czeglédy Csabaval Kész Zoltan ebédelt;
tovabba Inditvanyozot eltiltotta a tovabbi jogsértéstol. elégtétel adasara és sérelemdij fizetésére

kotelezte.



A Fovarosi [télétabla dontését az alabbiak szerint indokolta:

A demokratikus kdzvélemény csak valds informaciok alapjan kibontakozd kozéleti vita mentén
alakulhat. Az Inditvanyozé nem hivatkozhat személyiségi jogsértés aldli mentesiilése alapjaként
tarsadalmi, politikai vitara akkor, ha a vita inditasaként valdtlan tényt k6zolt. A tarsadalomnak
nem fluzédhet érdeke ahhoz. hogy valotlan tények. bizonyitast nem nyert adatok alapjan

folytasson le tarsadalmi-politikai vitat.

A Févarosi itélotabla allaspontja szerint tévedett az elséfoka birosag, amikor a PK 12. szamu
allasfoglalasban meghatarozott szempontrendszer figyelembevételével arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a sérelmezett kozlésben Inditvanyozo véleménynyilvanitast tett, mivel Inditvanyozé
nem altalanossagban allitotta, hogy dr. Czeglédy Csaba Kész Zoltan kampanyat segitette, hanem a
tamogatas korében hatarozottan olyan tényallitast tett, hogy 50 millié Ft-ot adott Dr. Czeglédy
Csaba Kész Zoltannak és, hogy a Human Operator Zrt. altal foglalkoztatott didkok dolgoztak a
kampanyban. Ezen kozlések konkrét tényallitasoknak tekintendék. mert azok valdsagtartalma a

bizonyithatdsagi teszt alapjan vizsgalhato.

A Fovarosi [télétabla megallapitotta, hogy dr. Czeglédy Csaba késébbi 2019. februar 22-én a
narancs.hu-n kozzétett eloadasa szerint Kész Zoltan kampanyat illetéen jogaszként az egyik
valasztojogi ligyét vitte, a szavazas napjan szombathelyi aktivistakkal a mozgdsitasban segitett és
a szavazokorokben ellendrizték. hogy nincs-e szervezett utaztatas; valamint a Févarosi itélétabla
megallapitotta, hogy a sajtoban megjelent cikkek nem vitasan hosszasabb idészakon keresztiil
foglalkoztak a perbeli sajtotajékoztatokat megeldzéen a perben sérelmezett kozlések témajaval.
Ugyanakkor a Fovaros [tél5tabla jelendséget tulajdonitott annak, hogy sok esetben a perrel érintett
koziések vonatkozasaban a sajtoszervek (késébb) helyreigazitast tettek kozzé, valamint a
sajtoperekben a kozléseket valotlan tényallitasnak mindsitették. igy ezen kozlések nem

véleménynyilvanitasok a perbeli esetben sem.

A Fovaros [tél6tabla utalt ugyan arra, hogy a valasztasi kampany soran nagy nyilvanossag elott
tett kozlések esetében a véleménynyilvanitas szabadsagat és korlatait kifejezetten a kozéleti
szereplok egymas kozotti kontextusdban kell értelmezni, és ebben a szituacidban jonnek
legerésebben szamitasba a koéziigyek megvitatasanak legnagyobb szabadsaga melletti érvek.
Ennek minél szélesebb kor(i érvényre juttatasa érdekében a tényallitasok ¢€s vélemények
elhatarolasahoz sziikséges bizonyithatosagi teszt megengedobb alkalmazasa indokolt. A vitaban
résztvevok jogi felelGsségre vonasat nem alapozza meg az, hogy a megszdlalas bizonyos elemei
objektiv médon cafolhatok. A mennyiben a kijelentés a politikai kodzszerepld tevékenységére.
programjara vagy kozéleti hitelességére. alkalmassagara vonatkozik. dgy még ha kijelentd
médban is torténik a megszolalas értelmezhetd véleményként. A Févaros itélotabla hivatkozott
ugyanakkor arra, hogy amennyiben a kijelentésnek még kampany koriilmények kozott sem
tulajdonithatd olyan jelentés, amely az érintett valasztasi politikajara vagy alkalmassagara
vonatkozéan értelmezhetd. akkor helye van a kozld valotlan tényallitas miatti felelosségre

vonasanak.



A Fovaros [télotabla allaspontja szerint a perbeli esetben az Inditvanyozé a valasztasi
kampanyban olyan valdtlan tényallitasokat tett, melyek valosagalapjardl nem gy6zodott meg
felelos politikusként és egyben jogaszként sem. valamint hireszteléseit nem a Czeglédy-lgy
kirobbanasa, hanem az motivalta, hogy a valaszias finisében a Kész Zoltant kedvezétlen szinben
tintesse fel. Olyan valdtlan tartalmi és sértd kijelentéseket tett, melyek alkalmasak a Kész
Zoltanba vetett valasztoi bizalom megrenditésére, hiszen olyan latszatot keltett, hogy a
biintetdiigyben érintett dr. Czeglédy Csabatol bilincselekménybd! szarmazo pénzt fogadott el
kampanya tamogatasara és hogy a Human Operator Zrt. is segitette 6t. Mindezt erdsitette és
egyben alatamasztotta azzal is, hogy 2018. marcius 7-én egy olyan fényképet mutatott fel a
sajtotajékoztaton, melyen allitasa szerint dr. Czeglédy Csaba szerepel és egyiitt ebédel a Kész

Zoltannal.

E)

Inditvanyozo  feliilvizsgélati  kérelme folytan eljaro Karia Pfv.1V.20.741/2020/5. szamu

felulvizsgalati itéletével a masodfokq itéletet az alabbi indokokkal helybenhagyta:

Inditvanyozo a 2018. aprilis 4-én tartott sajtotajékoztaton tényként allitotta, hogy a Kész Zoltan
50 millié forintot kapott dr. Czeglédy Csabatél kampanyanak folytatasdhoz, €s e kozlésével nem a
Kész Zoltan politikai alkalmassagarol. kézéleti hitelességérol fogalmazott meg véleményt. hanem
azt allitotta, hogy Kész Zoltan egy olvan személytdl fogadott el nagy Osszegii konkrét anyagi
tamogatast, akivel szemben koltségvetéssel szemben elkdvetett biincselekmény gyanuja
fogalmazodott meg. Ugyancsak tényként allitotta ekkor Inditvanyozo azt, hogy a dr. Czeglédy
Csaba érdekeltségébe tartoz6 Human Operator Zrt. diakmunkasai végeztek kampanymunkat Kész

Zoltan érdekében.

A sajtotajékoztatot tartd Inditvanyozdnak lehetdsége volt az eseményre felkésziilni. illetve kelld

gondossag mellett eljarva a kijelentések tényalapjarol meggy6zddni.

A kijelentések tényallitasok. amelyek a kialakult birdi gyakoriatnak megfeleléen akkor
értékelhetok a valasztasi kampany részeként a szabad véleménynyilvanitas keretein belil, ha a
megfogalmazasoknak legalabb ..vékony ténybeli alapja van™. Az alperes a jelen esetben ilyen

ténybeli alapot igazolni nem tudott.

A 2018. marcius 7-én tartott sajtotajékoztatd esetében is megallapithatd volt, hogy a fénykép
felmutatdsa és tartalmanak kommentalasa korében, hogy Inditvanyozé elmulasztotta a tole
elvarhaté gondossagot akkor, amikor tényként allitotta, hogy a felvételen az lathato, hogy dr.
Czeglédy Csaba és Kész Zoltan egyiitt ebédelt 2015. februarjaban Veszprémben. az id6kozi
valasztas napjan. Az alperes ebben az esetben is sajtotajékoztaton tette meg a kijelentését. A
kijelentés sérto tartalma a tobbi kijelentéssel Osszefliggésben abban allapithaté meg. hogy
Inditvanyoz6 ezzel is valamilyen pontosan meg nem hatarozhatd, kilonleges kapcsolatra utalt

Kész Zoltan és a jelentds targyi sulyu blincselekménnyel gyanusitott dr. Czeglédy Csaba kozott.
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Inditvanyozonak politikusként a nyilvanos megnyilatkozasai soran még a valasztasi kampany
keretében is a téle elvarhatd gondossaggal kell eljarmia. A vélasztasi kampany felfokozott
kortilményei kozott sem tdmogathaté érdemben olyan gyakorlat kialakitasa, hogy pusztan nem
ellendrzott  sajtohirekre  hivatkozassal bizonyitott tényként kerliiljon koézlésre valamilyen
bincselekmény elkdvetésére. vagy azzal gyanusitott személlyel vald kapcsolattartasra utald

kozlés.

I1/2.)

itéletek alaptorvény-ellenessége, az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényege

Magyarorszag Alaptorvénye ALAPVETES B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag
demokratikus jogallam, az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van a
véleménynyilvanitas szabadsagahoz; a 1X. cikk (2) bekezdése szerint Magyarorszag elismeri és
védi a sajto szabadsagat és sokszintiségét. biztositja a demokratikus kézvélemény kialakulasahoz

sziikséges szabad tajékoztatas feltételeit.

Inditvanyozé allaspontja szerint a Kuria felillvizsgalati dontésében és a Fovarosi [télotabla
masodfoka itéletében is értékelt nyilatkozatainak megtétele soran politikusként a
véleménynyilvanitasnak, a koziigyek szabad megvitatdsanak az Alaptdrvény hivatkozott
rendelkezései szerinti jogat gyakorolta, a sajt6 altal a demokratikus kozvélemény kialakulasdhoz
sziikséges szabad tajékoztatas jogaval Osszefliggésben kozzétett informaciok alapjan, és mindezen
Alaptorvény altal biztositott jogok érvényesiilését a Kuria felilvizsgalati dontése és a Févarosi
itélotabla masodfoku itélete sértette azzal, hogy Inditvanyozd magatartasat Kész Zoltan

személyiségi jogait értdnek nyilvanitotta.

Inditvanyoz6 éllaspontja szerint az adott tgyben nem a tényallitas/véleménynyilvanitas
elhatarolasnak van alapvetd jelent9sége. figyelemmel a 3240/2019.(X.17.) AB hatarozat
megallapitasara is, amely szerint a valasztasi kampanyokban az egyes kijelentések megitélése

tekintetében a tényallitasok és a (politikai) véleménynyilvanitasok kdzotti hatarok kitolédhatnak.

A valotlan tényallitasok dnmagukban kétségteleniil nem alinak alkotméanyos védelem alatt,
ugyanakkor a Ptk. 2:44. §-a alapjan a 7/2014. (IIl. 7.) AB hatarozat, a 13/2014. (IV. 18.) AB
hatarozat is kiemeli. hogy a kozligyekkel §sszefiiggd véleménynyilvanitas szabadsaga a kozéleti
szereplok személyiségi jogai védelme érdekében csak a feltétlen szitkséges mértékben, aranyos
modon korlatozhatd. Amennyiben a kozlések a koziigyek nyilvanos vitatasara vonatkoznak, ugy
ebben az esetben a szabad vélemény-nyilvanitashoz valo jog kerill elotérbe. az egyének

személyiségi jogahoz képest.

A hivatkozott AB hatarozatok alapjan koziigyekkel dsszefliggden az utdbb hamisnak bizonyult
tényallitasok esetén attol fliggden meriil fel a kozl6 feleldsségének hidnya. hogy tudta-e, hogy a

kozlés valotlan, illetve elmulasztotta-¢ a foglalkozasa korében elvarhato kériltekintést.
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A hivatkozott AB hatarozatokban is kitejtettek szerint a kozlgyek megvitatasanak lényegi részét
jelentik a koziigyek alakitdinak tevékenységét. nézeteit. hitelességét érinté megnyilvanulasok. A
tarsadalmi-. politikai vitak magjat az képezi. hogy a kizélet szerepldi. a kézvitaban résztvevék
egymas elképzeléseit, politikai teljesitményét. ezzel Osszefuggésben egymas személyiségét is
biraljak. A koziigyekkel Osszefliggésben koézszereplé politikusokra vonatkozd értékitéletet
kifejez6 vélemény-nyilvanitas foszabalya szerint polgari jogi felelosségre vonas alapjaul nem
szolgalhat. Az emberi méltosagbol fakado személyiségvédelem a kozéleti szereplok esetében is
korlatozhatja a véleménynyilvanitas szabadsagat. a polgari jogi feleldésségre vonas indokolt lehet
abban az esetben, amikor a megfogalmazott vélemény az érintett személy emberi statuszanak
teljes. nyilvanvalo és silyosan becsmérld tagadasaként jelenik meg a Ptk. 2:42. §-aba iitk6zo

mddon. emberi méltosag sérelme nélkiil korlatozhatja.

Az Alkotmanybirésag a 3240/2019.(X.17.) AB hatarozataban is leszogezi, hogy valasztasi
kampanyban a kozszereplok egymas kozti kontextusdban kell értelmezni és megitélni a
véleménynyilvanitasi szabadsagot, illetve annak korlatait. A valasztasi kampanyt az
Alkotmanybirdsdg kévetkezetesen olyan szituacionak tekinti. amelyben a leheté legerésebben
jonnek szamitasba a koziigyek, minél szabadabb vitaja melletti érvek, és ahol leginkabb helye van

a vélemények akar tulzo, felfokozott megfogalmazasanak.

Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint valasztasi kampany soran a tényallitas fogalmat
megszoritoan kell értelmezni, az értékelés nem torténhet csupan megragadva a kijelentést a
.direkt™ tartalmanal. hanem a mérlegelést a valasztasi kampany felfokozott helyzetét és az ligy
Osszes korilményét figyelembe véve, valamint arra tekintettel kell elvégezni, hogy a jeloltek
egymads alkalmassagat minél szabadabban kritizathassak (5/2015.(11.25.) AB hatarozat és 31/2014,
(X.9.) AB hatarozat).

Inditvanyozo hivatkozik arra, hogy nyilatkozataival érintett ligyeket nem 6 hozta a kozvélemény
tudomasara, hanem az ezekkel kapcsolatos informaciok a nyilatkozatok megtételét megel6zden a
sajtoban  (mértékadd sajtoorganumokban) nyilvanossagot lattak, azokat az ()sagirok
alatamasztottak, tobb oldaltol is megkozelitették, az ezekkel kapcsolatos véleményeket és

ellenvéleményeket a kozvélemény megismerte.

Nem volt olyan koriilmény, amely alapjan Inditvanyozonak feltételeznie kellett volna, hogy a
sajto altal kozreadott informaciok alaptalanok. A sajtdéinformaciok nem voltak nyilvanvaldan
alaptalanok. vagy egyértelmlen kétségbe vonhatoak. inkabb tekinthetéek alatamasztottnak,
figyelemmel arra is, hogy a nyilatkozataikban hivatkozott tanit a sajtd munkatarsai valds. Iétezd
személyként mutattak be, és tudott, hogy a sajto részére informaciot ado személyek gyakran nem
kivanjak felfedni kilétiiket, a sajtdszerv sem koteles az informator személyét megadni. Nem volt
olyan korilmény, amely miatt nyilatkozatok alapjat képezd. a sajtoban megjelent informaciok
esetleges valotlansagat kello koriiltekintéssel feltételezni kellett volna. igy ezért sem volt ok
kételkedni a sajtoban megjelent informacidkban. A nyilatkozatok megtételéig az érintett ligyekben

nem sziilettek helyreigazitasi hatarozatok.
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Inditvanyozo allaspontja szerint a sajtohirek ellendrzése nem Kotelezettsége a  kozéleti
szereplonek, azok igazsagtartalmarol, valosagalapjatol a politikusoknak (akar jogasz
végzettséggel) nem all médjukban meggyézodni. Ehhez olyan — vizsgalati, akar nyomozati —

tevékenységet kellene volna végeznem, amelyre jogosultsaguk nincsen.

Inditvanyozé allaspontja szerint egy aktualisan felmeriilé. kiilondsen politikusokat érinté iiggyel.
.botrannyal™ kapcsolatos haladéktalan nyilatkozatnak a koziigyek megvitatasanak legnagyobb
szabadsaga korébe kell tartoznia. A kozéleti szereplék. politikusok nem lehetnek elzarva attol.
hogy a felmeriilo. a kozvéleményt foglalkoztatd hirekkel. informaciokkal az adott id6ben
foglalkozzanak, allaspontjukat aktualisan kozoljék ezckkel kapesolatosan. és a kzvélemény elott
akar szamon kérjék egymast ezekkel kapcsolatosan. Nem lehetséges az ilyen nyilatkozattal
megvami egy sajto-helyreigazitasi vagy egy biintetdeljaras befejezését. a sajtoban megjelent

informacio valosagtartaimanak vizsgalatat. ellenorzését.

Inditvanyoz6 allaspontja szerint a politikusokként nincsen olyan kételezettsége, hogy a sajté altal
nyilvanossagra hozott informacidkat elfogultsag nélkil mutassak be. A politika természetébdl
fakadé nyilvanvalosag az, hogy a megjelent informacidkat a politikusok sajat politikai céljaikra

hasznaljak fel.

Iv.
VEGREHAJTAS FELFUGGESZTESE IRANTI KERELEM

Inditvanyozo6 tajékoztatja a Tisztelt Torvényszéket és az Alkotmanybirdsagot arrdl, hogy Kuria
altal helybenhagyott masodfokit jogerds itéletben meghatarozott pénzfizetési kotelezettséget

(eljarasi koltségre is kiterjedden) maradéktalanul teljesitette Kész Zoltan részére.

Inditvanyozo kéri ugyanakkor a Tisztelt Budapest Kornyéki Torvényszék, hogy az Abtv. 53. § (4)
bekezdése és a polgari perrendtartasrél szolé 2016. évi CXXX. torvény 426. § (1) bekezdése
alapjan a Kuria altal helybenhagyott. a Fovaros itél6tabla altal meghozott masodfok( jogerds
itéletben itélet végrehajthatosagat — az elégtétel adasa (az MTI utjan OS kozlemény formdajaban

valo kozzététel) tekintetében — fliggessze fel!

Inditvanyozé a végrehajtas felfliggesztése iranti kérelem indoklasaként eldadja, hogy az itélet
elégtétel adasara kotelezo részének végrehajtasat kovetden az eredeti allapot nem allithato helyre.
a kozzétételt mar nem lehet semmissé tenni. Ez esetben az alkotmanyjogi panasz
megalapozottsaga, az inditvanynak megfelelé dontés (feliillvizsgalati itélet megsemmisitése)

esetén is mar helyrehozhatatlanul sériilne Inditvanyozé Alaptdrvényben biztositott joga.
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V.
ZARO RESZ

Inditvanyozo adatai:

Inditvanyoz6 jogi képviseldjének adatai:

Dr. Balazs Gabor iigyvéd

Inditvadnyoz6 az Abtv. 53. § (2) bekezdésére figyelemmel a jelen alkotmanyjogi panasz iranti

inditvanyt az tigyben els6 fokon eljart Budapest Kornyéki Torvényszékhez nyujtja be.

A Tisztelt Alkotmanybirdsag kizardlagos hataskorét és illetékességét az Alaptorvény 24, cikk (2)

bekezdés d) pontja és az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapozza meg.
Az Alkotmanybirdsag eljarasa az Abtv. 54. § (1) bekezdése értelmében illetékmentes.

Az Abtv. 52. § (5) bekezdésében foglaltakra figyelemmel inditvanyozo eldadja. hogy a jelen

alkotmanyjogi panaszban foglalt személyes adatok nyilvanossagra hozataldhoz nem jarul hozza.

Meliékletek:

1. szam alatt igyvédi meghatalmazas

2. szam alatt Kuria Pfv.1V.20.741/2020/5. szama itélete

3. szam alatt Févérosi tél6tabla 32.Pf.21.188/2019/5. szamu itélete

4. szam alatt Budapest Kornyéki Torvényszék 27.P.20.014/2019/11. szamu itélete

Budapest, 2021. november 3.

Tisztelettel:

Inditvanyozo





