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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3112/2022. (I1l. 23.) AB HATAROZATA

bir6i dontés megsemmisitésérol

Az Alkotmanybirésag teljes iilése alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Salamon LaszIl6 alkotmanybiré parhu-
zamos indokoldsaval, valamint dr. Horvath Attila alkotmanybiré kilonvéleményével — meghozta a kovetkezd

hatdrozatot

Az Alkotmanybirésag megdllapitja, hogy a Kdria Pfv.IV.20.741/2020/5. szamu itélete, valamint a F6varosi itél6-
tabla 32.P£.21.188/2019/5. szamd itélete alaptorvény-ellenes, ezért azokat megsemmisiti.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 jogi képviselGjén (dr. Balazs Gabor egyéni tigyvéd) keresztiil az Alkotmanybir6sagrél sz6l6
2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) Abtv. 27. § alapjan el&terjesztett alkotmanyjogi panaszéban kérte,
hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg a Kdria Pfv.IV.20.741/2020/5. szamd itéletének, valamint a Févdrosi
[tél6tabla 32.P£.21.188/2019/5. szamd itéletének alaptorvény-ellenességét, mivel az inditvany szerint a hivatko-
zott itéletek sértik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, valamint IX. cikk (1) és (2) bekezdését.

A panasz alapjaul szolgalé lgy tényallasa szerint az inditvanyozé 2018. aprilis 4-én (az orszaggydlési képvise-
|6k valasztasanak kampanyidGszakaban) sajtétajékoztatét tartott (amelyet ezen a napon egy tévémdsorban is
bemutattak), ahol egy bulvarlap tudésitasa szerint az alabbiakat nyilatkozta: ,Kész Zoltan, Veszprém fliggetlen
orszaggy(lési képviselGjének valaszolnia kell arra, hogy hol van az a pénz, amelyet Czeglédy Csaba, szocialis-
ta politikustol kapott a 2014-es vélasztasi kampany finanszirozasara”. A tudésitasban emellett azt is idézték az
inditvanyozotol, hogy szerinte ,Czeglédy Csaba és blinszervezete tamogatja a baloldali és dlfiiggetlen” jeloltek
kampanyat, koztik Kész Zoltanét is, akinek 50 milli6 forintot adott erre a célra [...]". A cikk szerint az inditva-
nyozé a sajtotdjékoztaton még tobb olyan allitast is tett, amely a két személy kapcsolatarél, és a kampany
anyagi tamogatasarol szélt. A kozlés idépontjaban Czeglédy Csaba ellen koltségvetési csalas és gazdasagi csa-
las gyandja miatt nyomozas volt folyamatban. Az alapiigy tényallasa szerint az inditvanyozé mar 2018. marcius
7-én is tartott egy sajtétajékoztatdt, ahol a fenti dllitdsokat szintén megfogalmazta, valamint fotéval illusztralta,
hogy Kész Zoltan és Czeglédy Csaba 2015-ben a veszprémi id6kozi valasztas napjan egyiitt ebédeltek.

Az alapiigy felperese, a fenti kijelentések miatt a johirnévhez valé joganak sérelme miatt adott be keresetet,
mivel dllaspontja szerint azok valétlanok voltak, és tdllépték azt a hatart, amit neki kdzszereplGként még tlirnie
kellene. Masodlagosan kérte, hogy a birésag allapitsa meg, hogy az inditvanyozé megsértette becsiiletét a ko-
zolt kijelentésekkel. Az inditvanyozé a kereset elutasitasat kérte, mivel dllaspontja szerint 6 csak a vélemény-
nyilvanitasi szabadsagaval élt (amely elsGbbséget élvez a felperes johirnévhez valé jogaval szemben), és pusz-
tan kérdéseket tett fel. Véleményét pedig olyan informdciokra alapozta, amelyek kordbban a sajtéban is
megjelentek.

Az elsé fokon eljaré Budapest Kornyéki Torvényszék (a tovabbiakban: elséfokd birsdg) a felperes keresetét
elutasitotta. Az itélet indokolasa szerint a johirnév sérelmét dltalaban valé6tlan és a kozfelfogds szerint is sért6
tény allitasa, hiresztelése alapozhatja meg, amely alkalmas az érintett személy hatranyos megitélésére. Az els6-
foku birésag kiemelte, hogy ezen lgyekben a PK. 12. szamu dllasfoglalasa az iranyadd, amely szerint a kozlé-
seket a maga egészében kell vizsgalni. A vizsgalat soran pedig figyelemmel kell lenni a tarsadalmilag kialakult
kozfelfogdsra is. Az esetleges pontatlansdgok és tévedések, amelyek lényegtelenek az ligy szempontjabdl,
pedig nem alapozzak meg a jogsértés megallapitasat. A teljes szovegkornyezet értékelésekor vizsgalni kell
azt is, hogy a nyilatkozat alkalmas volt-e az érintett személy jéhirnevének tényleges csorbitasara.

Az els6foku birésag figyelembe vette az Alkotmanybirésag iranyadd gyakorlatat is. E tekintetben az itélet ki-
emelte, hogy az elhangz6 vélemény felfokozott érzelmi allapotd és megbotrankoztat6 is lehet. Emellett fontos
kortilmény az is, hogy a kijelentések a kozligyek vitatasa korébe tartoztak-e. Mindezek alapjan az elséfoka bi-
r6sag megallapitotta, hogy a peres felek kozéleti szerepl6nek mindsiilnek, és a kijelentések a koziigyek szabad
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vitathatésaganak korébe tartoztak. Emellett az Alkotmanybirésag 3240/2019. (X. 17.) AB hatdrozata szerint je-
lentGsége volt annak is, hogy az elhangzott mondatokat az inditvanyozé valasztasi kampanyidGszakban mond-
ta, annak soran pedig nagyobb tere van az ellenvélemények kifejtésének is. Ezen fellil kampdanyid&szakban
nagyobb teret kell engedni annak is, hogy ellenfelek szabadabban kritizalhassak egymast. Ebben az idGszakban
nem lehet a bizonyithatésagi tesztet mechanikusan alkalmazni, figyelemmel kell lenni ugyanis arra, hogy a vi-
tatott kijelentéshez a valasztasi kampanyban milyen — a vélasztépolgdrok altal is értelmezhet§ — jelentéstarta-
lom tarsul. Az els6foki birdsag azt is figyelembe vette, hogy az inditvanyozé a sajtétdjékoztaton elhangzo ki-
jelentéseket sajtobdl nyert informdcidkra alapozta. A kijelentések becsiiletcsorbito jellegének vizsgalatakor az
els6foku birésag azt is kiemelte, hogy 6nmagdban egy fot6 felmutatasa nem alkalmas a jéhirnév vagy a becsi-
let csorbitdsdra. A fentiek figyelembevételével az elséfoki birdsag gy itélte meg, hogy a sajtétdjékoztaton el-
hangzottak véleménynyilvanitasnak mindsiiltek, ezért a felperes keresetét elutasitotta.

2. Az elséfokd birésag dontésével szemben az alapiigy felperese fellebbezéssel élt a Févarosi [tél6tablahoz
(a tovabbiakban: masodfokui birdsag), amely az els6fokd birdsdg itéletét részben megvdéltoztatta, és megéllapi-
totta, hogy a sajtétajékoztaton elhangzé kijelentések megsértették a felperes johirnévhez valé jogat.

A masodfokd birésag itéletében kiemelte, hogy a helyesen megdllapitott tényallasbdl az elséfoku birdsag téves
jogi kovetkeztetésre jutott. A masodfokd birésag szerint ugyanis a demokratikus kozvélemény, egy valasztasi
kampanyban is csak valés informaciék alapjan kibontakozé vita mentén alakulhat. Ezért az els6fokd birésag
tévedett akkor, amikor arra a megallapitasra jutott, hogy az inditvanyozo politikai véleményét fejtette csupan ki.
Az inditvanyozét bizonyitasi kotelezettség terhelte, amelynek nem tett eleget, igy az altala kifejtett tényallitas
nem allt védelem alatt. A masodfokd birésdg szerint jelen ligyben az Alkotmanybir6sdg citdlt 3240/2019. (X. 17.)
AB hatarozata alapjan nem dll védelem alatt az inditvanyozé altal tett kijelentés, mivel itt a megszoélalas sem-
miképpen nem volt véleményként értelmezhets (s6t az kifejezetten tényallitas volt, amelynek valésagalapjardl
nem gy6z6dott meg). Az elhangzo kijelentés ugyanis alkalmas volt arra, hogy a felperest kedvezétlen szinben
tlintesse fel (miszerint egy blincselekménnyel vadolt személytdl, esetlegesen abbdl szarmazé pénzt fogadott el).

3. A joger6s itélettel szemben az inditvanyoz6 feliilvizsgalati kérelemmel fordult a Kdridhoz, amely itéletében
a masodfokui birésag itéletét hatalyaban fenntartotta.

Az itélet indokolasaban a Kuria kiemelte, hogy a vitatott esetben mindkét érintett személy politikus volt, a vita
targya kozligyeket érintett, és a kijelentések valasztasi kampdnyban hangzottak el. Az Alkotmanybirésag kap-
csol6do gyakorlatat értelmezve a Kiria dgy itélte meg, hogy az tigyet a masodfokd birésag dontotte el helye-
sen: az inditvanyozo6 4ltal elmondottak ugyanis tényallitasnak mindsiiltek, és azok valésagtartalmat az inditva-
nyozé nem tudta bizonyitani. Az Alkotmdnybirésag gyakorlata szerint sem lehet a vélasztasi kampanyban
barmilyen valétlansagot allitani. Nem fogadhaté el érvként, hogy & politikusként, védlasztasi kampanyban tett
nyilatkozatot, mivel a Kdria szerint még ebben az id&szakban is elvarhaté lenne az inditvanyozotél, hogy meg-
nyilatkozasai soran a t6le elvarhaté gondossagot tandsitsa. Mindezek alapjan a Kdria tgy itélte meg, hogy az
inditvanyoz6 megsértette a felperes johirnévhez valé jogat.

4. Az inditvanyozé ezt kdvetGen fordult az Alkotmanybirésaghoz. Alkotmanyjogi panaszdban kérte a Kdria és
a masodfokd birésag itéletének a megsemmisitését, mivel dllaspontja szerint a tdimadott itéletek az Alaptorvény
tobb rendelkezését is sértik.

Véleménye szerint a kdrai dontés altal séril az 6t megillet§ kozligyek szabad vitathatésaganak joga, valamint
a véleménynyilvanitashoz valé joga is. Ugy véli, hogy a Kiria itélete eltér az Alkotmanybirésag altal kidolgozott
kovetkezetes gyakorlattdl, azt hibasan értelmezi, és ezdltal sérti az Alaptorvény tobb rendelkezését. Az inditva-
nyozo szerint a sajtotdjékoztaton elhangzo kijelentéseket politikusként, a koziigyek szabad megvitatasanak joga
korében tette és a szabad tdjékoztatas jogaval Gsszefiiggésben tett kozzé informacidkat, amelyek a politikai
vélemény fogalmi kérében voltak értelmezhetSek. A nyilatkozatban érintett két személy is politikus, akik indul-
tak a 2018-as parlamenti véalasztason. Az Alkotmanybir6sag gyakorlata szerint az & esetlikben is fennall a na-
gyobb tirési kotelezettség, raadasul fontos figyelembe venni, hogy az érintett kijelentések kampanyidgszakban
hangzottak el, ahol a koziigyek szabad vitatasa kiemelten fontos: a politikai ellenfelek vitaja, egymas politikai
teljesitményének vitatdsa nagyobb szabadsagot kell, hogy kapjon. E kérben pedig akar a tilzé, felfokozott
kijelentéseknek is helye van. llyen helyzetben az elhangzé allitasok értékelése nem ragadhat meg pusztan
annak direkt tartalmdndl, hanem az ligy és a szituaci6 6sszes korlilményét figyelembe kell venni. Az inditvanyozé
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arra is felhivta a figyelmet, hogy az elhangzé informaciét nem 6 hozta elséként nyilvanossagra, azok mar ko-
rabban nyilvanossdgot lattak, és tobb ezzel kapcsolatos véleménycikk is megjelent mar — amelyekkel kapcso-
latban a sajtétajékoztatdig nem sziilettek helyreigazitasra kotelezG hatdrozatok sem. Véleménye szerint az is
fontos, hogy egy kozéleti szerepl6nek nem kotelessége a sajtdinformaciok ellengrzése. Jelen tigyben pedig
allaspontja szerint nem allt fenn olyan korilmény, amely alapjan feltételeznie kellett volna, hogy a sajté altal
kozreadott informaciok alaptalanok.

Az Alaptorvény érintett rendelkezései:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

JIX. cikk (1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitds szabadsagahoz.
(2) Magyarorszag elismeri és védi a sajté szabadsagat és sokszinliségét, biztositja a demokratikus kozvélemény
kialakulasahoz sziikséges szabad tajékoztatas feltételeit.”

1. Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan megallapitotta, hogy az alkotmany-
jogi panasz az Abtv. 27. §-a tekintetében részben megfelel az Abtv.-ben foglalt formai és tartalmi kdvetelmé-
nyeknek.

2. Az Abtv. 27. §-a szerint az alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy
vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott don-
tés vagy a birésagi eljarast befejez6 egyéb dontés az inditvanyozd Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az
inditvanyozo a jogorvoslati lehet&ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamara biztositva.
Az alkotmanyjogi panasz hataridGben a birésagra érkezett.

Jelen tigyben az alkotmdnyjogi panaszt az alapul szolgal6 eljaras alperese nydjtotta be az alapiigyet érdemben
lezard birdi itélettel szemben, amely tekintetében tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

3. Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszaban hivatkozott tobbek kozott az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésé-
re is. E tekintetben az Alkotmanybir6sdg hangsilyozza, hogy kovetkezetes gyakorlata szerint a testllet csak ki-
vételes esetekben, igy kiillonosen a visszahaté hatalyt jogalkotas és a felkésziilési idG hianya esetén ismeri el az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogbiztonsdg elvét olyan Alaptorvényben biztositott jogként,
amelyre alkotmanyjogi panasz is alapithat6 {elséként lasd: 3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolds [14], tobbek
kozott megerdsitette: 3302/2019. (XI. 18.) AB végzés, Indokolas [26]}. Az alkotmanyjogi panaszban az Alaptor-
vény B) cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben azonban az inditvanyozé nem adott el érdemi indokolast a fen-
tiek vonatkozasaban [s6t Iényegében az Alaptorvény B) cikkével Osszefliggésben egydltalan nem adott el6 ér-

veket], igy az Alaptorvény B) cikkére jelen tGgyben alkotmanyjogi panasz nem alapithato.

4. Az inditvanyoz6 alkotmdnyjogi panaszaban hivatkozott az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdésének a sérelmé-
re is. Ezen alaptorvényi rendelkezés tekintetében azonban megallapithatd, hogy az inditvanyozé ezen cikk sé-
relmét csak arra tekintettel allitotta, hogy nézete szerint neki politikusként joga és kotelessége volt a demokra-
tikus kozvélemény kialakulasahoz sziikséges szabad tajékoztatas, amelyet a kdriai itélet allaspontja szerint
korlatozott. E tekintetben azonban hangsulyozni sziikséges, hogy az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdése a sajtd
szabadsagat garantdlja, vagyis a média szdmara biztositja a szabad tajékoztatashoz val6 jogot. Igy e tekintetben
rogzithetd, hogy az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdése nem az inditvanyozd szdmdra biztosit alapvetd jogosult-
sagot. Mindezek alapjan megallapithat6, hogy az inditvany ezen eleme nem felel meg az Abtv. 27. §-dban
foglalt kovetelménynek, ugyanis az inditvanyozo olyan alapjog sérelmére hivatkozott, amely nem az 6 alapvet
joganak tekinthetd. Ezért ezen alaptorvényi rendelkezés tekintetében az Alkotmanybirésag nem folytatott le
érdemi vizsgdlatot.
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5. Az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése tekintetében megfelel az Abtv. 52. § (1b) be-
kezdésében tamasztott — a hatarozott kérelemre vonatkozo — torvényi feltételeknek. Az inditvany megjeldlte az
inditvanyozé jogosultsagat, valamint az Alkotmdnybirésdg hataskorét megalapozé torvényi rendelkezést [Abtv.
51. § (1) bekezdés és 52. § (1b) bekezdés a) pont], az Abtv. 27. §-aban foglalt hataskérben kérve az Alkotmany-
birésag eljarasat. Az inditvdnyoz6 megjeldlte tovabba az Alkotmanybirésdg dltal vizsgalandd biréi dontést
[Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont] és az Alaptorvény sérelmet szenvedett rendelkezését [Abtv. 52. § (1b) bekez-
dés d) pont]. Az inditvany benydjtasat részletesen indokolta, kifejtve az Alaptorvényben foglalt jogok sérelmé-
nek mibenlétét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont]. Az inditvanyozé kifejezett kérelmet fogalmazott meg a biréi
dontések megsemmisitésére nézve [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].

Az Abtv. 29. §-dban meghatarozottak szerint az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sdganak tovabbi feltétele,
hogy az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség kételyét, vagy
alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségli kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegl, igy az egyik fenndlldsa
onmagaban megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {errél elsGként lasd: 3/2013. (Il. 14.) AB hataro-
zat, Indokolas [30]}.

E tekintetben az Alkotmanybir6sdg megdllapitotta, hogy az ligy az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében biz-
tositott véleménynyilvanitashoz val6 jognak a vonatkozasaban felveti a biréi dontést érdemben befolyasol6
ménynyilvanitds szabadsdgaval kapcsolatban megfelel-e Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésébdl fakadd szem-
pontoknak.

A fentiekre tekintettel az Alkotmdnybiréség az alkotmanyjogi panaszt az Ugyrend 31. § (6) bekezdése alapjan,
a panasz befogadasarél sz6l6 dontést mell6zve, az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése vonatkozasaban érdem-
ben biralta el.

V.
Az alkotmanyjogi panasz megalapozott.

1. Az Alkotmanybir6sag kovetkezetes gyakorlata szerint alkotmanyjogi panasz alapjan ,a biréi dontésben foglalt
jogértelmezés Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat vizsgalja, azt, hogy a jogszabaly alkalmazdsa soran a birésag az
Alaptorvényben biztositott jogok alkotmanyos tartalmat érvényre juttatta-e. Ha a bir6sag az el6tte fekvd, alap-
jogilag relevans lgy alapjogi érintettségére tekintet nélkdl jart el, és az altala kialakitott jogértelmezés nem Aall
Osszhangban e jog alkotmanyos tartalmaval, akkor a meghozott biréi dontés alaptorvény-ellenes.” {3/2015.
(Il. 2.) AB hatdrozat, Indokolas [18]} Az Alkotmanybirésag nem vonhatja el azonban az itélkezé birésagok
hatdskorét az el6ttik fekvd tényallas elemeinek dtfogé mérlegelésére, csupan a mérlegelés alapjaul szolgdld
jogértelmezés Alaptorvénnyel val6 6sszhangjat, illetve a mérlegelés alkotmanyossagi szempontjainak a megtar-
tasat vizsgalhatja felil.

Az Alkotmanybirdsag a fentiekkel 6sszefliggésben sziikségesnek tartja azt is kiemelni, hogy az Alaptorvény
28. cikke a birésagok részére alkotmanyos kotelezettségként irja elS, hogy az itélkezG tevékenységiik soran
a jogszabalyokat az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezzék {pl. 7/2013. (Ill. 1.) AB hatdrozat, Indokolas [33];
28/2013. (X. 9.) AB hatarozat, Indokolds [29]; 3/2015. (ll. 2.) AB hatdrozat, Indokolas [171}. A birésagnak a jog-
szabalyok dltal kijelolt értelmezési kereteken beliil kell azonositaniuk az eléjiik keril6 tigy alapjogi vonatkoza-
sait, valamint a bir6i dontésben alkalmazott jogszabdlyokat az érintett alapjog alkotmanyos tartalmdra tekintet-
tel kell értelmezniik.

Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz alapjan tehdt azt vizsgalta, hogy a Kdria helyesen itélte-e meg
a széban forgé ligynek a véleménynyilvanitas szabadsagdval 6sszefliggé kapcsolatat.

2. Az Alkotmanybir6sdg jelen ligy tekintetében mindenekel6tt sziikségnek tartotta felidézni a politikai vitdkban
elhangzo allitdsokkal kapcsolatos — a 3217/2020. (VI. 19.) AB hatarozataban is megjelend — gyakorlatat.

2.1. Az Alkotmanybir6sag tobb dontésében is hangsilyozta, hogy a koziigyekkel 6sszefliggd vélemények kinyil-
vanitasat a szoldsszabadsag kiilonos erével védelmezi, és a kozligyek megvitatdsanak ényegi részét jelentik
a kozligyek alakitéinak tevékenységét, nézeteit, hitelességét érint6 megnyilvanulasok: a tarsadalmi, politikai
vitdk jelentGs részben éppen abbdl dllnak, hogy a kozélet szerepldi, illetve a kdzvitaban résztvevék egymas
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elképzeléseit, politikai teljesitményét és azzal Osszefliggésben egymds személyiségét is biraljdk {lasd tobbek
kozott: 7/2014. (lll. 7.) AB hatarozat, Indokolds [45], [48]}. Emellett — 6sszhangban a 3107/2018. (IV. 9.) AB ha-
tarozatban foglaltakkal — az Alkotmanybirésag a széldsszabadsagnak ebben a kiilondsen védett korében jelen
tgyben is érvényesnek tartja a vélemények és a tényallitasok megkiilonboztetésének relevancidjarél mondotta-
kat: ,A tényallitast tartalmazé megnyilvanuldsok szintén részei a sz6lasszabadsagnak. Egyrészt valamely tény
kozlése is kifejezhet személyes véleményt, mdsrészt ténykozlések nélkil a véleményformdlas is ellehetetlendil-
ne. A szblas- és sajtészabadsag hatarainak megvonasanal mindazondltal indokolt kiilonbséget tenni az értékité-
letek és a tényallitasok védettsége kozott [...]. Mig vélemények esetében a hamissag bizonyitasa értelmezhetet-
len, addig a bizonyithatéan hamis tények d6nmagukban nem &llnak alkotmanyos védelem alatt.” {7/2014. (lll. 7.)
AB hatdrozat, Indokolas [49]} Az adott kozlés védelmére vonatkozé alkotmanyjogi mérce meghatarozasakor
tehat a koziigyek vitajan belil is fontos kérdés, hogy a kozlés értékitéletnek vagy tényallitasnak mindsiil-e {lasd:
3107/2018. (IV. 9.) AB hatarozat, Indokolas [25]}. E tekintetben az Alkotmanybirésag hangstlyozza: egy ténysze-
rGen allitott kijelentés esetében az eljar6 birésagoknak minden esetben vizsgalniuk kell, hogy az elhangzé alli-
tas tartalmazott-e olyan elemet, amely az értékitéletek korébe sorolhatd.

2.2. Az Alkotmanybirésag a 3107/2018. (IV. 9.) AB hatarozataban megerGsitette azt is, hogy politikai vitakban
(kiilonosen valasztasi kampany sordn) a tényallitasokra vonatkozo, a jogszer(tlenség megallapithatésaga tekin-
tetében megengedGbb teszt alkalmazasdra csak sz(k kérben van lehetdség, vagyis a tényallitas alkotmanyjogi
fogalmat megszoritéan kell értelmezni. Erre utalt az Alkotmanybirdsag akkor, amikor a mérlegelés alkotmanyos
kovetelményeként mondta ki, hogy a széban forgo kijelentés értékelése nem torténhet csupan ,megragadva
a kijelentés direkt tartalmanal” {5/2015. (Il. 25.) AB hatdrozat, Indokolas [27]}, hanem ,a mérlegelést a vdlasz-
tasi kampany felfokozott helyzetét és az tigy 6sszes kortilményét figyelembe véve, valamint arra tekintettel kell
elvégezni, hogy a jeloltek egymds programjat és alkalmassagat minél szabadabban kritizdlhassdk” {31/2014.
(X. 9.) AB hatarozat, Indokoléds [29]-[30]; 9/2015. (IV. 23.) AB hatédrozat, Indokolas [43]}.

A politikai vitdk természetével Osszefliggésben az Alkotmanybirésag tobb olyan lgyben is foglalkozott, ahol
a politikai vita egy vélasztasi kampanyban zajlott. Igy pl. a valasztasi kampanyt az Alkotmanybirésag kovetke-
zetesen olyan szitudcionak tekintette, amelyben a lehetd legerGsebben jonnek szamitasba a kozligyek minél
szabadabb vitdja melletti érvek, és ahol leginkabb helye van a politikai programokrol és a jel6ltek alkalmassa-
gardl vallott vélemények akdr tilzé, felfokozott megfogalmazdasanak; tekintettel arra is, hogy ezen id6szak alatt
a cafolat vagy ellenvélemény kifejtésének is jelentSs tere nyilik {31/2014. (X. 9.) AB hatarozat, Indokolds [30];
5/2015. (Il. 25.) AB hatarozat, Indokolds [28]; 9/2015. (IV. 23.) AB hatdrozat, Indokolas [35], [43], tovabba
3107/2018. (IV. 9.) AB hatarozat, Indokol&s [26]}.

Ezen megdllapitas — a politikai vitak megitélése sordn — nem kizardlag a valasztasi kampanyokban értelmezhe-
t6. A politikai szerepl6k ugyanis a kampany idGszakokon kiviil is éles biralatokat és allitasokat fogalmaznak meg
egymassal szemben, amelyekkel Osszefliggésben ugyanigy egy fokozottabb tiirési kotelezettséget kell meg-
kovetelni. Az egyes politikai szereplSknek ugyanis kampany idGszakon kivil is szamos lehetGségiik nyilik
a megfogalmazott biralatokra torténd széleskord reagaldsra.

2.3. A politikai vitdkkal kapcsolatban azt is fontos kiemelni, hogy az ennek keretében megfogalmazott tényal-
litdsok meghatdrozasa nem torténhet 6nmagdaban a bizonyithat6sagi teszt koznapi értelemben vett automatikus
alkalmazasaval, azaz nem szoritkozhat kizarélag a vizsgdlt kijelentés sz6 szerinti tartalmanak értékelésére.
A koziigyek intenziv vitdjdban résztvevék jogi felelGsségre vondsahoz nem elegendd annak kimutatdsa, hogy
a vizsgalt megszélalas bizonyos elemei ténylegesen, objektiv médon céfolhatdk. A vitatott kijelentés értékelését
arra is figyelemmel kell elvégezni, hogy a kijelentés milyen valédi jelentést hordoz a valasztépolgarok szamara.
Ennek az értékelésnek a szemléletét az hatarozza meg, hogy a koziigyek demokratikus vitdja soran a vita érin-
tettjei a politikai torténéseket a maguk 6sszefiiggéseiben értelmezd polgérok, akik tisztaban vannak a partpoli-
tikai véleménynyilvanitdsok figyelemfelkeltésre és tilzasokra hajlamos jellemzdivel {a valasztasi kampanyok
vonatkozdasaban lasd: 3107/2018. (IV. 9.) AB hatarozat, Indokolas [28], tovabba 3240/2019. (X. 17) AB hatérozat,
Indokolas [29]}. A mérlegelés tehat egyértelmien tdlmutat a kijelentés elemeinek pusztan bizonyithat6sagi
teszttel torténd vizsgalatan, és az ligy valamennyi korilményének értékelését igényli. Ha az egymasra tett
kijelentések kozvetleniil a kozéleti szereplSk politikai tevékenységére, programjdra vagy kozéleti hitelességére,
alkalmassagara vonatkozik, akkor — még ha 4llit6 médban fogalmaztak is meg — vélelmezhet§ a kozlés véle-
ményként val6 értelmezddése. Szintén védelem ald tartozhat a kritika tdlz6, meghokkentd megfogalmazasa
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akkor is, ha a tdlzas esetleg ténybeli kérdést is érint. Kétség esetén raaddsul a mérlegelés arra is tamaszkodhat,
hogy egyes részletek tényszer(l cafolatara széles kord lehetGség nyilik {a valasztasi kampanyok vonatkozdsaban
[asd: 3107/2018. (IV. 9.) AB hatarozat, Indokolas [29]}.

A vdlasztasi id6szakra kivaltképp vonatkoztathaté az, amire az Alkotmdnybirésag a politikusok egymds kozti
vitdjaval kapcsolatban mar kordbban is rdmutatott: ,az & esetiikben a személyiiket ért birdlatot és mindsitést
a tarsadalmi nyilvanossag eleve masként, a demokratikus vita szlikségszer( részeként, jellemzden a kiilonb6z6
politikai érdekek mentén értelmezendS megnyilvanulasként kezeli. Magyarorszagon az elmdlt idGszakban
kialakultak a plurdlis politikai nyilvanossag mékodésének sajatossagai, amelyek kozott a kozéleti vitdk soran
elhangzottakat a tarsadalom kell6 koriiltekintéssel tudja értékelni.” {7/2014. (lll. 7.) AB hatarozat, Indokolas [571}

3. Jelen ligy vonatkozasaban a fentiek alapjan az Alkotmanybirésdg az alabbiakat allapitotta meg.

Az alkotmdnyjogi panasz alapjat képezé tigyben mind az inditvanyozé, mind pedig az alapligy felperese hiva-
talban 1évé orszaggy(lési képviselS volt, akik egydttal a 2018-as parlamenti valasztasokon is jeloltként méretet-
ték meg magukat. Az inditvanyozo altal tartott sajtotdjékoztatok (mind a 2018. marcius 7-ei, mind a 2018. 4pri-
lis 4-ei) is a 2018-as orszaggy(lési valasztas kampanyid6szakaban hangzottak el, és azok politikai vitanak
mindsliltek, valamint kozligyeket és a jeloltek alkalmassagat (konkrétan az alapligy felperese fliggetlenségének
valodisagat) érintették. Mindezek alapjan egyértelméen megallapithat6, hogy jelen ligyben az Alkotmanybiro-
sag fentiekben ismertetett, a politikai vélemények megitélésével 6sszefliggd gyakorlata iranyadonak tekinthetd.
Az elsédlegesen megvalaszoland6 kérdés az, hogy az inditvanyozé altal a sajtotdjékoztaton tett kijelentések
tisztan tényallitasnak, vagy pedig politikai véleménynek tekinthetGek-e. Az inditvanyozénak a sajtotajékoztato-
kon megfogalmazott kijelentései harom allitast tartalmaztak: egyfel6l, hogy a két emlitett politikus egymassal
kapcsolatban 4llt, masfelSl, hogy egyikiik pénzzel tamogatta a masik kampanyat és megvalasztasat, amely
pénzzel az inditvanyozo szerint az alapligy felperese nem szamolt el, harmadrészt, hogy az éllitélagosan pénzt
ado politikus bilinszervezetet tart fenn. Az Alkotmanybirésagnak ezen allitasok tekintetében — figyelemmel arra,
hogy az Alkotmanybirésag nem veheti at az altaldnos hataskor( birdsagok szerepét, de az Alaptorvény IX. cikk
(1) bekezdésével 6sszefiiggs ligyekben mégis értékelnie kell az alapul szolgalé kijelentéseket — azt kellett vizs-
galnia, hogy azok ténydllitasnak mindsiilnek-e és azokra tisztan a bizonyithatésagi teszt iranyadd, vagy pedig
tartalmaznak véleménynyilvanitasi elemet, amelyeket ezért a kampanyiddszakokra irdnyad6 szempontok sze-
rint, politikai véleményként kell értékelni. Ennek megvdlaszoldsa azért Iényeges, mivel csak ezéltal donthetd el,
hogy a Kdria az Alaptorvénnyel 6sszhangban hozta-e meg a dontését.

Jelen lgyben az vitan felil all (azt sem a mdsodfoku birésag, sem pedig a Kidria nem vitatta), hogy a sajtétajé-
koztaté egy politikai vita részét képezte, az egy olyan kampanyeseménynek mindsiilt, amelynek célja az volt,
hogy az inditvanyozé kételyt ébresszen az alapiigy felperesének alkalmassaga valamint kozéleti hitelessége
tekintetében. Az Alkotmanybirésag korabbi gyakorlata szerint, ha az egymasra tett kijelentések kozvetlenil
a kozéleti szereplSk politikai tevékenységére, programjara vagy kozéleti hitelességére, alkalmassdgara vonat-
koznak, akkor — még ha allité médban fogalmaztak is meg — vélelmezhetd a kozlés véleményként valé értelme-
zGdése. A sajtétajékoztatdn tett kijelentések harom eleme tekintetében az Alkotmanybirésag az aldbbiakra hivja
fel a figyelmet. A két politikus kozotti kapcsolat tényszerliségét az eljar6 birésagok vizsgdltak, és az altaluk
teszt alapjan is megengedhet6 volt az erre iranyuld kijelentés. Az inditvanyozé altal megfogalmazott azon alli-
tas, amely szerint az alapligy felperesével kapcsolatban hozott masik politikus blinszervezetet tart fenn, olyan
talzé, meghokkent6 kijelentés, amelynek alapjat az érintett személlyel szemben akkor folyé binligyi nyomozas
szolgaltatta, és amely egyértelmdien a politikusok kozotti vitdban megjelend, leegyszer(sits jellegd, dltalanositd
kifejezés volt. Ez az altaldnosité mondat 6nmagdban tehat értékitéletnek tekinthetd, kiilonos figyelemmel arra,
hogy az érintett politikus ellen nem ekkor indult el8sz6r biinvadi eljdrds. Az az esetleges kdvetkeztetés, amely
az alapiigy felperese kapcsan a fentiek okan levonhatd, szintén nem tekinthet tényallitdsnak, mivel az inditva-
nyozé nem is dllitott olyat, hogy az alapiigy felperese is részese lenne ennek az allitélagos blnszervezetnek.
A sajtétajékoztaté harmadik kijelentése az alapligy felperesének az inditvanyozé dltal vélelmezetten jutatott
anyagi tamogatdsra és az azzal val6 elszamolhatésagra iranyult. E tekintetben az inditvanyozé allitasat a sajto-
ban megjelent informdcidkra alapozta, és a sajtétajékoztaténak ez az allitds volt a f6 lizenete. Ezen lizenet
azonban kétségtelentil a jelolt kozéleti hitelességének, dltala allitott fliggetlenségének megkérddjelezésére ird-
nyult, amely viszont a fentiek szerint mar énmagdaban értékitéletnek mindsiti az adott kijelentést. Ennek vonat-
kozdsdban azt is fontos kiemelni, hogy az alapiigy felperesének a valasztdsi kampdanyban egyértelmden lehe-
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tgsége volt cafolni az inditvanyozé kijelentését, tehat 6 maga is tudta a valasztépolgarok véleményét ezen lgy
tekintetében formalni. Végul az Alkotmanybirésag azt is hangsilyozza, hogy a sajtotajékoztaton elhangzé alli-
tasokat a valasztépolgarok megfelelen értelmezni tudtdk, és egyértelmd lehetett szdamukra, hogy az az alap-
gy felperesének vélt vagy valds fliggetlenségére vonatkozik.

4. Fentiekkel 6sszhangban az Alkotmdnybirésag ismételten hangstlyozza, hogy a valasztasi kampanyok sordn
a valasztasi eljarasi torvény széles eszkoztarat biztosit a jeloltek szamdra a valasztépolgarok meggy&zésére, és
ezekkel Osszefliggésben az alkotmanybirésagi gyakorlatbdl is az kovetkezik, hogy a valasztasi kampanyokban
az egyes kijelentések megitélése tekintetében a tényallitasok és a (politikai) véleménynyilvanitdsok kozotti ha-
tarok kitol6d(hat)nak. Ezzel egyiitt az Alkotmanybir6sdg sziikségesnek tartja kiemelni, hogy a jeloltek részérdl
a kampdnyokban tett féligazsagot tartalmazé, az igazsagot elferdits, kétértelmd, vagy épp valétlan tartalmd
allitasok megfogalmazdsa, egy olyan negativ folyamatot general, amelynek kdros hatdsait minden jel6lt felis-
merheti és az egész tarsadalmat sdjtja. A j6 erkolcsot és a jo izlést figyelmen kiviil hagyé megnyilvanuldsok
mordlisan mingsitik azt is, aki ilyen eszkdzokkel él. Az alapjogilag védett szélasszabadsag nem jelenti azt, hogy
minden, nem jogellenes, hatranyos jogkovetkezményekkel nem jar6 lehetGséggel élni is kell. Etikai szemponto-
kon tdl ezt diktélja minden érintett j6l felfogott sajat érdeke is {3240/2019. (X. 17.) AB hatarozat, Indokolas [33]}.
Ismételten sziikséges megjegyezni, hogy az Alkotmanybirésagnak a vélasztasi kampany szabad folyasat védé
eddigi gyakorlata és a most, illetve kordbban Gsszegzett értelmezése nem jelenti azt, hogy a jeloltek barmilyen
valétlan informdcidt, dllitast terjeszthetnek egymasrol. A fenti alkotmanyossagi szempontok a mérlegelés lehet-
séges hatdrat is kijelolik. E szerint, ahogyan mar a 3107/2018. (IV. 9.) AB hatarozatban is fogalmazott az Alkot-
manybirésag: ha a megnyilatkozdsnak észszerlien még a kampany koriilményei kozott sem tulajdonithaté olyan
jelentés, amely szerint a kozlést a valasztok az érintett milt- vagy jovébeli politikdjara vagy a jelolt alkalmassa-
gara vonatkozo politikai véleményként értelmezik, akkor helye lehet a kozI6 valétlan tényallitas miatt torténd
felel&sségre vondsanak. Minél kozvetettebb médon kétddik egy kijelentés a jeldlt politikai tevékenységéhez,
programjahoz, illetve minél 6nallébb jelentGsége és minél nagyobb silya van a megnyilvanulas ténybeli elemé-
nek, anndl inkdbb val6szinGsithetS, hogy az allitds jogszerlségének megitélésére valoban a tényallitasokra
iranyadé kovetelmények alapjan keriiljon sor {lasd: 3107/2018. (IV. 9.) AB hatdrozat, Indokolas [32]}.

5. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag megéllapitotta, hogy a Kiria és a Févérosi [tél6tabla az inditvanyozé
sajtotajékoztatdjan elhangzd kijelentéseket nem az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésével Gsszhangban itélte
meg, ezért a tamadott kdriai és télGtablai itéleteket megsemmisitette.

Budapest, 2022. marcius 1.

Dr. Sulyok Tamis s. k.,
az Alkotmanybirésag elntke

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az aldirasban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az aldirasban akadalyozott
dr. Horcherné dr. Marosi Ildiko
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Marki Zoltan
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az aldirasban akadalyozott
dr. Handé Tiinde
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az aldirasban akadalyozott
dr. Juhdsz Imre
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirdsag elnoke
az alairasban akadalyozott
dr. Horvath Attila
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz Miklos
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Salamon Laszlo
alkotmanybiré helyett
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Dr. Sulyok Tamas s. k., Dr. Sulyok Tamas s. k., Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke az Alkotmanybirésag elnoke az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott

dr. Schanda Baldzs dr. Szabé Marcel dr. Szalay Péter
el6adé alkotmanybird helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Szivos Maria
alkotmanybiré helyett

Dr. Salamon LészI6 alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

[41] A hatarozat rendelkezd részét tamogatom.

[42] Az indokolast illetGen egy elvi jellegli észrevételem van a tényallitas és vélemény viszonyat illetéen. Mar tobb
tgyben [3051/2022. (Il. 11.) AB hatarozat és 3052/2022. (Il. 11.) AB hatarozat] utaltam arra, hogy lényegesnek
tartom a szélasszabadsag fogalmi korébe egyarant beletartozoé tényallitasok és értékitéletek kozott vilagos ha-
tarvonalat hizni. Az értékitélettel terhelt tényallitas esetében sem kdzombos, hogy az allitott tény valdsagos-e
vagy sem, azaz a tényallitas nem lehet val6tlan. Ugyanis a ténybdl kovetkezik az értékitélet és nem forditva. Ezt
a jelen tigyben is relevansnak tartom.

[43] Kétségtelendl a jelen lgyben felmerilt ténydllitdsok utébb nem bizonyultak valénak. Ugyanakkor az tigy szem-
pontjabdl alapvetd jelentGséglinek tartom, hogy az inditvanyozo a sérelmezett tényallitdsokat harmadik forras-
ra (jellemzGen sajtéhirekre) alapitotta anélkiil, hogy tudott volna azok nem valds voltar6l. Nézetem szerint
kozéleti vitdkban a harmadik, jellemz&en médiaforrdsokbdl szarmazo, utébb mégis valénak nem bizonyuld
tényallitasok szébahozasa, azokra torténd hivatkozas, ha erre a szélassal élG részérgl johiszemden kerdilt sor,
a szbldsszabadsag védelme alatt all. Enélkiil a kdzéleti vitdk nagymértékben ellehetetlentilnének. Megjegyzem,
hogy ilyen estekben a johirnév sérelme alapvetGen az eredeti hiresztel§ tekintetében merdiilhet fel.

Budapest, 2022. marcius 1.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirdsag elntke
az alairasban akadalyozott
dr. Salamon Laszlo
alkotmdnybiré helyett

Dr. Horvath Attila alkotmanybiré kilonvéleménye

[44] A tobbségi hatarozatot nem tudtam tdmogatni, ezért kiilonvéleményt csatolok a dontéshez [Abtv. 66. § (2) be-
kezdés].

[45] A tényallitasok és vélemények elhatdrolasa az Alkotmanybir6sag gyakorlataban hangsilyosan szerepelt, és tobb
alkalommal is megtortént, mint ahogyan a tényallitasokat és véleményeket megilletd alapjogi védelmi rendszert
is kidolgozta a testlet.

[46] Nem értek egyet a hatarozat azon megdllapitasaval, hogy létezhetnek olyan koriilmények, melyek kozott a ha-
mis tényallitas a véleménynyilvanitas szabadsagdnak védelme alatt allhat.

[47] Az alapiigybeli kijelentések véleményem szerint tényallitdsok, méghozza nagyon sulyosak, és valésagukat nem
bizonyitottak sem akkor, sem késébb. A perbeli felperes johirnevét egyértelmden sértik, még akkor is, ha egy
ellene éppen folyamatban 1évé biintetSeljards adta a kijelentések alapjat. Allaspontom szerint a Kiria helyesen
allapitotta meg, hogy a valétlan (nem bizonyitott, hamis) tényallitdisok mar nincsenek alapjogi védelem alatt.
A valétlan ténydllitas még akkor sem lehet megengedett, ha annak oka a valétlanul tényt allité téves feltevése,
tévedése, megtévesztettsége.

[48] Megjegyzem, hogy a hamis tényallitast nem illetheti védelem még abban az esetben sem, ha azt kozszereplSk-
kel szemben fogalmazzak meg, akkor sem, ha kozérdeklGdésre tart szamot és koziigyek megvitatasaval kap-
csolatos. Kiemelten nem érdemel alapjogi védelmet a hamis ténydllitas a valasztasi kampanyban.
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[49] Orok erkolcsi elvérds, etikai szabaly, hogy az emberek mondjanak igazat, ne hazudjanak egymdsnak. Fontos-
nak tartom, hogy az Alkotmanybirésag a dontéseivel ezt az erkolcsi elvarast hozza kozelebb az alkotmanyjogi

gyakorlathoz. Kiilon6sen megalapozott volna ez az elvaras a kozelg6 valasztasok el6tt annak reményében,
hogy kedvez§ hatdssal lehet a kampanyra.

Budapest, 2022. marcius 1.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirdsban akadalyozott
dr. Horvath Attila
alkotmanybird helyett
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