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A Kecskeméti Torvényszék itjan

Ugyszam: 1V/1791-5/2018.

Tisztelt Alkotmanybirdsag!

A Magyarorszag Alaptorvényének B) cikk (1) bekezdése, a XXVIII. cikk (1) bekezdés, az
Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, illetve az Alkotmanybirdsagrol sz6ld 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekezdése alapjan az alabbi

alkotminyjogi panasz inditvanyt

terjesztem elo:

Kérem a tisztelt Alkotminybirosigot, hogy dllapitsa meg a Kecskeméti Torvényszék
1.B.213/2014/213. szimG és a Szegedi Itélétibla, mint misodfoki birésig,
Bf.I1.788/2016/19. szamu itéleteinek és a Kuria Bfv.1.603/2018/7. sziamon hozott
végzésének alaptorvény-ellenességét, és az Abtv. 41. § (1) bekezdése alapjan — mivel
azok sértik az Alaptorvény XVIIL. cikkét - semmisitse meg azokat.

Kérem a Tisztelt Alkotminybirésigot, hogy a panasz elbiralisiig a masodfoki itélet
végrehajtisit, mind a perkoltség, mind a biiniigyi koltség, mind a polgirjogi igény
tekintetében felfiiggeszteni sziveskedjen.

Az 1.B.213/2014/213. szdmi biintetdiigybe 1X. rendii vadlottként - ||} | NG GG

I il Biincsclekményt soha nem kovettem el.

Jelen alkotmanyjogi panaszt — korabbi beadvanyomat kiegészitve, az Alkotmanybirdsag 2019.
marcius 06-an kelt valaszlevelében megfogalmazottakra figyelemmel — a levél kézhezvételét
koveto tdrvényes hataridon beliil nyujtom be.




Indoklas

1. Magyarorszag Alaptérvényének atmeneti rendelkezései 11. cikkének (3) bekezdését és a
31. cikkének (2) bekezdését - amely megalapozza az Orszagos Birdsagi Hivatal Elndke
kijelolo hatarozatanak legitimacidjat - az Alkotmanybirdsag a 45/2012. (XI1.29.) AB
hatarozataban ex tunc hatallyal (azaz 2011. december 31. napjaval) megsemmisitette. Ez
alapjan inditvanyozta az ligyben akkor megbizott védelmiink elsddlegesen az ligy attételét a
Fovarosi Torvényszékre, masodlagosan pedig az eljards felfliggesztését, és az
Alkotmanybirosag eljarasanak kezdeményezését kértiik az Abtv. 25.§-a alapjan.

Az alkotmanyjogi panaszok alapjan lefolytatott alkotmanybirésagi eljarasban az
Alkotmanybirosag a 36/2013. (XI1.05.) AB hatarozataban megallapitotta, hogy a Bszi. 2012.
januar 1. napjatol 2012. jalius 16. napjaig hatalyban volt 62-63. §-ai alaptérvény-ellenesek
voltak és nemzetkozi szerzodésbe is litkoztek. Megallapitotta tovabba azt is, hogy a 2010.
januar 7. napjatél 2013. jalius 31. napjaig hatalyban volt Be. 20/A. §-a alaptorvény-ellenes
volt és nemzetkdzi szerzddésbe is litkdzott.

A Kecskeméti Torvényszék a 2013. december 16. napjan hozott 73/2012/292. szamu
végzésével a 36/2013. (XI1.05.) AB hatarozat 62. bekezdésére és a Bszi. 8. § (2) bekezdésére
hivatkozassal az ligyet attette az allaspontja szerint illetékességgel rendelkezé Fdvarosi
Torvényszékhez.

A Fovarosi Torvényszék a 2014. januar 7. napjan hozott 31.B.2542/2013/2. szam végzésével
azonban megéllapitotta illetékessége hianyat. A Févarosi [tél6tabla, mint masodfoku birésig a
2014. aprilis 2. napjan hozott 3.Bpkf.10369/2014/3. szamu végzésével a fenti végzést
hatalyvon kiviil helyezte és az iratokat visszakiildte a Kecskeméti Torvényszéknek. az
iratoknak a Kuriara valdo kozvetlen felterjesztése érdekeben. A torvényszékek kozotti
illetékességi Osszelitkozés fennallasa folytan a Kuria a 2014. mdajus 5. napjan hozott
Bkk.1.591/2014/3. szamu végzésével az eljaras folytatasara a Kecskeméti Torvényszéket
jelolte ki.

2. Ezek utan - az Alkotmanybirésag 36/2013. (XI1.05.) AB hatarozata ellenére - a Kecskeméti
Torvényszék lefolytatta az eljarast, igy elso fokon alaptdrvény-ellenes itéletet hozott, majd a
Szegedi télstabla masodfokon ugyszintén Alkotmanyba iitkozé itéletet hozott. A Kuria 2018.
oktober 31-én meghozott Bfv.1.603/2018/7. Szama - az elézé itéletek alapjan meghozott -
végzése igy szintén alaptorvény-ellenes.

3. Fenti dontések tehat ellentétesek az Alkotmanybirosag dontésével, az Alaptorvény fent
megjelolt rendelkezéseivel, amelynek részleteit az alabbiakban fejtem ki.

Magyar allampolgarként a térvényes bir6hoz valo jogom sériilt azzal, hogy az OBH elnoke
egy mar jelen eljards kapesan is megallapitottan alaptorvény-ellenes jogszabaly alapjan.,
tudomasom nélkiil, minden vonatkozo6 jogszabalyi alapot nélkiilozve a Févarosi Torvényszék
hataskérrel és illetékességgel rendelkezo birdsaga helyett a Kecskeméti Torvényszéket jelolte
ki eljaro birosagként.




A torvényes és partatlan birosaghoz valé jogom tehat sulyosan sériilt. gy mivel az ilyen
médon kijelslt eljaro torvényszék alkotmanyossiga erdsen kétséges. nyilvanvaloan a
meghozott itéleteknek sem lehet alkotmanyos alapja.

Sériilt a tisztességes eljarashoz valé jogom, marpedig a tisztességes eljardshoz valo jog olyan
kiemelt szerepet jatszik egy demokratikus tarsadalomban, igy Magyarorszagon is, amelynek
mésmilyen értelemben hasznalt vagy szlikitett értelmezése nem lehet mérvado semmilyen
eljaras soran. Ugy gondolom, hogy nem fordulhat elé egy alkotmdnyos demokraciaban, hogy
az igazsagszolgaltatisi rendszerben feliilbiralo szerepet jatszhassanak olyan koriilhatarolt
esetekre vonatkoztathato felsé szervezeti dontések, amelyek révén a politikai befolyasoltsag, a
partatlansag latszata is felmeriilhet (ahogy ebben az ligyben fel is meriilt). Raadasul ha az
Orszagos Biroi Hivatal Elnokének tigyathelyezése éltal teremtett helyzet alkalmas volt arra,
hogy a biroi fliggetlenség és partatlansag megkérddjelezodjon, akkor ennek alapjan az
allampolgar szaméra jogosan elvarhato és biztositandé jogbiztonsag ¢€s a jogbiztonsag

kovetelményének megfeleld birosag sem lehetett adott.

A torvényes birohoz ezen athelyezési eljards miatt tehdt nem juthattam hozza, a torvényes
eljarasra jogosult birdsag helyett barmilyen indoklas nélkil egy masik torvényszék jart el.
Raadasul az elsé fokon eljaré torvényszék felallitasaban alapvetd szerepet jatszott egy olyan
szerv (OBH) vezetéje, akit egyenesen a magyar Parlament valasztott tisztségviselonek.
Marpedig a Parlamentre, minthogy komoly befolydst gyakorlo politikai partok képviseloi

alkotjak, a politikai eréviszonyok szerinti mikodés a jellemzo, igy sem politikailag, sem

alkotmanyjogilag nem lehet fiiggetlen.

Az Alkotménybirosag korabban mér emlitett 36/2013. (XI1.05.) AB hatarozataban olyan

nemzetkozi szerzodések megsértésére is hivatkozott. mint az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezménye. Eszerint az Alkotméanybirosagnak és a magyar torvényszékeknek az egyes
alapjogok tekintetében figyelemmel kell lenniiik az ebben foglaltakra. Mivel a tisztességes
eljarashoz valo jog védelme hasonloképp szerepel az Emberi Jogok Europai Egyezményében
és az Alaptdrvényben, azaz a nemzetkozi jognak és a magyar jognak is egyarant szerves része,

ezért is kérem, hogy az Alkotmanybirosag ennek megfelelden hozza meg a dontését.

Fentickre tekintettel tehat egyértelmiien latszik, hogy a Kuria végzése, a Szegedi itélotabla és

a Kecskeméti Torvényszék itéletei ellentétesek az Alaptorvénnyel, az alkotmanyellenes




iigyathelyezések folytan sériilt mind a tisztességes eljarashoz, a fiiggetlen birésaghoz, mind a
t6rvényes és partatlan birohoz valo, mind pedig a jogorvoslathoz vald alapvetd jogom.

Ezért kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagtol az alaptorvény-ellenesség, azaz a fent

megnevezett itéletek és végzés megsziintetését.

aprilis 5.






