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Tisztelt Alkotmanybirdsag!

wicor: | - ot érviog panasz
terjesztettem elé a Kuria Bfv.111.1.086/2015/4. szamu itélete ellen. A 2016. junius 21. napjan
kelt, részemre 2016. junius 28. napjan kézbesitett hianypétlasi felhivasban foglaltaknak
megfelel6en az alabbi

hidnypotlast

terjesztem el6:
1. Az Alkotmanybirésag hataskére az inditvany elbirdlasara

Az Alkotmanybirdsagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § kimondja,
hogy az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes biroi
dontéssel szemben az egyedi iligyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi
panasszal fordulhat az Alkotmanybirdsaghoz, ha az iigy érdemében hozott dontés vagy a
birésagi eljarast befejezé egyéb déntés az inditvanyozé Alaptdrvényben biztositott jogat
sérti, és az inditvanyozé a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati
lehet&ség nincs szamara biztositva.

A Kdridnak a Biintet8eljarasrdl sz6l6 1998. évi XIX. térvény (a tovabbiakban: Be.) 427.§ (1)
bekezdés a) pontjan hozott hatdrozata az iigy érdemében hozott ddntésnek mindsil, az
alabbiak miatt:

A Veszprémi Jarasbirésdg — a Veszprémi Torvényszék, mint masodfoka birdsag

2.Bf.102i2015r4. szamu végzésével jogerdre emelt — 15.B.577/2013/23/1. szamu itéletében

1. rendii vadlottat 3 rendbeli becsiiletsértés vétségében [2012. évi C. térvény

a tovabbiakban: Btk.) 227.§ (1) bekezdés a és b) pontjai] mondta ki blinésnek, amelyet-
sértettek sérelmére kovetett el.

A jogerds itélet ellen a lil. rendii terhelt védGje nyuijtott be feliilvizsgélati inditvanyt. A Kdria a
Be. XVIIl. fejezete szerinti feliilvizsgalati eljarast lefolytatta és a jogerds itéletet
megvaltoztatta: a Ill. rend( terheltet blncselekmény hidnyaban feimentette. A Kuria
hatarozata indokolasanak az a lényege, hogy allaspontja szerint a jogerés itéleti tényallasban
rogzitett magatartas sem ragalmazas, sem becstletsértés torvényi tényallasi elemeit nem




meriti ki. Ennek indokat abban latja, hogy a tényallasban rogzitett kijelentés nem alkalmas
becstlet csorbitasara.

Il. Az inditvdnyoz6 jogosultsaga az alkotmanyjogi panasz benyujtasara

A biintetSeljardst én kezdeményeztem maganvadidként, mivel a Ill. rendl terhelt
allaspontom szerint becsiiletemet, emberi méltésagomat sérté blincselekményt kdvetett el a
sérelmemre. A becsiiletsértés biincselekmény védett jogi targya a tarsadalmi megbecsiilés
és az emberi méltésidg (Magyar biintet6jog — kommentar a gyakorlat szamara, szerk. dr.
Kénya Istvdn, HVG-ORAC, Budapest, 2016.). Mivel a cselekmény az én becsiiletemet és
emberi méltésdgomat sértette, én, mint a blincselekmény Be. 51.§ (1) bekezdése szerinti
sértettje jogosult vagyok alkotmanyjogi panaszt elGterjeszteni a Kuria azon hatarozataval
szemben, amely a sérelmezett magatartas jogszeriliségét allapitja meg.

Hl. A vizsgalandé biréi dontés megjelélése

Az alkotmanyjogi panasz targyat a Kiria fentebb hivatkozott, Bfv.111.1.086/2015/4. szam
itélete képezi, mint a feliilvizsgalati eljarast befejez, a sértetti jogsérelem hianyat
Alaptorvény-ellenesen megallapité hatarozat.

IV. Az Alaptorvény megsértett rendelkezései

A Kuria hatarozata alldspontom szerint az Alaptorvény ,Szabadsag és felelGsség” fejezetének
alabbi rendelkezéseit sérti:

I. cikk:

(1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait tiszteletben kell tartani.
Védelmiik az allam elsGrendii kotelezettsége.

(2) Magyarorszag elismeri az ember alapvet6 egyéni és kzdsségi jogait.

Il. cikk:
Az emberi méltésag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi
méltosaghoz, a magzat életét a fogantatastol kezdve védelem illeti meg.

VI. cikk
(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csalddi életét, otthonat, kapcsolattartésat
és j6 hirnevét tiszteletben tartsak.

XXIV. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy lgyeit a hatésagok részrehajlas nélkiil, tisztességes
moédon és ésszer(i hataridén beliil intézzék. A hatdsagok torvényben meghatarozottak
szerint kételesek dontéseiket indokolni.

IV. Az Alaptdrvényben biztositott jog sérelmének lényege

Az Alaptorvény ,Szabadsag és felel6sség” fejezetének I. cikke az allam kételezettségévé teszi
az ember sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogainak védelmét, igy a Il. cikkben




deklarélt emberi méltdsagét és a VI. cikkben deklaralt jé hirnévét. Az alapiigyben eljart els6-
és masodfoka birésagok ezen intézményvédelmi kotelezettségiiket teljesitve, torvényesen
allapitottak meg azt, hogy a lll. rendi terhelt becslletsértést kovetett el, azaz kijelentése
emberi méltdésagot sértd, becsiilet csorbitasdra alkalmas volt. A Kuria hatarozata ezzel
szemben a lll. rend(i terheltet felmentte az ellene emelt vad aldl, mivel ilyen jogsérelmet
nem latott, megszegve ezaltal az I. cikkben irt alapvet6 jogvédelmi kotelezettségét. A
hatarozat mind rendelkezé részében, mind pedig az indokolasaban Alaptorvény-ellenes.

V. Az Alaptorvénybe iitkozés részletes indokolasa

A jogerds itéleti tényallas szerint a lll. rend(i terhelt, mint ajkai polgdrmester 2011. augusztus
17. napjan ,Létszdmcsékkentéskor a leggyengébbek tdvoznak” cimmel Ajkén
sajtotajékoztatét tartott, ahol az ajkai iskoladsszevonasokkal 6Osszefiiggésben a
maganvadlokra vonatkozéan, &ket néven nem nevezve, de személyiket egyediilet
beazonosithaté modon az aldbbi becsiiletcsorbitasra alkalmas kifejezésekkel illette: ,a vdros
dnkormdnyzata dltal meghatdrozott létszamcsokkentéseket az intézményvezeték ugy
hajtottdk végre, hogy szakmailag a leggyengébb személyek dlldshelyét sziintették meg.”
(Els6fokad itélet 3. oldal lll. pontja)

Ezen, délt betlis kijelentés az elséfokd itélet 4-5. oldalan foglalt indokolasa szerint a
kijelentések szembe mennek a tirsadalomban kialakult normékkal és értékrenddel, azok
megszégyenitéek, megaldzdak, indokolatlanul bantéak. Az itélet szerint a sértettek
egyértelmien és kénnyen beazonosithatéak voltak minden ajkai lakos szamadra. A sértett
pedagégusok nem kézszereplék, a Ill. rendl terhelt pedig a sajat vallomasa szerint
véleményét fejezte ki, amikor ,szakmailag a leggyengébbnek” nevezte a sértetteket, igy
engem is. Az elséfoku birosdg részletesen megindokolta, hogy miért nem volt joga e
kijelentést megtenni nagy nyilvanossag el6tt a lll. rend(i terheltnek, miért nem mindsithette,
értékelhette volna jogszer(ien az én szakmai munkamat laikusok el6tt.

A mésodfoku birdsag maradéktalanul egyetértett az els6foku birdsag jogi allaspontjaval.

A Kiria ezzel szemben Alaptdrvénybe (itk6z6 modon csorbitotta az Alaptdrvényben
biztositott jogaimat akkor, amikor a Ill. rendl terhelt altal tett kijelentést nem talalta
becsiilet csorbitasara alkalmasnak.

Alaptorvény-ellenes a Kuria azon megallapitasa, miszerint a ,szakmailag leggyengébb”
kifejezés tartalmilag sem becsiiletcsorbité: nem altalanos értékitéletet, hanem csupan egy
adott személyi kérén beliili viszonyrendszert jelol meg, raadasul annak alapjai objektive is
meghatérozhatok.

A Kdria allaspontja szerint az birt donté jelent6séggel a felmentés sordn, hogy a lll. rend(
terhelt nem a sajat véleményét allitotta, hanem elvekrél beszéit. Nem tartotta
megallapithaténak azt, hogy konkrétan a maganvadiék személyére vonatkozott volna a
megallapitas. Ez ugyanakkor a tényallas része volt, tehat a Kiria megsértette a Be. 423. § (1)
bekezdésén keresztiil a fentebb hivatkozott I. cikket is. A Be. 423.§ (1) bekezdése kimondja
ugyanis, hogy a feliilvizsgélati eljarasban a jogerds hatarozatban megallapitott tényallas az
irdnyadd. A feliilvizsgalati inditvanyban a joger&s hatarozat altal megallapitott tényallas nem



tamadhaté. A Kdria tehat nem dllapithatta volna meg azt, hogy a jogerds itéleti tényallasban
régzitett cselekmény nem a maganvadiok személyére vonatkozott.

Lényeges, hogy a lll. rend(i terhelt a sajat vallomasa és védekezése szerinti is ,véleményt
nyilvanitott”. A Kdria ennek ellenére — g jobban tudva a terheltnél, hogy 6 mire is gondolt -
azt allapitotta, meg, hogy ,a terhelt rosszul tudja”: nem véleményt nyilvanitott. A Kdria ezen
megallapitasa szamomra érthetetlen.

Alaptérvénybe (itk6zik a Karia azon megallapitasa is, hogy a cselekmény azért nem
biincselekmény, mert az ,mas személy értékitéletének a kozlése” (Kuria itélete 9. oldal 4.
bekezdése). Amennyiben ugyanis az elkéveté szandékosan valdsitja meg a bilincselekmény
torvényi tényallasanak elemeit, koz6mbos, hogy a kézolt kijelentés, informacié forrasa
kicsoda: azt sajat, vagy mas ,6tletébdl” jelenti ki. Ha barki becsiiletsért6 véleményt kozél és
a Btk. tényallasi elemei megvaldsulnak, az bilincselekmény, akkor is, ha azt nem az elkévet6
gondolta ki, hanem el6zetesen mastdl hallotta.

A Kuria jogi allaspontja teljes mértékben Alaptorvény-ellenes, térvénysértd és jogilag
abszurd: az informéaci6forras konkrét fajtaja szerint latja ugyanis megdllapithatonak a
blincselekmény elkvetését. Ha a kijelentéseket az arrél tudomast szerzd (jelenlévd,
ujsagolvasod, tévénézd) személyek oldalardl vizsgaljuk, a kijelentés becsiilet csorbitasara
alkalmas voltdra semmilyen kihatassal nincs, hogy annak az eredeti forrasa kicsoda: a
kijelentések megtételével a biincselekmény befejezett. A Kuria a panaszolt hatarozatban
kifejtett jogi allaspontjaval szembe megy a kialakult sajat itélkezési gyakorlataval is: ,A
rdgalmazdsnak hireszteléssel elkévetése esetén annak a személynek a biintetdjogi
felelésségét kell vizsgdlni, aki a sért6, a becsiilet csorbitdsdra alkalmas ténydllést vagy tényre
kézvetleniil utalé kijelentést nyilvénosan, mdsok eldtt tovdbbadta, kézzétette; a mdsok
becsiiletét csorbité ténykézléseket tartalmazo ujsdgceikk dllitasaiért a cikk szerzdje akkor is
felelés, ha a cikk dllitdsait megalapozé ismereteit mdstdl szerezte.” BH. 1992/75. eseti
dontés)

A Kdria stlyosan tévedett a ,szakmailag leggyengébb” kifejezés nyelvtani vizsgalata soran is:
igaza van abban, hogy egy konkrét koron beliili viszonyrendszert jelol, ez azonban
valamennyi jelzGs szerkezetre igaz: mindenféle 6sszehasonlitas kizardlag egy adott kérén
beliil, a mindsités alanyat egyéb alannyal 6sszevetve értelmezhets. Nem vitas tehat, hogy
egy adott kérén beliil mingsitette a Ill. rend(i terhelt a sértetteket — igy engem is —
,szakmailag a leggyengébbnek”, ez a kér az ajkai pedagégusok kére, a kdzlés cimzettjeinek
kére pedig az ajkai nyilvanossag, a teljes helyi lakossag. Viszont a lll. rendd terhelt, mint
polgadrmester — mar a cimében is becsiletsérté — sajtotdjékoztatén mindsitett engem és
kollégaimat szakmai kompetencia nélkiil, sziikkségteleniil a varos széles nyilvanossiga el6tt. E
kérben pedig az is k6z6mbds, hogy az elbocsatasok mogott milyen szakmai dontések alltak,
vagy nem alitak, volt-e objektiv mérce, és igy tovabb. Maga a Kuria is ramutat, hogy a
valdsag bizonyitasat az eljart birésagok térvényesen mellGzték, annak a becsiiletcsorbité
kijelentések hasznalata miatt nem volt helye. Ez pedig azt jelenti a biintetSjog nyelvén, hogy
a ragalmazés és becsiiletsértés bincselekményeket akar valds ténydllitassal is el lehet
kovetni. Egy analdg példaval élve, ha egy maganember bortonviselt és ezt réla egy
sajtétajékoztaton kozlik, e kijelentés biincselekményt valdsit meg, fiiggetieniil attél, hogy
esetleg az érintettet valoban elitéite biintet6birosag és volt borténben.



A polgadrmester e nyilatkozatat akkor tehette volna meg jogszeriien, ha példaul egy hatésagi
eljarasban, arra kompetens személyek el6tt teszi meg a kijelentéseit (BH. 2002/349.), nem
pedig egy mar a cimében is provokativ, jogellenes sajtétdjékoztatén kirtdli vilagga a
véleményét.

A véleménynyilvanitashoz vald jog korlatja, hogy masnak alkotmanyosan védett személyiségi
jogait - ideértve az emberi méltdsighoz, j6 hirnévhez, tarsadalmi megbecsiiléséhez vald
jogat is - nem sértheti. Ezeknek a jogoknak a jogellenes megsértése polgari jogi és
biintet8jogi kbvetkezményeket vonhat maga utan (BH.2007/4. eseti dontés).

A Legfelsébb Birdsag egyik eseti dontésében kifejtettek szerint a becsiilet csorbitdsara
alkalmas tényallitas akkor is alkalmas a rdgalmazas megvaldsitasara, ha a sajtokdzleményben
a sértett neve nem szerepel ugyan, de a sértett kiléte egyértelmiien azonosithat6
(BH.1994/8. eseti dontés). Ez jelen Ggyben vitan felil megdllapithatd, ahogy az alapiigyben
eljart birésagok helyesen meg is allapitottak.

Az itélkezési gyakorlat egységesnek mondhaté abban, ha valamilyen kritikai biralat
jellegében gyaldzkodd, vagy az emberi méltésag sérelmével jar, még abban az esetben is
alkalmas lehet a becsiiletsértés megallapitasara, ha az - formalisan - kritikai megjegyzésként
kertil nyilvdnossagra (BH.1994/100. eseti dontés).

Rendkiviil furcsa a Kuria allaspontja jelen ligyben, mivel a BH.2001/99. eseti dontésben
forditott feldllasban” teljesen ellentétes dontést hozott a Legfelsébb Birdsag: annak az
igynek a terheltje beadvanyaiban a polgarmester és orszaggyilési képvisel§ sértett hivatali
mikédésére vonatkozéan tillépte a véleménynyilvanitaishoz valé alkotmanyos jog
gyakorlasanak hatarat, amikor 6t, mint egyébként kézszereplét ,igazi bilin6z6nek” nevezte.
Ezzel szemben a Kuria jelen alldspontja szerint forditott esetben, a nem kézszerepld, oktatasi
tevékenységet végz6, tisztességes, felkésziilt, a szll6k és a diakok altal is megbecsiilt
pedagogust a polgarmester laikus nagykozonség (Ajka teljes lakossaga) el6tt (tehat nem zart
szakmai férumon) egy egész varosban ,szakmailag a leggyengébbnek” mindsiti, az nem
lépne tal a véleménynyilvanitas szabadsaganak hataran?

,Megvaldsitia a becsiiletsértés vétségét, ha a terhelt a beadvdnyaiban a polgarmester
(egyben orszdggyiilési képvisel6) magdnvddIo hivatali miikédésére vonatkozéan olyan
kifejezéseket haszndl, amelyek meghaladjdk a véleménynyilvdnitdssal kapcsolatos
alkotmdnyos jogok gyakorldsdt, tullépik azt a mértéket, amelynek elviselése a kézéletben
szerepldk, politikusok esetében a stdtusukbdl adédéan elvdrhatd, lekicsinylbek, a sértett
emberi méltésdgat és jo hirnevét sértik” (BH.2001/99. eseti dontés).

Véleményem szerint nekem, mint pedagégusnak sem kell eltlirnédm azt, hogy engem, mint
maganembert a széles nyilvdnossag el6tt ugy mindsitsenek emberi méltésagomat sértd,
lekicsinylé médon ,szakmailag a leggyengébbnek”, hogy az lizenet cimzettjeinek ne legyen
lehetdsége a kozlés valésagtartalmardl meggy6z6dni, hogy én ne tudjam magam ezzel
szemben megvédeni, egyaltalan: hogy nekem kelljen egy ilyen kijelentéssel szemben

védekeznem és magyarazkodnom.



A polgarmester Ill. rend(i terhelttSl pontosan a Kuria altal rogzitettek ellenkezdje lett volna
elvarhaté: mértékletes, masok alapvets jogait tiszteletben tartéd nyilatkozat. Ehelyett
sajtotajékoztatot hivott Gssze és a varosi médidban is megjelentek az ott elhangzott,
személyemet indokolatlanul banté és lealacsonyitd kijelentések.

Az Alkotmanybirésag és a rendes birdsagok gyakorlata alapjan is teljesen egyértelmdi, hogy
én, mint pedagégus nem vagyok kézszerepls, a személyemet, munkam ellatasat illet
kritikat ezért nem kell nagyobb mértékben elviselnem, mint barmely mas maganembernek.

Osszefoglalva, a Kuria az elleniink folyé helyi ,hecckampényhoz asszisztdlva” hozta meg
itéletét, amelyben a sajat gyakorlataval és a biintet6 anyagi- és eljarasjog szabalyaival
egyarant szembe menve megszegte az Alaptorvényben biztositott jogaimnak szintén az
Alaptérvény altal a birosagok szamara elGirt védelmi kotelezettségét.

Vi. Kérelem az Alkotmdanybirésag dontésének tartalmara vonatkozéan
Kérem, hogy az Alkotmdanybirésig hatdrozatdban allapitsa meg: A Kuria
Bfv.111.1.086/2015/4. szdmu itélete alaptdrvény-ellenes, ezért azt semmisitse meg; a

jogerds itéletet hatalyaban tartsa fenn.

Allapitsa meg, hogy a Kuria hatarozata sérti az Alaptorvény beadvanyom IV. pontjiban
felsorolt rendelkezéseit.

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy a dontéshez szerezze be a Veszprémi

Jarasbirésag 15.B.577/2013., a Veszprémi Torvényszék 2.Bf.102/2015. és a Kduria
Bfv.11.1.086/2015. iratat.

Devecser, 2016. julius 26.

Tisztelettel:
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