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Tisztelt Alkotmanybirésag!

A Veszprémi Jarasbirosag a 15.B.577/2013.23. szamu itéletével mﬂ.r vadlott
blindsségét megallapitotta 3.r. becsiiletsértés vétségében ( Btk. 227. ek. a./ és b./pont),
és ezért 200.000 Ft pénzbirsaggal sdjtotta . A fenti itéletet a Veszprémi Torvényszék a
2.Bf.102/2015/4. szamu itéletével helybenhagyta. A Kuria a Bfv.I11.1.086/2015/4. szamu
itéletével ezen itéleteket megvaltoztatta és a IIL.r. vadlottat felmentette a becsiiletsértés vadja

alol.

Allaspontom szerint a Kiiria fenti itélete az aldbbiak miatt alaptorvény sértd:

A 1L r. vadlott a feliilvizsgalati kérelmében semmilyen konkrét jogsértést nem jelolt meg az
els6 és a masodfoku birdsdg vonatkozasaban, hanem csak arra, hivatkozott, hogy a birésagok
tévesen mérlegelték a cselekményét. Ennek alapjan a Kuria a feliilvizsgalat soran maga sem
allapitott meg térvénysértést az elsé és a masodfoki bir6sag eljarasa tekintetében, hanem csak
lényegében tjra értékelte a bizonyitékokat és a vadlott inkriminalt nyilatkozatat, €s ez alapjan
Gjra mindsitette a vadlott cselekményét. Allaspontom szerint ezzel a Kiria megszegte a
feliilmérlegelés tilalmat, ezért nem alkalmazhato a Be.416.§ (1) bek. a./pontja.

Az Alkotmanybirasag korabbi gyakorlata szerint ez sérti az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1)
bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz valo jogot.

[78] Az Alkotmanybir6sag gyakorlatdban még nem jelent meg az a felfogés, mely szerint a
jogbiztonsagbol levezethet jogerd tiszteletben tartasara iranyul6 jogallamisagi kovetelmény a
tisztességes birdsagi eljarashoz vald joggal is kozvetlen Osszefliggést mutat. Kétségtelen
azonban, hogy az EJEB t6bb eseti dontésében kifejtette, hogy senki sem jogosult arra, hogy
egy jogerds (végleges és kotelezd) itélet feliilvizsgalatat kérje pusztan abbol a célbol, hogy
ujabb targyalast tartsanak, és Gjra eldontsék az ligyet. A magasabb szintli bir6sagoknak a
feliilvizsgalat lehet6ségét arra kell hasznalniuk, hogy kijavitsak a bir6i tévedéseket és a sulyos




eljarasi szabalysértéseket (miscarriages of justice), és nem arra, hogy Ujra megvizsgaljak az
ligyet. A feliilvizsgalat nem lehet alcazott fellebbezés, és pusztdn az, hogy egy kérdésnek
kétféle megkozelitése lehetséges, nem képezheti alapjat az tigy ujratirgyaldsanak. Ettél az
elvtdl csak akkor lehet igazoltan eltérni, ha azt lényeges és kényszeritd koriilmények
sziikségessé teszik. A birdsaghoz fordulds joga (polgari jogok és kotelezettségek esetében) azt
jelenti, hogy polgari iigyekben a félnek joga van birdsagok eldtt eljarast inditani. E jog pedig
latszolagossa valik, ha a részes allamok belsé joga megengedi, hogy a jogerds bir6i dontés az
egyik fél hatranyara hatalytalan maradjon. A jogerds és végrehajthato itélet csak kivételes
esetben semmisitheté meg, pusztan abbdl a célbdl nem, hogy az tigyben egy masik itélet
sziilethessen. A rendkiviili jogorvoslatokat a hatdsagoknak abbdl a célbol kell alkalmazniuk,
hogy — amennyire csak lehetséges — méltinyos egyensulyba hozzak az érintett érdekeket.
[Ryabykh kontra  Oroszorszdg (52854/99.), 2003. julius 24., 51-52. és 55.
bekezdés; Mitrea kontra Romadnia (26105/03.), 2008. jalius 29., 23-24. bekezdés; Varniene
kontra Litvdnia(42916/04.), 2013. november 12., 37-38. bekezdés; Nelyubin kontra
Oroszorszdag (14502/04), 2006. november 2., 24-25. bekezdés]
[79] Az EJEB a joger6s birdi itéletek hatékony érvényesiilését a részes allamok
jogrendszerének alapjat ad6 jogéallamisag elvébol levezetve, de a birdésighoz val6é jog
részeként értelmezi. Biintetoligyekben a jogerds felmentd itélet {Assanidze kontra
Gruzia [GC] (71503/01, 2004. aprilis 8., 181-183. bekezdés}, polgari ligyekben pedig —
miként az a fent ismertetett dontésekbol lathatdo — minden jogerds itélet hatékonysaga a jogerd
tiszteletben tartasa (,,végrehajtasa™) révén valosul meg.
[80] Az inditvanyozé altal is hivatkozott, illetve a tobbi kapcsolodé tigy polgari jogok és
kotelezettségek targyaban folyé eljarasokkal osszefliggésben sziiletett, mikdzben — a
panaszban bemutatottak szerint is — a versenyjogi tigyek az EJEB gyakorlataban a biintet6jogi
jellegli eljarasok korébe tartoznak a 6. Cikk szempontjabol. Az inditvanyozé altal eldadott
modon ezért a tisztességes eljarashoz vald jog sérelme nem vezethetd le.
[81] Az Alkotmanybirésag szintén a birdsaghoz fordulas alapjoga részének tekinti a jogerds
itéletek hatékonysagat, a jogerd tiszteletben tartdsanak kovetelményét, mely ugyanakkor a
jogallamisag elvét6l elvonatkoztatottan nem értelmezheté. (IV/01629/2013 AB hatarozat)

A fentiek alapjan a kovetkezo

alkotmanyjogi panaszt

terjesztem elo:

Kérem a T. Alkotmanybirdsagot, hogy a Kiuria Bfv.II1.1.086/2015/4. szdmu itéletét
semmisitse meg, mivel az sérti az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt
tisztességes eljarashoz val6 jogot.

Az Alkotmanybirosag hataskorét az Abv.27.§-a alapozza meg.



Nem kérem, hogy a T. Alkotmanybirdsag az adataimat tikosan kezelje. Hozzajarulok, hogy az
alkotmanyjogi panaszomat nyilvanossagra hozzak.

Ajka, 2016. 04.20.

Melléklet:

e  Veszprémi Jarasbirosag 15.B.577/2013.23. szama itélete
e Veszprémi Torvényszék 2.Bf.102/2015/4. szamn itélete

o Feliilvizsgalati kérelem
e Kuria Bfv.II1.1.086/2015/4. szam itélete




	00000001
	00000002
	00000003



