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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3159/2018. (V. 16.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol
Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
hatdrozatot:

Az Alkotmanybirésag a Kdria Bfv.111.1.086/2015/4. szamu itélete alaptorvény-ellenességének a megallapitasara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmdnyjogi panaszt elutasitja.

Indokoléds

1. Az inditvanyozoék jogi képvisel6 nélkiil eljarva az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovab-
biakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt terjesztettek elé a Veszprémi Jarasbirésagnal.

A két inditvanyozo és egy masik sértett mint maganvadlok a Veszprémi Jarasbirésagon egy ajkai Gjsagird és két
tarsa ellen biintetSeljarast inditottak 3 rendbeli, a Biintet§ Torvénykonyvrél sz6l6 2012. évi C. torvény (a tovab-
biakban: Btk.) 227. § (1) bekezdés a) és b) pontjaba (itkoz6 becsliletsértés vétsége miatt.

Az els6fokl birdsdg itéletében rogzitett ténydllds szerint a Ill. rendl terhelt — az ajkai polgdrmester —
2011. augusztus 17-én ,Létszamcsokkentéskor a leggyengébbek tavoznak” cimmel sajtétdjékoztatét tartott
Ajkan. A sajtotdjékoztaton a polgdrmester az ajkai iskola-6sszevonasokkal Gsszefliggésben a maganvadldkra
vonatkozdan, 6ket néven nem nevezve, de személyiiket beazonosithaté médon az alabbi becsiilet csorbitdsara
alkalmas kifejezésekkel illette: ,a varos dnkormanyzata altal meghatarozott létszamcsokkentéseket az intéz-
ményvezetSk Ggy hajtottdk végre, hogy szakmailag a leggyengébb személyek dllashelyét sziintették meg”.
Az els6fokd birdsag rogzitette, hogy az 1. rend( és a Il. rend( terheltek a helyi lapok Gjsagiréi. A polgarmester
kijelentésérdl az I. rend( terhelt 2011. augusztus 18-an, majd a Il. rend( terhelt 2011. augusztus 26-an megjelent
cikkében — hivatasbeli kotelességét teljesitve — tényszer( tajékoztatast adott. A Il. rend( terhelt 2011. jdlius
22-én egy masik cikkében kétértelmd, becslletcsorbité értelemmel biré kijelentést tett: ,marpedig hogy véres
leszamolasok nem torténtek, az egészen bizonyos, az elbocsatottak melletti kiallas hitelét pedig jocskan novel-
né, ha nem partszimpatidjuk volna az egyetlen érv mellettiik” (els6fokd itélet 3. oldal 3. bekezdés). Az elséfoku
birésag 2015. janudr 23-an kelt, 15.B.577/2013/23/I. szamu itéletében az I. rendl és a Il. rendl terhelteket
— az Ujsagirokat — felmentette, de a lll. rend( terheltet — a polgarmestert — binésnek mondta ki 3 rendbeli
becsliletsértés vétségében [Btk. 227. § (1) bekezdés a) és b) pont] és ezért halmazati bilintetéstil 200 000 Ft
pénzblintetésre itélte.

Az itélet indokolasa szerint a Ill. rend( terhelt kijelentése nem tényallitas volt, mert nem a mdltban megtortént
eseményre vonatkozott, igy a kijelentés val6sagtartalmanak ellenérzése ennek megfelelGen fogalmilag kizart.
A birésag rogzitette, hogy a cselekmény nem ragalmazdsnak, hanem becsiiletsértésnek mindsiil és a kijelentés
— a tarsadalomban kialakult, illetve elfogadott altaldanos normak, értékrend és megitélés alapjan — a becsiilet
csorbitdsdra alkalmas. A birdsag allaspontja szerint a lll. rend( terhelt a sértetteket ugyan nem nevezte meg, de
ettdl flggetlenil beazonosithaték voltak. A kijelentést a sértettekre, mint pedagégusokra hasznalta, akik nem
kozszereplSk, ezért a magasabb toleranciahatar esetiikben nem alkalmazhaté. A 1lI. rend( terhelt nem munkal-
tatéja a sértetteknek, igy nem volt kotelessége és joga sem, hogy szakmai felkésziiltségiiket értékelje, ezért
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a hivatasbeli kotelesség teljesitése mint bintethetGségi akaddly a javara nem irhaté. A lll. rend( terhelt a kije-
lentést a sértettek munkakorével kapcsolatban és nagy nyilvanossdg el6tt tette, igy megvalositott 3 rendbeli,
a Btk. 227. § (1) bekezdés a) és b) pontjaba itkdzd becsiiletsértés vétségét. Az elséfoku birésdg az I. rendd és
a Il. rend( terhelteket azért mentette fel, mert megdllapitotta, hogy mint Gjsagirok, hivatasbeli kotelezettségiiket
teljesitették. A Il. rendd terheltnek a 2011. jalius 22-én megjelent cikkében figyelmetlenséghdl elkovetett kije-
lentése pedig azért nem bilncselekmény, mert a becsiiletsértés szandékosan kovethetS el, annak gondatlan
alakzata nincs. Az elséfoku itéletet a maganvadlok és az I. rendd, valamint a Il. rend( terheltek tudomasul
vették, csak a lll. rend( terhelt nydjtott be ellene fellebbezést.

A Veszprémi Torvényszék mint masodfokd birésag 2015. mdrcius 31-én jogerSre emelkedett 2.Bf.102/2015/4.
szamu végzésében az elséfokd itéletet helybenhagyta.

A lll. rendd terhelt a jogerSs végzés ellen feliilvizsgdlati inditvanyt terjesztett el6. A Karia 2016. februdr 8-dn
kelt, Bfv.111.1.086/2015/4. szamu itéletében az elsG- és a masodfoki hatarozatot megvaltoztatta és a Ill. rend(
terheltet az ellene 3 rendbeli becsliletsértés vétsége miatt emelt vad aldl felmentette. A Kdria elrendelte az eset-
legesen megfizetett pénzbiintetés torvényes kamattal novelt sszegének a visszatéritését.

A Kdria itéletének az indokoldsa szerint a ,szakmailag leggyengébb” kifejezés 6nmagdban nem durva, vagy
oncéltan gyalazkodo jellegl, éppen ellenkezéleg, inkabb az irodalmi nyelvezet kbvetelményeinek felel meg.
Tartalmilag sem becsiiletcsorbito jellegli, mert egy adott személyi koron beliili viszonyrendszert hataroz meg,
raadasul annak alapja — példaul az elvart kotelezettség szintjéhez igazodéan — objektive is meghatarozhatd.
A 1. rend( terhelt a sérelmezett kijelentéssel nem a sajat véleményét dllitotta, de még csak nem is mdsnak
a maganvadlok személyérdl alkotott értékitéletét terjesztette tovabb, hanem arrél az elvrél beszélt, amely alap-
jan az intézményvezetSk a létszamleépités soran elbocsatand6 személyeket kivalasztottdk. Az sem allapithat6
meg, hogy a terhelt kijelentése egy meghatdrozott személyre vonatkozott volna, hiszen a sértetteket nem ne-
vezte meg, és a széban forgo létszamcsokkentés joval tobb személyt érintett. A Kdria dllaspontja szerint a kifo-
gasolt kijelentés nem alkalmas a becsiilet csorbitasara, tehat az sem ragalmazast, sem becsiletsértést nem
valosit meg, igy a lll. rend( terheltet bincselekmény hianyaban felmentette (tamadott itélet 8—9. oldal).

2. Az inditvanyozék 2016. aprilis 21-én adtdk postara a Veszprémi Jarasbir6sagnak az Alkotmanybirésaghoz
cimzett, az Abtv. 27. §-dra alapozott alkotmanyjogi panaszukat, amelyben a Kdria Bfv.l11.1.086/2015/4. szam
itélete alaptorvény-ellenességének a megallapitasat és a megsemmisitését kérték.

Az inditvdnyozok allaspontja szerint a tdmadott hatdrozat azért sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését
(tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog), mert a Kdria a feltlvizsgdlat soran megszegte a feliilmérlegelés tilal-
mat azzal, hogy ujraértékelte a Ill. rend( terhelt nyilatkozatat és annak alapjan djra mindsitette a cselekményét.
Ennek alkotmanyjogi indokolasaként a 30/2014. (IX. 30.) AB hatdrozat indokolasanak [78]-[81] bekezdéseit
idézték sz6 szerint, amelyben az Alkotmanybir6sag — az Emberi Jogok Eurépai Birésdga (a tovabbiakban: EJEB)
relevans gyakorlatdnak a bemutatasa mellett — egy versenyjogi ligy kapcsan a feliilvizsgélati eljarasban torténg
felilmérlegelés és a tisztességes eljarashoz vald jog kozotti alkotmanyos 6sszefliggést vizsgélta.

3. Az Alkotmanybirésag fétitkara az inditvanyozdkat hianypétlasra hivta fel azzal, hogy az alkotmanyjogi pa-
nasz nem tartalmaz megfeleld, alkotmanyjogi érvekkel aldtdmasztott indokolast arra nézve, hogy a tamadott
bir6i dontés miért ellentétes az Alaptorvénnyel és milyen okbdl sérti az alapjogaikat.

Az inditvanyozék 2016. jdlius 28-an és 29-én — hataridében — az Alkotmanybirésaghoz érkezett — azonos tar-
talmd — beadvanyaikban alkotmanyjogi panaszaikat kiegészitették.

Az inditvany-kiegészitések szerint a tamadott itélet sérti az Alaptorvény I. cikk (1) és (2) bekezdéseiben (alapjo-
gok védelme), a Il. cikkben (élethez és az emberi méltésaghoz valé jog), VI. cikk (1) bekezdésében (jé hirnévhez
val6 jog), XXIV. cikk (1) bekezdésében (tisztességes hatdsagi eljarashoz valé jog) foglalt jogaikat.

Az inditvanyozdék alldspontja szerint a ,Iétszamcsokkentéskor a leggyengébbek tavoznak” kijelentés — ellentét-
ben a Kdria értékelésével — megszégyenitd, bant6 és megaldzo. Vitatjdk a Kdria azon allaspontjat, hogy a lll. ren-
di terhelt — a polgarmester — kizarélag elvekrdl beszélt volna. A ,szakmailag leggyengébb” jelzG ugyanis egy
meghatarozott sz(ik korre vonatkozik, vagyis az ajkai pedagdgusok egy részére, amelynek alapjan a sértettek
beazonosithaték. Az inditvanyozdk utaltak arra, hogy a becsiiletcsorbité tények valdsagosak is lehetnek, igy
azok indokolatlan terjesztésével blincselekményt lehet elkdvetni. Alldspontjuk szerint annak nincs jelent&sége,
hogy a lll. rend( terhelt mas személy értékitéletét kozvetitette vagy sem, mert amennyiben a kijelentés becsii-
letsértS, akkor ugyantigy megallapithaté a ragalmazas vagy a becsletsértés tényallasa. Az inditvanyozék hang-
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stlyozzdk, hogy pedagdgusként nem mindsiilnek kozszereplének, igy a munkajukat érinté nyilvanos kritikat
nem kell nagyobb mértékben elviselnitik, mint barmely mds maganembernek.

Il
1. Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezései:

1. cikk (1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait tiszteletben kell tartani. Védelmiik az al-
lam els6rendd kotelezettsége.

(2) Magyarorszag elismeri az ember alapvetd egyéni és kozosségi jogait.

(3) Az alapvet§ jogokra és kotelezettségekre vonatkozé szabalyokat torvény allapitja meg. Alapvet6 jog mds
alapvet6 jog érvényesiilése vagy valamely alkotmdnyos érték védelme érdekében, a feltétlentil sziikséges mér-
tékben, az elérni kivant céllal ardnyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatoz-

-

hatd.”

. cikk Az emberi méltésag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltésaghoz,
a magzat életét a fogantatastol kezdve védelem illeti meg.”

V1. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthonat, kapcsolattartasat és jé hir-
nevét tiszteletben tartsak.”

JXXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit a hatésdgok részrehajlas nélkiil, tisztességes médon
és ésszer( hataridén belil intézzék. A hatésagok torvényben meghatdrozottak szerint kotelesek dontéseiket
indokolni.”

,XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fiiggetlen és partatlan bir6sdg tisztességes és nyilvanos targyald-
son, ésszer( hataridén beliil birdlja el.”

2. A Btk. érintett rendelkezései:

,Réagalmazas

226. § (1) Aki valakir6l mas el6tt a becsiilet csorbitasara alkalmas tényt dllit, hiresztel, vagy ilyen tényre kozvet-
lendil utalé kifejezést haszndl, vétség miatt egy évig terjed6 szabadsagvesztéssel biintetendé.

(2) A blintetés két évig terjedd szabadsagvesztés, ha a ragalmazast

a) aljas indokbdl vagy célbdl,

b) nagy nyilvanossag el6tt, vagy

c) jelentGs érdeksérelmet okozva kovetik el.

Becsiiletsértés

227.§ (1) Aki a 226. §-ban meghatarozottakon kiviil massal szemben

a) a sértett munkakorének ellatdsaval, kozmegbizatdsanak teljesitésével vagy kozérdeki tevékenységével 6ssze-
fliggésben vagy

b) nagy nyilvanossag el6tt a becslilet csorbitasara alkalmas kifejezést hasznadl, vagy egyéb ilyen cselekményt
kovet el, vétség miatt egy évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.”

1. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag az inditvanyok érdemi vizsgalatat megel&z&en
lefolytatta az azok befogadasara irdnyulé eljarast, amelynek eredményeként arra a megallapitasra jutott, hogy
az inditvanyok 6sszességiikben megfelelnek az Abtv.-ben a befogaddssal szemben tamasztott kovetelmények-
nek és az Alkotmanybir6sdg tandcsa 2017. februar 7-én az alkotmanyjogi panaszokat befogadta.

Az inditvanyokban foglalt alkotmanyos kifogasok érdemi vizsgdlatanak lehetGsége tekintetében az Alkotmany-
bir6sag a befogadasi eljaras soran a kovetkezé megallapitasokat rogzitette.
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1.1. Az alapul szolgdlé biintet§ ligyben az inditvanyozok maganvadloként szerepeltek, igy benydijtott inditva-
nyaik vonatkozasaban az Alkotmanybir6sag kovetkezetes gyakorlata szerint jogosultnak és érintettnek is tekint-
hetSk {3090/2016. (V. 12.) AB hatarozat, Indokolas [11], 1/2015. (I. 16.) AB hatarozat, Indokolas [9], 3118/2014.
(IV. 17.) AB hatérozat, Indokolas [12]}.

1.2. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az Alaptorvény I. cikk (1) és (2) bekezdései tekintetében az in-
ditvanyok nem jel6lik meg az Alaptdrvényben biztositott jog sérelmének a lényegét. Az inditvanyozok alkot-
manyjogi panaszai ezért ezen cikk vonatkozasaban nem felelnek meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontjdban
foglaltaknak. Az Alkotmanybir6sdg kovetkezetes gyakorlata szerint az ilyen inditvanyi elem hidnya az érdemi
elbirdlasnak az akadalya {pl: 3149/2016. (VII. 22.) AB végzés, Indokolas [27]}.

1.3. Az inditvanyozék az alkotmanyjogi panaszaik kiegészitésében hivatkoztak az Alaptorvény XXIV. cikk
(1) bekezdésére. Az Alaptorvénynek ez a cikke a hat6sagi eljaras vonatkozasaban fogalmazza meg a tisztessé-
ges eljaras kovetelményét, igy a tdmadott birdsagi hatarozat és ezen alaptorvényi rendelkezés kozott nincs al-
kotmdnyjogi szempontbdl értékelhets Gsszefliggés. Ennek kovetkeztében ebben a tekintetben nincs érdemi
vizsgalat lefolytatdsara lehet&ség {pl.: 3212/2015. (XI. 10.) AB hatdrozat, Indokolds [9]; 3265/2014. (XI. 4.) AB
hatarozat, Indokolas [23], 3179/2013. (X. 9.) AB végzés, Indokolas [6]}.

1.4. Az inditvanyozok éllaspontja szerint a timadott birésagi hatarozat sérti az Alaptorvény Il. cikkében foglalt
emberi méltésaghoz és a VI. cikk (1) bekezdésében foglalt j6 hirnévhez valé jogaikat. Az inditvanyozok a hivat-
kozott alapjogaik sérelmének azt tekintik, hogy a Kiria a Btk. rendelkezései alapjan nem mindsitette a kozlést
becsliletsértének és nem allapitotta meg a terhelt blinosségét.

Jelen alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé ligyben az eljaré bir6sagok a sértetteket nem tekintették kozsze-
replének, igy a védett véleménynyilvanitas alkotmanyos elveit sem alkalmaztak. A bir6sdgok a cselekményt
a becstletsértés és a ragalmazas blintetGjogi tényalldsa alapjan biraltak el és ennek keretében vizsgaltak azt,
hogy a kozlés tényallitast vagy értékitéletet tartalmaz-e, illetve, hogy az becsiletsértd jelleglinek tekinthetG-e.
A Kdria itéletében rogzitette, hogy a . rend( terhelt kijelentése nem mindsithetd becsiiletsértének, igy — akdr
tényallitasnak, akdr pedig értékitéletnek mindsil - nem alkalmas sem a becsiiletsértés, sem pedig a rdgalmazas
vétségének a megdllapitdsara (tdmadott itélet 6. oldal 1. bekezdés és 8. oldal 4. bekezdés).

Az Alkotmanybir6sag emlékeztet arra, hogy a biintetSeljarasban a sértettnek arra van joga, hogy az 6t ért alap-
jogsérelem — pl. emberi méltésaghoz valé joganak vagy j6 hirnevének a sérelme — miatt feljelentést tegyen,
maganvadloként, vagy pétmaganvadléként [épjen fel, illetve, hogy ezek alapjan a birésag az tigyben eljarjon és
dontést hozzon. A sértettnek tehat a felsoroltakhoz van alanyi joga és nem ahhoz, hogy a birésag a terheltet
elitélje. A dontés érdemének a meghatarozdsa — igy kiilonosen a terhelt binsségének a megdllapitasa vagy
a felmentése — az eljaré bir6sag mérlegelési jogkorébe tartozik. [13/2001. (V. 14.) AB hatdrozat, ABH 2001, 177,
187.; 40/1993. (VI. 30.) AB hatarozat, ABH 1993, 288, 290.]

Az Alkotmanybirésag kordbbi hatdrozataiban mindezekre tekintettel kifejezetten rogzitette azt is, hogy egy
konkrét biintets tigyben annak az eldontése, hogy a sérelmezett kijelentés értékitéletet vagy tényallitast tartal-
maz-e, tovabbd annak a megfelel6 mindsitése, hogy az allitott tény vagy értékitélet becsiiletsértd jellegii-e vagy
sem, nem alkotmanyossagi, hanem az eljaré bir6sagok mérlegelési jogkorébe tartozd torvényességi kérdés
{3147/2016. (VII. 22.) AB végzés, Indokolds [25], megerdsitve pl.: 3359/2017. (XII. 22.) AB végzés, Indokolds
[26]}. Az Alkotmanybirésag ezért az inditvanyozoknak az Alaptorvény . cikkéhez és VI. cikk (1) bekezdéséhez
kapcsolt — a kozlés becsiiletsértd jellegérdl, és a kozlés értékitéletnek vagy tényallitasnak mindsitésérdl szo16 —
kifogdsait érdemi vizsgdlatra alkalmatlannak tartotta.

1.5. Az inditvdnyozék az alkotmanyjogi panaszaikban az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdésére (tisztességes
birésagi eljarashoz val6 jog) alapozva a Kiria feliilvizsgélati jogkorének a terjedelmét is vitattdk. Ennek alkot-
mdnyjogi indokoldsaként a 30/2014. (IX. 30.) AB hatdrozat indokoldsanak [78]-[81] bekezdéseit idézték sz6
szerint, amely egy versenyjogi tigyben a bizonyitékoknak a felllvizsgalati eljarasban torténd feltlmérlegelése
tekintetében az EJEB gyakorlatat mutatja be. Az Alkotmanybirésag a hivatkozott hatarozatban rogzitette, hogy
,Islem a feliilmérlegelés abszolit tilalma, sem az al6l meghatarozott kord kivételek léte a tisztességes eljarashoz
val6 joghdl nem vezethet§ le” {30/2014. (IX. 30.) AB hatdrozat, Indokolds [83]}. Tekintettel arra, hogy az indit-
vanyozék nem fejtették ki, hogy ennek ellenére milyen alkotmanyos indokok szélnak a kifogasuk mellett, igy
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az Alkotmanybirésag az inditvanyozéi indokolast az Abtv. 52. § (1) bekezdése e) pontja alapjan nem tekintette
elégségesnek az érdemi vizsgalathoz.

1.6. Az inditvanyozok dllaspontja szerint a Kiria itéletének az indokoldsa alaptorvény-ellenes, mert a lll. rendd
terhelt kozlésének a megitélése tekintetében ellentmonddsos (hianypétlasi beadvany 3. oldal 1. bekezdés, 4. ol-
dal 2—4. bekezdés). Az Alkotmanybirésag tanacsa ennek alapjan érdemben vizsgalni kivanta azt, hogy a Kdria
az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében (tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog) foglalt indokolasi kote-
lezettségének eleget tett-e.

2. Az el6ad6 alkotmanybiré a befogadasrél sz6l6 dontés utan az Abtv. 58. § (2) bekezdése alapjan az inditva-
nyozéknak az Alkotmanybirdsag el6tt folyamatban [évé lgyeit egyesitette, tekintettel arra, hogy azok targya
egymassal Osszefligg és azonos birdsagi hatarozatot, azonos indokok alapjan kifogasolnak.

V.
Az alkotmdnyjogi panaszok az alabbi indokok alapjan nem megalapozottak.

1. Az inditvanyozdk alaptorvény-ellenesnek és ellentmondasosnak tartjdk a tdmadott itélet indokolasédban fog-
laltakat (hianypétlasi beadvany 3. oldal 1. bekezdés, 4. oldal 2—4. bekezdés). A Kdria itéletében ugyanis el6bb
azt rogzitette, hogy a lll. rend terhelt nem a sajat véleményét allitotta, de még csak nem is masnak az érték-
itéletét kozvetitette, hanem az intézményvezetSk dltal rogzitett elvrél beszélt (tamadott itélet 8. oldal 5. bekez-
dés). Ebbdl az kovetkezik, hogy ha a kozlés nem értékitélet, akkor az tényallitasnak mingsil. Az indokolds to-
vabbi részében azonban mar az szerepel, hogy ,a lll. rend(i terhelt kifogdsolt kijelentése nem tényallitas, hanem
mds személy értékitéletének a kozlése” (tdmadott itélet 9. oldal 4. bekezdés).

Az Alkotmanybirésag a tovabbiakban azt vizsgdlta, hogy az indokoldsban foglalt ezen ellentmondas a dontés
érdemére kihat6 alaptorvény-ellenességet megvaldsitott-e.

2. Az Alkotmanybirésag a 7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozatban bontotta ki az indokolt bir6i dontéshez val6 jogot
a tisztességes birdsdgi eljarashoz valé joghdl. Az Alkotmanybirdsag szerint ,az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) be-
kezdésében rejl6 indokolasi kotelezettség alkotmanyos kovetelménye a birésag dontési szabadsaganak abszoldt
korlatjat jelenti, nevezetesen azt, hogy dontésének indokairdl az eljarasi torvényeknek megfelelGen sziikséges
szamot adnia” {7/2013. (Ill. 1.) AB hatdrozat, Indokolds [34]}. Az alkotmanybirdsagi gyakorlat szerint a birésagok
indokoldsi kotelezettségébdl nem kovetkezik a felek altal felhozott minden észrevétel egyenként valé megcéfo-
lasi kotelezettsége, kiilondsen nem a szubjektiv elvarasaikat is kielégitd mélységl érvrendszer bemutatasa
{3107/2016. (V. 24.) AB hatarozat, Indokolas [38]; 30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolds [89]}. Az indokola-
si kotelezettség azt az elvardst tamasztja a birésdggal szemben, hogy a dontés indokoldsdnak nem minden
egyes részletre, hanem az tigy érdeme szempontjabdl relevans kérdésekre kell kiterjednie.

3. Az Alkotmdnybir6sdg megdllapitotta, hogy az els6foku birésag felismerte az tigy alkotmdnyos vonatkozasait
és vizsgalta, hogy a lll. rend terhelt nyilatkozatara a védett véleménynyilvanitas elvei vonatkoznak-e. Az elsé-
foku birésag — a 36/1994. (V1. 24.) AB hatarozatra hivatkozassal — megallapitotta, hogy a becsiiletsértésre ob-
jektive alkalmas kozlés abban az esetben nélkiilozi a jogellenességet, ha a véleménynyilvanitas hatésag, hiva-
talos személy, valamint kozszerepl§ politikus vonatkozasaban, kozszerepl8i minGségiikre tekintettel tortént.
Az inditvanyozdk a birsdg szerint nem tartoznak ebbe a korbe, ezért a . rend( terhelt cselekménye jogelle-
nes, mivel a véleménynyilvanitds alkotmanyos védelme és ezen az alapon a jogellenesség hianya az tigyben
nem rogzithetd (elséfokd itélet 5. oldal 2—4. bekezdés). Az els6foku birdsag a kozlést becsiiletsértd jelleglinek
tartotta, de a becsliletsértd jelleget részleteiben nem indokolta. A masodfokd birésag az elséfokd itélet indoko-
lasaval lényegében egyetértett.

A Kiria szintén nem mingsitette az inditvanyozokat kozszerepl&nek, és a ragalmazas, valamint a becsiiletsértés
torvényi tényalldsainak elemeit vizsgalva rogzitette, hogy az elhangzott kozlés nem tekinthet§ becsilet-
sértének. A biintetd ligyekben folytatott évtizedes bir6i gyakorlat szerint a kozlés becsiiletsértd jellegének
a megitélésekor az eljaré birdsag az altalanos tarsadalmi megitélést, a kozfelfogast tartja szem el6tt és nem
pedig a sértett (passziv alany) szubjektiv érzékenységét {1/2017. szamu biintetd elvi hatarozat, Indokolas [591}.
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A Kdria — az els6 és a masodfoku birésaggal ellentétben — részletesen indokolta azt, hogy a ,szakmailag leg-
gyengébb” kifejezés a kozfelfogds szerint becsiletsértd jelleglinek tekinthetG-e vagy sem és erre vonatkozéan
tobb koriilményt rogzitett. [gy példdul azt, hogy a kézlés nem meghatérozott személyre vonatkozik, hanem egy
adott személyi koron beldili viszonyrendszert hataroz meg, tovabba a megfogalmazas nem tekinthet§ sértének,
gyalazkodoénak, és az irodalmi nyelvezet kovetelményeinek is megfelel (tdmadott itélet 8-9. oldal). A Kdria
mindezek alapjan Ggy hatdrozott, hogy a lll. rend( terhelt kozlése nem tekinthetd becsiiletsértének. A Kiria
az itéletben — az inditvanyozok altal ellentmondasos és félreérthetd textusként megjeldlt (Karai itélet 8. oldal
5. bekezdés) indokolast kovetGen — egyértelmien leszogezte, hogy a lll. rend(i terhelt kifogasolt kijelentése nem
tényallitas, hanem mas személy értékitéletének a kozlése, amely a harom magdnvadloé becsiiletének a csorbité-
sara nem alkalmas (Kdriai itélet 9. oldal 4. bekezdés).

[34] Ennek alapjan hatarozottan megallapithaté, hogy az el6bb emlitett ellentmonddsos indokolas nem volt kihatas-
sal a dontés érdemére, vagyis a terhelt felmentésére. Tekintettel arra, hogy az indokolasi kételezettség a birdsa-
goktol a dontés érdeme szempontjabdl lényeges korlilmények megfelel6 indokokkal torténd aldtamasztasat
koveteli meg, igy az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, hogy a Kiria az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése
szerinti indokoldsi kotelezettségének eleget tett.

[35] Az Alkotmdnybirésdg a részletezett indokok alapjan az alkotmanyjogi panaszt az Alaptérvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésében foglalt indokolasi kotelezettség alaptorvény-ellenességének megdllapitasa tekintetében eluta-
sitotta, egyebekben pedig — az Abtv. 64. § a) és d) pontjai alapjan — érdemben nem vizsgalta.
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