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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3166/2017. (VII. 6.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirésag tanacsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sdg a Polgari Torvénykonyvrél sz6lo 2013. évi V. torvény modositasardl szolé 2016. évi
LXXVIL. torvény 28-29. §-ai alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére irdnyul6 alkot-
manyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az Alkotmanybirésaghoz t6bb szaz inditvanyozé fordult az Alkotmanybirésagrél sz616 2011. évi CLI. térvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panasszal. Kérelmeikben a Polgari Torvény-
konyvrél szolé 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) mdédositasardl szolé 2016. évi LXXVIL torvény
28-29. §-ai alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését inditvanyoztak.

A jogi képviseld nélkil eljaré inditvanyozok dltal benydijtott alkotmanyjogi panaszok tartalma azonos, az alkot-
manyjogi panaszok formanyomtatvanyon keriiltek benyujtasra, ezért az Alkotmanybirésag az tigyeket az Abtv.
58. § (2) bekezdése alapjan egyesitette.

A Polgari Torvénykonyvrdl sz6lé 2013. évi V. torvény hatalybalépésével Osszefliggs atmeneti és felhatalmazé
rendelkezésekrél sz6l6 2013. évi CLXXVIL. torvény (a tovabbiakban: Ptké.) 49. § (1) bekezdése értelmében
a Ptk. zdlogjogra vonatkoz6 rendelkezéseit arra a zalogjogra kell alkalmazni, amelyet a Ptk. hatalybalépését
kovetSen kotott zalogszerzGdéssel alapitottak, illetve amely torvényes zdlogjogként a Ptk. hatalybalépését ko-
vet&en keletkezett. A Ptké. 49. § (3) bekezdése értelmében pedig a Ptk. hatdlybalépése el6tt kotott zalogszer-
z6déssel 1étrejott jelzalogjogot a zdlogjogosult a Ptk. hatdlybalépését kovetGen a kiilonvalt zalogjogra vonatko-
z6 szabalyok szerint a biztositott kovetelés nélkiil is dtruhazhatja, az ilyen médon atruhazott jelzalogjogra pedig
a kalonvalt zalogjog szabalyait kell alkalmazni.

A 2016. évi LXXVII. torvény 28. § (1) bekezdése értelmében a Ptké. 49. § (3) bekezdésének az a rendelkezése,
miszerint a Ptk. hatdlybalépése el6tt kotott zdlogszerzGdéssel |étrejott jelzdlogjogot a zalogjogosult a Ptk. ha-
talybalépését kbvetSen a kiilonvalt zalogjogra vonatkozé szabalyok szerint a biztositott kovetelés nélkdil is atru-
hazhatja, 2016. jdlius 1-t6l nem alkalmazhato. A torvény 28. § (2) bekezdése értelmében a 2016. jdlius 1. napjat
megel6z8en kotott, ingatlanra vonatkozo jelzalogszerz&déssel alapitott jelzalogjog és az ugyancsak 2016. julius
1. napjat megel6zGen létrejott kiilonvalt zalogjog a torvény 29. §-a szerint 6nallé zalogjogga alakithato at.

A 2016. évi LXXVIL. torvény 29. § (1) bekezdése értelmében ,[hla az ingatlanra vonatkozé jelzalogszerz&dés
a jelzalogjoggal biztositott kovetelést 6sszeg meghatarozasaval tartalmazza, Ggy a zalogjogosult pénziigyi in-
tézmény a jelzalogjogot a zdlogkotelezetthez intézett egyoldalt — kilonvalt zdlogjog esetén a jelzdlogjogot
ekként atruhdzo zélogjogosultak és a kilonvalt zalogjog jogosultjanak ugyanazon okiratba foglalt kozos — iras-
beli nyilatkozataval a jelzalogszerz6désben meghatarozott 6sszeget meg nem halado6 6sszeg erejéig az ingatlant
terhel§ e § szerinti 6nallé zdlogjoggd (a tovabbiakban: atalakitasos 6nallé zdlogjog) alakithatja at.” A 29. §
(2) bekezdése értelmében az atalakitassal a jelzdlogjog egésze megsz(inik, és helyébe az dtalakitassal érintett
jelzélogjog ranghelyén az 4talakitasos 6nall6 zalogjog Iép. A 29. § (3) bekezdése értelmében az atalakitdssal
a zalogkotelezett helyzete nem vdlhat terhesebbé, mig a (4) bekezdés értelmében az atalakitashoz nincs sziik-
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ség sem az atalakitassal érintett jelzdlogjog ranghelyével azonos ranghely(i, sem a rangsorban hatrabb 4llo,
az atalakitassal érintett jelzalogjog ranghelyé kovet6 ranghely jogosultak hozzajaruldsara.

A 2016. évi LXXVII. torvényt az Orszaggy(ilés 2016. janius 13-i tlésnapjan fogadta el, a torvény kihirdetésére
2016. junius 23-an kertlt sor, az alkotmanyjogi panasszal tdmadott rendelkezései 2016. oktéber 1-jén Iéptek
hatalyba.

Az inditvanyozok allaspontja szerint a tdmadott jogszabalyi rendelkezések sértik az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdését. Ervelésiik szerint ,polgari jogi jogokat és kotelezettségeket csak birdsagok allapithatnak meg.
Ennek megfelelGen a parlament nem hozhat olyan torvényeket, amelyek polgari jogi jogokat és kotelezettsége-
ket szabalyoznak.”

2. Az Alkotmanybir6sag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint elséként az alkotmdnyjogi
panasz befogadhatésaga torvényi feltételeinek fennalldsat vizsgalta meg.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszt az alaptor-
vény-ellenes jogszabdly hatdlybalépésétsl szamitott szaznyolcvan napon beliil lehet irdsban benydjtani. Az in-
ditvdnnyal tdmadott jogszabalyi rendelkezések 2016. oktdber 1-jén Iéptek hatdlyba, ekként az alkotmdnyjogi
panasz benydjtasanak hatdrideje 2017. marcius 30. napja volt. Valamennyi inditvany hataridében érkezett.

Az inditvanyozoék érintettségiik igazolasara csatoltak a 2016. oktéber 1. napja el6tt kotott kolcsonszerzédéseik
masolatat. Ennek megfelel6en valamennyi inditvanyozé jogosultnak és érintettnek is tekinthetd, a Ptk. hatdly-
balépését megel&z&en kotott, jelzdlogjoggal biztositott kdlcsdnszerz6dés alanyaként.

Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerint az Alkotmanybirésag eljarasa kivételesen kezdeményezhetd, ha az alaptor-
vény-ellenes jogszabdly rendelkezésének alkalmazasa vagy hatalyosuldsa folytan kozvetleniil, biréi dontés nél-
kil kovetkezett be az Alaptorvényben biztositott jog sérelme, és nincs a jogsérelem orvoslaséra szolgal6 jogor-
voslati eljaras. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti panasz feltétele tehat az, hogy a jogsérelem hatésagi vagy
biréi jogalkalmazas nélkiil kovetkezzen be. Tekintettel arra, hogy az alkotmanyjogi panasszal tdmadott torvény
29. § (1) bekezdése alapjan a zélogjogosult pénziigyi intézmény a jelzalogjogot a zalogkotelezetthez intézett
egyoldald irasbeli nyilatkozataval alakithatja at dtalakitasos 6nallé zalogjogga, ekként a kozvetlen alkalmazas
Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti feltétele ugyancsak teljesdil.

Az Abtv. 52. § (1) bekezdése értelmében az inditvanynak minden esetben hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia.
A hatarozottsag kovetelményének az alkotmdnyjogi panasz akkor felel meg, amennyiben eleget tesz az 52. §
(1b) bekezdés a)-f) pontjaiban foglalt feltételeknek.

Az Abtv. 52. § (2) bekezdése értelmében az Alkotmanybir6sag altal lefolytatott vizsgalat az inditvanyban meg-
jelolt alkotmdnyossagi kérelemre korlatozédik. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pontjanak megfelelGen az indit-
vanyozok a XXVIII. cikk (1) bekezdését jelolték meg az Alaptorvény megsértett rendelkezéseként, melynek ér-
telmében ,[m]indenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait
és kotelezettségeit torvény dltal felallitott, fliggetlen és partatlan birosag tisztességes és nyilvanos targyalason,
ésszer(i hataridén beliil biralja el.”

Az inditvanyozok az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét alkotmanyjogilag értékelhets indoko-
lassal nem tamasztottdk ald, ekként az inditvanyok ebben a vonatkozasdban nem felelnek meg az Abtv. 52. §
(1b) bekezdés e) pontja szerinti kovetelménynek.

3. Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésének atfogd értelmezése soran az Alkotmdnybirésag mar elvi éllel
kimondta, hogy ,lalz Alaptorvénynek ez a rendelkezése egyrészt magaban foglalja — altaldban véve — a biré-
saghoz fordulds jogdt, masrészt eljarasi garancidkat kovetel meg.” {26/2014. (XII. 18.) AB hatdrozat, Indokolds
[66]}. Az Alkotmanybirdsag a 8/2015. (IV. 17.) AB hatdrozatdban 6sszefoglalo jelleggel azt is rogzitette, hogy ,[al
z Alaptorvény XXVIIIL cikk (1) bekezdésének értelmezésével nevesithetSk a tisztességes eljdrashoz val6 jog
tartalmat kitolté an. részjogositvanyok. Ezek kiilondsen: a birésaghoz fordulds joga, a targyalas tisztességessége,
a targyalds nyilvanossaganak és a biréi dontés nyilvanos kihirdetésének a kovetelménye, torvény altal létreho-
zott birésdg, a biréi fliggetlenség és pdrtatlansag kivanalma, tovabba az észszerl idén beliili elbiralas” (Indoko-
las [63]).

Az egyes szerzGdések tartalmanak moédositasara iranyul6 jogszabdlyok alkotmanyossdga ugyanakkor elsésor-
ban az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének és II. cikkének torténd megfelelés szempontjabdl vizsgalhaté
[8/2014. (lll. 20.) AB hatarozat]. Az Alkotmanybir6sag kordbban azt is rogzitette, hogy az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdése vonatkozdsaban alkotmanyossagi Osszefliggés akkor sem lenne megallapithatd, ha
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a szabalyozds egyébként maganjogi szerzdésekbe torténd beavatkozast valésitana meg. {3147/2015. (VII. 24.)
AB hatdrozat, Indokolds [211}. Ekként az Alkotmanybirdsag azt is megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz
az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja szerinti kévetelmény hianyan tdlmenden, vizsgalhat6 alkotmanyjogi 6sz-
szefliggés hianyaban nem felel meg az Abtv. 29. §-aban foglalt befogadhatésagi feltételnek sem.

[17] 4. Az Alkotmanybirésag ezért az alkotmdnyjogi panaszt —az Ugyrend 5. §-a alapjan eljarva — az Ugyrend 30. §
(2) bekezdés a) és h) pontja alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. § (3) bekezdésében elGirtakra is, visszautasitotta.

Budapest, 2017. janius 27.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Hércherné dr. Marosi lldiké s. k., Dr. Salamon LaszIl6 s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré el6ado alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: [V/2036/2016.



