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Inditvdnyozo-, az Alaptérvény 24. cikkének (2) bekezdés ¢) pontjdban nevesitett, az
Alkotmanybirdsagrél sz6l6 2011. évi CLL torvény (tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekezdésében
konkretizalt alkotmanybirésdgi hataskdr és ugyancsak az Abtv. 26. § (2) bekezdésében foglalt
inditvanyozdi jogosultsag alapjan, az Abtv. 30. § (1) bekezdésében eldirt torvényi hataridén beliil, az
alabbi

ALKOTMANYJOGI PANASZ INDITVANYT

terjesztem eld.

A. KERELMEK

Kérem a tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy ,,a tokepiac stabilitdsanak erdsitése érdekében tett egyes
karrendezési intézkedésekrodl" sz616 2015. évi CCXIV. torvény (tovabbiakban: Térvény)

- 15. § (4) bekezdése
- 16. § (4) bekezdése
- 17. § (2) bekezdése

alaptorvény-ellenességét megallapitani és a rendelkezéseket az Abtv. 41. § (1) alkalmazasaval
megsemmisiteni sziveskedjen.

Kérem a tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy a 15. § (4) és a 17. § (2) bekezdések vonatkozasaban az
Abtv. 45. § (4) bekezdésében biztositott jogaval élve ex tunc, a kihirdetésre visszamendleges hatalyu
megsemmisitést alkalmazzon, mivel a 15. § (4) és 17. § (2) bekezdések alkalmazasa altal az
inditvinyozdnak okozott jogsérelem csak ilyen modon orvosolhaté.

B. A HIVATKOZOTT JOGSZABALTI ES ALAPTORVENYI RENDELKEZESEK

A tOkepiac stabilitasanak erdsitése érdekében tett egyes karrendezési intézkedésekrd!l szold 2015. évi
CCXIV. torvény a Torvény 19. §-a szerint 2016. januar I-jén lépett hatalyba.

Ba.- A TORVENY SERELMESNEK TARTOTT RENDELKEZESEI

15.§ (4) bek.: ,A karrendezésre jogosult teljes kovetelése, a kovetelés biztositékai, valamint a
koveteléshez kapcsolodé igények - ide értve a biincselekménnyel okozott kar megtéritése, illetve az
egyeb kartérités iranti igényeket is - az ellenérték megfizetésével egyidejiileg e torvény erejénél fogva
az Alapra szallnak at.”

16. § (4) bek.: ,,A karrendezésre jogosult részére fizetendd ellenérték meghatarozasa soran a (3)
bekezdés szerinti 0sszegbdl le kell vonni a karrendezésre jogosultnak vagy jogelddjének 2008. januar
I-jétél az 1. § (1) bekezdése szerinti kibocsatd altal kibocsatott kotvényére tekintettel jovairt hozamot.”

17.°§ (2) bek.: ,,Az Alap a kovetelés (kotvény vagy pénzkovetelés) atszallasatol szamitott 40 napon
beliil az ados ellen folyamatban 1évo felszamolasi eljarasban akkor is jogosult hitelez6i igényt
ervényesiteni, ha a hitelezdi bejelentésre rendelkezésre 4ll6 hataridd eltelt, fliggetleniil attol, hogy a
kovetelés eredeti jogosultja a hitelez6i igényt bejelentette-e.”



B.b. AZ ALAPTORVENY HIVATKOZOTT RENDELKEZESEI ES A KORABBI
ALKOTMANYBIROSAGI DONTESEK HIVATKOZHATOSAGA

1. Az Alaptorvény hivatkozott rendelkezései

Inditvanyunkban az Alaptorvény kovetkezo cikkeinek sérelmeét allitjuk (idézve a korabbi alkotmanyi
szabalyozast is a korabbi AB hatarozatok hivatkozhatésaga alatamasztasaként)

Alaptérvény XV. cikk:

(1) A torvény elétt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin,
nem, fogyatékossag, nyelv, vallds, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szdrmazas,
vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nelkiil biztositja".

A kordbbi alkotmdnyi szabdlyozds:

70/ A. § (1) A Magyar Koztdrsasdg biztositja a teriletén tariézkodd minden személy szamdra az
emberi, illetve az dllampolgdri jogokat, bdrmely megkilonboztetés, nevezelesen faj, szin, nem,
nyelv, vallds, politikai vagy mds vélemény, nemzeti vagy tdrsadalmi szdrmazds, vagyoni, sziiletési
vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkul.

(2) Az embereknek az (1) bekezdés szerinti bdrmilyen hdtrdnyos megkilonboztetését a torvény
szigoruan biinteti.

(3) A Magyar Koztdrsasdg a jogegyenldség megvaldsuldsat az esélyegyenlitlenségek
kikiiszobdlését célzo intézkedésekkel is segili.

Alaptérvény XIII. cikk:

,,(1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelosséggel jar.

(2) Tulajdont kisajatitani csak kivételesen és kozérdekbol, térvényben meghatarozott esetekben €s
médon, teljes, feltétlen és azonnali kartalanitas mellett lehet”.

A kordbbi alkotmdnyi szabdlyozds:

13. § (1) A Magyar Koztdrsasdg biztositja a tulajdonhoz vald jogot.

(2) Tulajdont kisajatitani csak kivételesen és kozérdekbdl, torvényben szabdlyozott
esetekben és médon, teljes, feltétlen és azonnali kdrtalanitds mellett lehet.

Alaptorvény B) cikk {l) bekezdése:
,,1) Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam.”

A kordbbi alkotmdnyi szabdlyozads:
2. § (1) A Magyar Koztdrsasag fiiggetlen, demokratikus jogdllam.

Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bekezdése:
"Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birosagi, hatosagi és mas
kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti."”

A korabbi alkotmanyi szabdlyozas:

57. § (5) A Magyar Koztarsasdgban a torvémyben meghatdrozottak szerint mindenki
Jjogorvoslattal élhet az olyan birésdgi, kozigazgatdsi és mds hatésdgi dontés ellen, amely a jogat
vagy jogos érdekét sérti. A jogorvoslati jogot - a jogvitdk ésszeri idén belili elbiraldsanak
érdekében, azzal ardnyosan - a jelen 16v6 orszdggyiilési képviselok kétharmaddnak szavazataval
elfogadott torvény korldtozhatja.

Mivel egyes alapvetd jogok tekintetében allitunk alaptorvény-ellenességet, indokolt nevesiteni azt,
hogy milyen esetben engedi meg az Alaptdrvény az alapvetd jogok korlatozasat.

Az Alaptorvény "Szabadsag és feleldsség" fejezetében foglalt 1. cikkének (3) bekezdése az alabbiak
szerint rendelkezik:




»(3) Az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozo szabalyokat torvény allapitja meg. Alapvetd
Jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotméanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil
sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak
tiszteletben tartasaval korlatozhatd."

2. A korabbi dontések hivatkozhatosaga

Inditvanyomban t6bb esetben az Alkotmanybirésag korabbi déntéseire is hivatkozunk bér tudjuk,
hogy Magyarorszag Alaptorvényének negyedik modositasa (2013. maércius 25.) 19. cikkének (2)
bekezdése 2013. aprilis I-jei hatéllyal megvaltoztatta az Alaptérvény Zar6 és vegyes rendelkezések 5.
pontjat, és annak szovegét a kovetkezoképpen allapitotta meg: ,.az Alaptdrvény hatalybalépése elétt
meghozott alkotméanybirosagi hatarozatok hatalyukat vesztik. E rendelkezés nem érinti az ezen
hatdrozat altal kifejtett joghatasokat."

Az Alaptdrvény hatalybalépését kovetden az Alkotmanybirdsag azonban a korabbi alkotmanyon
alapulé hatdrozatairol kimondta, hogy az ujabb iigyekben felhasznalhatja az Alaptorvény
hatélybalépése el6tt hozott hatarozataiban szerepld érveket, ha ,,az Alaptdrvény konkrét - az elzd
Alkotmanyban foglaltakkal azonos vagy hasonld tartalmu - rendelkezései és értelmezési szabalyai
alapjan ez lehetséges." A korabbi Alkotmanyon alapuld hatarozatokban kifejtett elvi jellegii
megéllapitasok felhasznaldsa tehat megkivanja az el6z6 Alkotmany és az Alaptorvény megfeleld
szabalyainak Osszevetését €s mérlegelését is tekintettel.

Az Alkotmanybirdsag az Gjabb iigyekben vizsgalandd alkotmanyjogi kérdéseknél felhasznalhatja a
korabbi hatarozataiban kidolgozott érveket, jogelveket és alkotmanyossagi sszefiiggéseket, ha az
Alaptdrvény adott szakaszanak az Alkotmannyal fennalld tartalmi egyezése, az Alaptdrvény egészét
illetd kontextualis egyezdsége, az Alaptorvény értelmezési szabalyainak figyelembevétele és a konkrét
ligy alapjan a megallapitasok alkalmazhatdsaganak nincs akadalya, tovabba sziikségesnek mutatkozik
ezeknek a meghozandd dontés indokolasaba torténd beillesztése. Az Alkotmanybirdsag - a fenti
feltételek vizsgalata mellett - a hatalyat vesztett alkotmanybirosagi hatarozat forrasként térténd
megjeldlésével, a Iényegi, az adott iigyben felmeriild alkotmanyossagi kérdés eldontés éhez sziikséges
mértékld és terjedelmil tartalmi vagy szovegszeri megjelenitéssel hivatkozhatja, vagy idézheti a
korabbi hatarozataiban kidolgozott érveket, jogelveket. Az indokolasnak és alkotmanyjogi forrasainak
ugyan is a demokratikus jogallamban mindenki szdmara megismerhetonek, ellenérizhetének kell
lennie, a jogbiztonsag igénye az, hogy a dontési megfontolasok atlathatoak, kovethetéek legyenek. A
nyilvanos érvelés a dontés indokolasanak a létalapja; A korabbi hatarozatokban kifejtett érvek
felhasznalhatdsagat az Alkotmanybirosag mindig esetrdl esetre, a konkrét iigy kontextusiban
vizsgalja."

INDOKOLAS

C. A HATASKORRE VONATKOZO INDITVANY ELJARASI FELTETELEINEK
TELJESULESE

1. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése az alabbiak szerint rendelkezik:

»Az (1) bekezdéstol eltéréen, az Alkotmanybirésag eljarasa Kkivételesen akkor is
kezdeményezhetd, ha

a) az alaptorvény-ellenes jogszabaly rendelkezésének alkalmazasa vagy hatalyosuldsa folytan
kozvetleniil, birdi dontés nélkiil kovetkezett be a jogsérelem, és

b) nincs a jogsérelem orvoslasara szolgalé jogorvoslati eljaras, vagy a jogorvoslati lehetéségeit az
inditvanyozé mar kimeritette."

C.a. AZ INDITVANYOZO SZEMELYES ERINTETTSEGE

Az alabbiakban eléadom azon tényeket, amelyek kdzvetlen érintettségemet tamasztjak ala.
Allaspontom szerint, esetemben fennall az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti kbzvetlen érintettség és
jogsérelem, mivel a felszamolas alatt all6 Quaestor Ertékpapir Zrt. korabbi iigyfeleként, amit a



mellékletként csatolt (a) szamlaszerzodés, (b) a Pénziigyi Stabilitasi és Nonprofit Kft. Illetve a
Quaestor Ertékpapir Zrt. egyenlegkszldi, (C) az egykori Quaestor Karosultak Karrendezési Alapjanak
karrendezési hatarozata, valamint (e) a Karrendezési Alap karrendezési hatarozata szerint, a Torvény
hatalya ala tartozo, karrendezési kérelmet benyijtott, a Kérrendezési Alap altal elismert karrendezésre
jogosult személy.

A Torvény 2. §-a szerint:

(1) bek.: Karrendezésre jogosult - a 3. § (3) bekezdésében foglalt kivétellel - az a maganszemély, jogi
személy és més szervezet, aki vagy amely az 1. § szerinti ligyletekbol eredéen a kibocsatoval vagy a
befektetési szolgaltatoval szemben fennalld kdveteléssel (a tovabbiakban: kdvetelés) a befektetési
szolgaltaté felszamolasa jogerds elrendelésének napjan és a karrendezési kérelem benydjtasanak
napjan egyarant rendelkezik.

(2) Az (1) bekezdésen tul karrendezésre jogosult az is,

a) aki az 1. § szerinti ligyletekbd! eredéen a kovetelést altalanos jogutodként attdl szerezte, aki a
koveteléssel a befektetési szolgaltato felszamoléasa jogerds elrendelésének napjan rendelkezett,

b) akinek kotvényét nem az (1) bekezdés szerinti befektetési szolgaltaté tartja nyilvan, azzal, hogy a
felszamolas elrendelésének napjara vonatkozod, (1) bekezdés szerinti feltétel arra a befektetési
szolgaltatora vonatkozik, amely szamara a kotvényt értékesitette.

Az Inditvanyozo tehat a Kdrrendezési Alap dltal igazoltan a Torvény hatalya alé tartozo természetes
személy, amely Toérvény sérelmesnek vélt rendelkezései a panaszos személyét, konkrét jogviszonyat
kozvetleniil és ténylegesen, akiudlisan érintd rendelkezéseket allapitanak meg, amelynek
kovetkeztében a panaszos alapjogai - a D. pontban kifejtett médon sériilnek.

Az Inditvanyozo érintettsége

Az Inditvanyozé 2000. 6ta Quaestor ligyfél, a szamlaszerzodését 2000. szeptember 25.-én kototte a
Quaestor Ertékpapir Zrt-vel (tovabbiakban: QEP). Az inditvanyozé az esetek nagyon nagy részében
nem Kapott szerzddést illetve mas bizonylatot a megkotott és teljesiilt tigyletekrdl, arra hivatkozva,
hogy az iigyleteket a QEP WebBroker rendszerén keresztiil ellenérizni tudja, illetve a szerzddések,
bizonylatok sziikség esetén késébbiekben barmikor poétolhatdak. Ebbol kifolyolag az Inditvanyozd
kart szenvedett, ,,nyitott” Quaestor Financial Hruria Kft. altal kibocsatott kétvényeinek szerzddéseit a
QEP felfuiggesztését kovetden, 2015 marciusaban keriiltek potlasra —a QEP miskolci irodajaban, mivel
ennek a sziikségszeriisége nyilvanvaléan indokolt volt. A lezart kdtvényiigyletek szerzddéseinek €s
elszamolasainak potlasanak sziikségessége tekintetében, a QEP Miskolci iroddjanak a bezarasa eldtt
2015. aprilisaban semmilyen olyan tény nem meriilt fel, amely ezt indokolta és sziitkségszer(ivé tette
volna, ezért az inditvanyozd részére a lezart kétvény tigyletekre vonatkozo szerzédések, elszamolasok,
bizonylatok nem keriiltek pdtlasra, azokkal nem rendelkezik.
igy az inditvanyozé csak a Quaestor Hrurira Zrt. (tovabbiakban: Hrurira) utolag valdtlannak bizonyult
csddbejelentésének napjan, 2015. marcius 9-én €16 kotvénykovetelésekrdl rendelkezik adéasvételi
szerzddésekkel, ahol a kotvények. mennyisége megegyezik a

Kft (tovabbiakban: [l vagy felszamolo) 2015. apr. 22-i allapotot tiikrozd egyenlegkdzld)
ével illetve a Karrendezési Alap karrendezési hatarozata szerinti 10.209.119 Ft. bekeriilési értéki
Quaestor Hrurira kotvénnyel rendelkezett 2015. apr. 22-én, amire a Karrendezési Alap 241.344 Ft.
karrendezést allapitott meg. Ezzel nem kezelte 6t egyenld méltosaga félként azzal a 3 millio Ft. alatti
koveteléssel rendelkezé karosulttal, aki a Quaestor 2015. marc. 9-i (utdlag valdtlannak bizonyult)
csddbejelentése elott kevesebb, mint egy évvel nyitott szamlat, kevesebb, mint 3 millid Ft. 8sszeget
helyezett Quaestor Hrurira kotvényekbe, azokbol soha nem vett ki, és azokra kamatot soha nem is
kapott. Ez a példaban szerepld 3 millio Ft. alatti koveteléssel rendelkezd karosult 100%
karrendezésben részesiil, mig az inditvanyozo [JJJIFt-ban, amivel a Torvényhozé nem kezeli 6t
egyenld méltésagu félként.
Ez a Torvény 16. § (4) bekezdésének diszkriminativ, voltabdl adodik, amely szerint [a] karrendezésre
jogosult részére fizetendd ellenérték meghatarozasa soran a (3) bekezdés szerinti 6sszegbol le kell
vonni a karrendezésre jogosultnak vagy jogelodjének 2008. januar I-jétol az 1. § (1) bekezdése szerinti
kibocsatd altal kibocsatott kotvényére tekintettel jovairt hozamot. Mivel a 16. § (3) bekezdése a
karrendezés alapjat 30 milli6é Ft-ban maximalizalja, viszont a 16. § (4) bekezdése a valamennyi, tehéat a




30 millio Ft. feletti tékére kapott hozamot is levonni rendeli, ezaltal az akar csak néhany évnyi
Quaestor kapcsolattal rendelkezd 30 millio feletti karosultak t6bbségét gyakorlatilag kizarta a
karrendezésbol, egyszeriien a vagyoni helyzetiik alapjan diszkriminalva éket.

Masrészt a Karrendezési Alap az Inditvanyozo aktualis (2015. apr. 22-én é16 kotvénykovetelései)
adasvételi szerzddéseiben szerepld, illetve a-egyenlegkézléjében szereplé 10.209.119 Ft.
kotvény bekeriilési értékkel szamolt, amit igy az Inditvanyozd le tudott ellenérizni. A Torvény
értelmében ebbdl vont le az Alap a meglévé és korabbi hozamai alapjan Ft-ot, amit viszont
az Inditvanyozé nem tud leellenSrizni, mert korabbi adasvételi szerzédései nincsenek meg, hiszen
azokkal tobbnyire nem is rendelkezett és azoknak mar nem volt joghatésa, azt jogi 4llaspontunk
szerint csak a Torvény teremtette meg visszamendleges hatallyal ismét.

A Karrendezési Alap a teljes aktualis és mar visszavéltott kotvény mennyiségre a QEP
nyilvantartasabol -amely soha nem volt auditalva- allapitotta meg a hozamot, amely cég az
Inditvanyozd szdmara meg nem ismerheté modon meghamisitott nyilvantartast vezetett, igy tudta a
150 milliardos kotvénykibocsatast leplezni a- Rt. illetve a Pénziigyi Feliigyelet eldl. Az
inditvanyoz6 emlékei szerint nem rendelkezett olyan nagy kdtvénymennyiséggel a miltban, ami
ekkora levonést indokolna, ezt azonban bizonyitani nem tudja a hianyzé lejart adasvételi szerzédései
miatt. A Quaestor Ertékpapir Zrt. az Inditvanyozd szdmara nem megismerhetd modon meghamisitott
nyilvantartasa miatt az Inditvanyozonak alapvetd fontossaggal birna, hogy a hozamai a teljes a
hozamszamitasba bevont kétvénymennyiségre ellendrizni tudja, ezt azonban nem tudja megtenni, mert
lejart adasvételi szerz6déseivel nem rendelkezik, ahhoz a Torvény utolag, évekkel a lejartuk utan
rendelt joghatalyt. A levont hozamok értéke okan kifogassal éltem a Kartalanitasi Alap illetve a
felszamolo felé -melléklet tartalmazza a rendelkezésre allo dokumentaciot-, azonban érdemben nem
fogalakoznak a kifogdsommal, a QEP adatbazisabol kinyerheté informéciora hivatkoznak. Holott a
Jogalkotd azért hivatkozik az ligyviteli rend altal el6irt 8 éves idészakra a hozamlevonas okan, mert
ezen idoszakban a Q.-nal rendelkezésre allnak a papiralapu bizonylatok, amelyek teljes kori bizonyitd
erovel rendelkeznének, ha azon az ligyfél valos alairdsa szerepel. A felszamold birtokaban vannak
ezen bizonyito erejli dokumentumok, de ,.bizonyos” altalam nem ismert, csak feltételezett okok miatt
nem kivanja a bizonyitd erejii kdz okiratokat felhasznalni a hozamszamitas bizonyitasara.

Tovabba rendkiviil figyelem felkeitd, hogy a részletezett, de nem teljes részletességii, ezaltal
beazonositasra nem alkalmas, hozam kimutatasban szerepelnek QFV sorozatii kdtvények utan
felszamitott hozamok. Legjobb tudomasom szerint ebb6l a QFV sorozatl kitvényekbdl soha nem volt
egyetlen kotvényem sem, ezt az QEP értékpapir ligyintézdje is megerdsitette szamomra, miszerint 6 -
aki 2007-t61 a cséd bealltaig a kapcsolattartom és tigyintézdm volt a Miskolci QEP irodaban- nem
értékesitett nekem, de masnak sem ebbdl a QFV sorozati kdtvénybdl. Ebbdl kifolydlag miutan a
felszamold kimutatdsa(mellékletben) tartalmaz olyan kétvényeket, amely nem volt a tulajdonomban és
ezen a tulajdonomat nem képez6 kotvények utan vontak le hozamot a kartalanitas soran, bizonyitotta
valik a csalas megalapozott gyanuja.

»Csalds biincselekményét az koveti el, aki jogtalan haszonszerzés végett mdst tévedésbe ejt, vagy
tévedésben tart, és ezzel kdrt okoz.” , A csalds biincselekmény elkovetési magatartdsa a tévedéshe
ejtés, vagy tévedésben tarids. A tévedésbe ejtés esetén az elkivetd idézi eld a téves képzeteket a
valdsdg tekintetében, mig tévedésben tartds esetében az elkivetSnek nincs szerepe a tévedés
kialakuldsaban, de a sértett tévedését felismerve kihaszndlja azt. A csalds bincselekmény célja a
jogtalan haszonszerzés, mig eredmeénye a kar.”

Alldspontom szerint, a fentiekbd! kdvetkezben a tévedésbe ejtést nagyrészt a Q. kovette el, amikor
valotlan adattartalmu adatbazis ,.sziiletett”. A kartalanitasi Alap viszont a tévedésben tartassal -
levélben kifogassal éltem a hozamszamitas értéke okan, és kértem a hozamok Ujraszamitasat a tévedés
kizarasa miatt- részemre kart okoz, a kisebb mértéki kartalanitas kifizetésével, akinek a
»haszonélvez6je” a kartalanitast ,kifizet6” BEVA tagok akiknek delegaltjai a Kartalanitasi Alap
dontéshozdi és ezzel a kor bezarul.

Ezt a feltételezhetben sorozatos ujabb bilincselekmény sorozatot, maga a jogalkotd idézi el a hibas,
Jogszertitlen Torvény megalkotasaval. A Torvény magyarazata alapjan, a Q csoport koztudottan
biincselekmény elkdvetésével karositotta meg a kotvényeseit, koztudott, hogy a QEP adatbazisa ezen
okbol kiindulva nem hiteles, a jogalkotd a hozamszamitas okan mégis a hiteltelen QEP adatbazisra
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tamaszkodik a hozamlevonas meghatdrozasa okan, nem pedig a szintén magyarazatként megjelolt Q.
bizonylatokat (amely 8 évre visszamendleges fellelhetd) kivanja a jovairt hozamok kiszamitasanak
alapjaként meghatarozni. Az eldzéekbdl megallapithato, hogy a jogalkoto szandekosan a hiteltelen
adatbézist kivanja hasznalni, hogy ezaltal a karosultaknak kevesebb kartalanitast kelljen kifizetni.
Ezen momentum szintén a hatranyos megkiilonboztetést valdsitia meg, noveli a hatranyos
megkiilonboztetést azon iigyfelek tekintetében aki esetében a Torvény és annak végrehajtasa folytan
nem mutathato ki Q.-t6l szarmazd hozam.

Miutan a fentiek rendkiviil sok karosultat érintenek Toérvény — modosito inditvany sziilettek ezek
kozil a mellékletben szerepld T11001 5. szami javaslat(melléklet tartalmazza) a fenti helyzetet
kivanja rendezni. De a jogalkoté ugy itélte meg nem kivanja ezt megtenni.

Kifogasolhato tovabba, hogy mint esetemben is soha nem vettem fel hozamot a Q.-bdl, nincs €s nem
keriilt a birtokomba a levont hozam 1 Ft-ja sem, de a Torvény értelmezése szerint nem tesz
killsnbséget a valésan a hozamot birtoklo, részben tdkemegtériilésben részesiilt karosult és a
nagyobbrészt ,,csak befizetd”, de egyetlen Ft. birtokaban nem Iévé karosultak kdzott, ami szintén a
hatranyos megkiilonboztetés jeles bizonyitéka.

Harmadrészt, pedig a Torvény 16. § (4) bekezdése a 2008. jan. I-tdl jovairt hozamokat rendelte
levonni. Ez kiterjed a Torvény 1. § (1) bekezdése, és a Karrendezési Alap Karrendezési
Szabalyzatanak 5.2. pontja szerint a QEP altal forgalmazott, Quaestor Pénziigyi Tanacsadd Zrt.
(tovabbiakban: QPT) altal kibocsatott Quaestor Ingatlankdtvényekre is. A QPT Ingatlan kotvény
programja 2001 és 2013 kozott futott, a cég valamennyi hitelezdjének kotvényébdl adodo
tokekdvetelést és a hozamokat legkésdbb 2013-ban visszafizette. A QPT valamennyi Ingatlank6tvény
tulajdonost kifizette, igy ezek a kovetelések megszerzett tulajdonna valtak.

A Quaestor Hrurira kotvények éves kamatkuponnal rendelkeztek, a hozamokat minden évben
Jovairtak az iigyfelek pénzszamlajan. Mivel a Quaestor Hrurira Kft-t 2007-ben alapitottak, az éves
kamatfizetés miatt hozamot eldszér 2008-ban fizetett, de ezek a befektetések nem lehettek 2007-nél
régebbiek A QPT Ingatlan kétvények azonban a Quaestor Hrurira kotvényekkel szemben nem
rendelkeztek évi kamatkuponnal, hozamot egy dsszegben a kétvény lejaratkor, 10 év futamidd utan
fizettek. Emiatt viszont egy 2011-ben lejart, és hozamot 2011-ben fizetd ktvény esetében valamennyi
2001-t61 felhalmozott hozamot le kell vonni a Térvény 16. § (4) bekezdése szerint, mert azt 2011-ben
irtak jova. Egy tiz éves befektetés dsszhozamardl van szd, nem 2008. jan. 1. utdni befektetések
hozamardl, amit allaspontom szerint alaptérvény-ellenesen rendel levonni a Torvény 16. § (4)
bekezdése. llyen id6tavon az inflaciét mar nem lehet figyelmen kiviil hagyni. Fel kivanom hivni a
tisztelt Alkotmanybirosag figyelmét arra, hogy ezekben az években még a mainal lényegesen
magasabb, akar kétszamjegyl inflacid is volt, vagyis 100 Ft. lényegesen magasabb vasarloervel
rendelkezett, mint 2015. 4apr. 22-én, vagy 2016-ban, amikor a Tdrvény szerint a kifizetések meg
fognak t6rténni.

A Tpt. altal fizetett BEVA karrendezés alkotmanyossagat nem vonta kétségbe senki, a Tpt. BEVA
karrendezési szabalyai allaspontunk szerint is alkotmanyosak. Az Alkotmanybirdsag 32/2015. (X1 19.)
hatarozatdban megjegyezte ugyan, hogy aggalyos lehet az, ha a karosultak karrendezése a korabban
realizalt elényok figyelmen kiviil hagyasaval torténik, allaspontunk szerint azonban ebbdl nem
kovetkezik egy olyan szabalyozas sziikségessége, kiilonosen pedig alkotmanyossaga, amely olyan
karosultakat is teljes mértékben kizar a karrendezésbol, akik korabban semmilyen pénzt nem vettek ki
a Quaestorbdl. Az Inditvanyozo esetében a karrendezés alapjanak 30 millidban torténd limitalasa, mig
a teljes korli, a hatdsdban 14 évre visszamen$ hozamlevonas, és a kotvényprogramjukat évekkel
ezeldtt teljes mértékben lezard kibocsatok kotvényhozamainak bevonasa a levonasokba vezetett oda,
hogy a karrendezés nagyon sok esetben nulla lett. Az Inditvanyozé ismerete -nyilvanos média
nyilatkozat- szerint 12 000 ilyen nullas hatarozat van.

Az alkotmanybirdsag hatarozatat, -32/2015. (X1 19.)- ,,[94] Ezen tulmenden az Alkotmdnybirosdag
megjegyzi, hogy a hdtrdnyos megkiilonboztetés szempontjabol aggadlyos lehet az kovilmény is, ha a
kdarosultak kartalanitasa a kordbban realizdlt elényok figyelmen kiviil hagydsaval torténik. Ez ugyanis
azt jelentené, hogy egyes befektetSk (akik [ényegében a kordbbi évek — piacindl feltehetéen magasabb
— hozamdt is évente , t6késitették”’) nemcsak a tGkére, hanem a hozamra is kiterjedd kartalanitasban



részesiilnének. Erre a korilményre a jogalkotonak az esetleges vjraszabdlyozds esetében figyelemmel
kell lennie.”

Ertelmezve, a kdtvénypiac sajatossagait megvizsgalva, megallapithatd, hogy a Q. Hrurira kétvények
kotvényfajtatol, lejarattdl fliggden 1,0-1,2-1,5%-kal magasabb hozamot biztositottak a karosultak
szamara, mint a piaci referencia kotvényhozam, -ez magyarazhatja azon tényt is, hogy a Q.-nél folyo
kotvényiigy, nem volt olyan kirivo, amely jelentosen felkeltette volna a hatdsagok és a pénziigyi piaci
szereplok figyelmét az életszerltlen feltételekre- indokolatlan és ésszeriitlen és legfoképpen
hatranyosan diszkriminativ a Torvény altal elvonni rendelt hozam mértéke. Ha a Térvény a kérosultak
altal elért hozam prémiumot vonja el az nyilvan nem lehetne alkotmany sértd, ha Torvény a nyitott
szerzOdések esetében a korabban jovairt hozamokat, mint tokemegtériilést vonja el szintén
jogszeriinek  tekinthetd, de jelen helyzet mar biinteté jellegli, kiilondsen hatranyos
megkiilonboztetésnek mindsiil allaspontom szerint.

Miutan a fentiek rendkiviil sok karosultat érintenek Torvény — médositd inditvanyok sziilettek ezek
koziill a mellékletben szerepld T11001 5. szamu javaslat a fenti helyzetet kivanja rendezni. De a
jogalkoto ugy itélte meg nem kivanja ezt megtenni.

C.b. A TORVENY HATALYOSULASA SORAN KOZVETLENUL, BIROI DONTES
NELKUL BEKOVETKEZETT JOGSERELEM

Alléspontom szerint az alabbiakban elSterjesztett érveink alapjan megvaldsul az a helyzet, hogy az
»alaptdrvény-ellenes jogszabaly rendelkezésének alkalmazdsa vagy hatalyosulasa folytan kézvetleniil,
biroi dontés nélkiil kovetkezett be a jogsérelem”, és ,nincs a jogsérelem orvoslasara szolgald
jogorvoslati eljaras”.

A vitatott szabalyok kozvetlentil, biroi jogalkalmazéi dontés nélkiil hatalyosuld rendelkezések, nincs
ugyanis olyan hatdsdagi vagy birdsagi dontés, amely kizvetitené az alkotmdnyjogi panasz tdargydt
képez6, feltételezett alapjogsértést. Az inditvanyozdk altal allitott alapjogsérelem tehat kozvetleniil a
sérelmezett jogszabaly rendelkezésének hatalyosuldsabdl kovetkezik. Ugyan a karrendezés tényleges
mértékérol a Karrendezési Alap jogosult donteni, e dontés meghozatalara azonban a Toérvény adta
kereteken beliil keriilhet sor, igy az deklarativ tipusu. Az Alkotmanybirdsag kizardlag abban az
esetben allapithatnd meg a kozvetlenség hianyat, ha a jogszabaly érvényesiiléséhez konstitutiv hatalyu
végrehajtasi aktus lenne sziikséges, jelen esetben azonban a kozvetlenség kovetelménye
szempontjabol az a meghatdrozo, hogy a kifogasolt jogszabalyi rendelkezések maguk érintik az
inditvanyozé alapjogait.

A torvény alkalmazasara, érvényesitésére vonatkozd cselekmények a panasz benyujtasakor ugyan még
nem torténtek meg, de a jogszabaly erejénél fogva olyan jogi helyzet keletkezett, amelynek alapjan
egyértelmiien megallapithato, hogy az érintett szamara a panaszolt jogsérelmek zdros hatdridén beliil,
elkeriilhetetleniil be fognak kovetkezni.

C.c. AJOGORVOSLATI LEHETOSEG HIANYA

Az Inditvanyozdk szamara jogorvoslati lehetdség nem all rendelkezésre ("nincs a jogsérelem
orvoslasara szolgald jogorvoslati lehetdség"), emiatt az inditvanyozas feltétele e vonatkozasban is
fennall.

C.d. ALAPVETO ALKOTMANYJOGI KERDES

Az Abtv. 29. § szerint ,,az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a birdi dontést érdemben
befolyasolo alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentdségl kérdés esetén fogadja
be" .

Allaspontom szerint a tamadott rendelkezések tobb szempontbol is alapvetd alkotmanyjogi jelentdségii
kérdést tartalmaznak.

- Az Alkotméanybirdsdg kordbbi gyakorlata szerint adott alkotmanyjogi probléma orszagos
elszaporodottsaga, vagy nagyobb szamban ismétléds, visszatéré jellege megalapozza annak alapvetd
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jelentdségét. A Torvény kétség kiviil valamennyi - a tarsadalom meghatarozott részét képezd -
karrendezésre jogosult személy alapvetd jogait érintd rendelkezéseket tartalmaz, igy e rendelkezések
vizsgalata tilmutat a jelen inditvanyban bemutatott eseteken.

- A maganjogi viszonyokba tortént jelentds allami beavatkozas énmagaban megalapozza az érdemi
vizsgalat sziikségességét.

Ugy vélem, alapvet alkotmanyjogi jelentdsége van tehat annak, hogy az Alkotmanybirdsag a
Torvény vonatkozd rendelkezéseit az alabb kifejtett alapjogsérelmekkel Gsszefliggésben érdemben
vizsgalja.

C.e. EGYEB FORMAI FELTETELEK

1. Inditvanyomat az Abtv. 53. § (2) bekezdésébd! adoddan - a 26. § (2) bekezdésére vonatkozo elbiras
miatt - kozvetleniil az Alkotmanybirdsagnal terjesztettiik eld.

2. Inditvdnyom tartalmazza az Abtv. 52. § (1) és (1b) bekezdésében a "hatarozott kérelemmel"
kapcsolatosan felsorolt kotelezd tartalmi elemeket, mivel magaban foglalja az Abtv. 26. § (2)
bekezdése szerinti, az Alkotmanybirdsag hataskérére vonatkozd hivatkozast, amely egyben az
inditvanyoz6 jogosultsagat megalapozza, az eljaras meginditisinak az indokait és a jogsérelem
Iényegét, az Alkotmanybirdsag éltal vizsgalando jogszabalyi rendelkezést, az Alaptérvény megsértett
rendelkezéseit, a tdmadott rendelkezések alaptdrvény-ellenességére vonatkozo részletes okfejtést,
tovabba a panasz kifejezett kérelmet fogalmaz meg az alaptérvény-ellenesnek itélt jogszabalyi
rendelkezések megsemmisitésére.

3. Mivel a tdmadott rendelkezés 2016. januar [-jén lépett hatalyba, inditvanyom az Abtv. 30. § (1)
bekezdésében foglalt elvarast teljesiti: az alap torvény-ellenes jogszabaly hatalybalépésétél szamitott
szaznyolcvan napon beliil, irasban ny(jtottuk be.

4. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan az alkotmanyjogi panasz ebben a vonatkozasban "kivételesen"
kezdeményezhetd. Figyelemmel arra, hogy az (1) bekezdésben elvart feltételek esetiinkben nem
allhatnak rendelkezésre, ugy vélem, inditvanyom az Alkotmanybirésag eljarasanak meginditasara e
vonatkozasban is alkalmas.

D. A TARTALMI ALAPTORVENY-ELLENESSEGET ALATAMASZTO ERVEK ES
AZOK INDOKOLASA
(az Abtv. 52. § (1) bekezdés b), d) és e) pont jaira figyelemmel kialakitva)

Kiindulopontom az Alaptérvény T) cikk (3) bekezdése, ami kimondja: "Jogszabaly nem lehet
ellentétes az Alaptérvénnyel”. Inditvanyomat alatamasztando, kiilon pontokba rendezve foglaljuk
Ossze a tamadott rendelkezés 4altal vélelmezetten sériilé alaptorvényi rendelkezéseket és az
alaptdrvény-ellenesség indokait. Ezeknek az alaptorvényi szabilyoknak a sérelme a T) cikk (3)
bekezdésének sérelmét is automatikusan eredményezi.

Az Alkotménybirésag a 3062/2012. (VII. 26.) AB hatérozataban utalt arra, hogy a panaszbeadvanyok
befogadasanak torvényi feltétele, hogy az az inditvanyozé "Alaptorvényben biztositott joganak
sérelme”, illetve "alaptorvény-ellenes jogszabaly rendelkezésének alkalmazasa vagy hatalyosuldsa
folytdn" bekovetkezett jogsérelem esetén kertiljon benyujtasra.

Inditvanyomban igazolni torekszem azt, hogy az emlitett hatarozatban foglaltak szerint hivatkozasi
alap ként elfogadhatd, a visszahaté hatdly tilalmanak, mint a jogallamisag elve (alkotményjogi
panaszeljarasban) az Alkotmanybirosag altal is elfogadhaté hivatkozasi alapjanak - és més jogallami
Osszetevok - sérelmét eredményezd szabalyozas jott létre, illetve azt, hogy a jogallamisag

Jogbiztonsag) sérelme egyidejiileg mas, Alaptorvényben foglalt alapvetd jogok sérelmét is
eredményezi.




L
Az Alaptorvény XV. cikk sérelme - a hatranyos megkiilonboztetés tilalma

Az Alaptorvény XV: cikkének (1) bekezdése szerint:

»(1) A torvény elott mindenki egyenld. Minden ember jogképes”.

(2) Magyarorszdg az alapvetd’ jogokat mindenkinek bdrmely megkiilonbiztetés, nevezetesen faj,
szin, nem, fogyatékossdg, nyelv, vallds,politikai vagy mds vélemény, nemzeti vagy tdrsadalmi
szdrmazds, vagyoni, sziiletési vagy egyéb he{vzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja".

A jogegyenléségi szabaly sérelméhez az alkotménybirdsigi gyakorlatbol az alabbiakra lehet

tamaszkodni:
A 2015, évi XXXIX. torvénnyel kapcsolatban (elsé Quaestor-térvény) a diszkriminaciora
hivatkoz6 magéanszemélyek beadvanyaval kapcsolatban a 32/2015. (XI. 19.) AB hatarozat,
indoklas [79] megjegyezte, hogy " [a] maganszemély inditvanyozok kérelmiiket az Alaptorvény
XV. cikk (2) bekezdésére alapitottak, amely rendelkezés az abban emlitett tulajdonsagok alapjan
torténd kiilonbségtételt tiltja (a felsorolas nem taxativ, hanem nyitott, mivel az Ggynevezett "egyéb
helyzet" szerinti kiilonbségtétel is tiltott). A felsorolt tulajdonsagok elsdsorban "az egyén
tulajdonsagai" {42/2012. (XH. 20.) /IB hatdrozat, Indokolas [41]}. A Tv. hatalyanak
meghatdrozasa altal teremtett differencialas azonban nem kothetd egyetlen, az .Alaptérvény XV.
cikk (2) bekezdése szerinti tulajdonsaghoz sem. Ebbol kovetkezden a tamadott jogszabalyi
rendelkezés alkotmanyossagat nem az Alaptorvény XV. cikk (2), hanem az (1) bekezdése alapjan
kell megitéIni, amely az altaldnos jogegyenléségi szabaly alapjan "a jogrend valamennyi szabalya
tekintetében azért biztositja az egyenld kezelés kovetelményét, mert az egyenldség végsé alapja az
egyenld méltésag" {8/2015. (IV. 17.) AB hatarozat, Indokolas [41]}." Ezen iranymutatast kovetve
Jelen alkotmanyjogi panasz inditvanyozo (akit ugyancsak nem egyéni tulajdonsigaik alapjan
diszkriminal a Térvény) inditvanyt diszkriminaciora vonatkozo részét ugyancsak az Alaptorvény
XV. cikk (1) bekezdés sérelmére hivatkozva nydjtom be.

A jogegyenldségi elv Iényege hogy az allam, mint kzhatalom - mint jogalkoto és jogalkalmazo -
a jogok és kotelezettségek megallapitasa soran koteles az azonos helyzetben levd jogalanyokat
indokolatlan megkiilonboztetés nélkiil, egyenldkként kezelni [30/1997. (IV. 29.) AB hatarozat]. A
Jogegyenldség alkotmanyos kovetelményt:, illetve a diszkriminacio tilalma alanyi jogokkal
kapcsolatos alkotmanyi rendelkezés [1097/B/1993. AB hatérozat]. A jogegyenlSség lényege, hogy
az allam, mint kozhatalom, s mint jogalkoto koteles egyenld elbanast biztositani a teriiletén
tartozkodd minden személy szamara [61/1992. (X1. 20.) AB hatarozat].

Az Alkotmanybirdsag szerint a diszkriminacid tilalma nem jelenti azt, miszerint minden, még a
végsé soron nagyobb tarsadalmi egyenloséget célzo megkiilonboztetés is tilos. A
megkiilonboztetés tilalma arra vonatkozik, hogy a jognak mindenkit egyenldként (egyenld
méltosagn személyként) kell kezelnie, azaz az emberi méltdsag alapjogan nem eshet csorba,
azonos tisztelettel és koritltekintéssel, az egyént szempontok azonos mértékii figyelembevételével
kell a jogosultsagok és a kedvezmények elosztisanak szempontjait meghatarozni [9/1990. (IV.
25.) AB hatarozat].

Az Alkotmanybirosdg megfogalmazasaban a jogegyenl6ség nem jelenti a természetes
személyeknek a jogon kiviili szempontok szerinti egyenléségét is.

Az allam joga - s egyben bizonyos kérben kotelezettsége is -, hogy a jogalkotas soran figyelembe
vegye az emberek kozott ténylegesen meglévd kiilonbségeket [521/B /1991. AB hatarozat,
61/1992. (XI. 20.) AB hatérozat].

Alapjogokon kiviili egyéb jogok esetében akkor allapit meg az Alkotmanybirésag
alkotmanyellenes megkiilonboztetést, ha annak nincs targyilagos mérlegelés szerint ésszerii
indoka, vagyis 6nkényes [35/1994. (V1. 24.) AB hatarozat] és indokolatlan. Az nkényes, ésszerii
indok nélkiili megkiilonbdztetés ugyanis sérti az emberi méltdsag alapjogat, mert ilyen esetben a
torvényhozo bizonyosan nem kezelte az érintetteket azonos méltosagi személyként, s nem



értékelte mindegyikiik szempontjait azonos kériiltekintéssel, figyelemmel és méltanyosséggal. Az
ilyen szabalyozas a pozitiv diszkriminacion beliil is alkotmanyellenes [1/1995. (1I. 8) AB
hatéarozat].

Az Alkotmanybirésag eddigi gyakorlata soran ez utdbbi kdrben a mondottak szerint akkor itélte
alkotmanyellenesnek a jogalanyok kozotti megkiilonboztetést, ha a jogalkotd onkényesen, ésszerl
indok nélkiil tett kiilonbséget az azonos szabalyozasi kér ala vont jogalanyok kozott [9/1990. (IV.
5.) AB hatarozat] . E kovetelményrendszer érvényesiil abban az esetben is, ha nem eleve
jogosultak kozott torténik megkiilonboztetés [16/1991. (1V. 20.) AB hatarozat].

A Torvény 16. § (4) bekezdése alapjan tobb szempontbdl is fennall az érintettek kozotti indokolatlan
(azaz Onkényes) hatranyos megkiilonboztetés tilalma, amit az inditvanyozd tekintetében tobb
vonatkozasban fennall6 valos hatranyos megkiilonboztetés formajaban igazolhatok.

1. A Toérvény 15. § (4) bekezdés alapjan torténd, teljes kovetelésrél valo lemondatas szerinti
hatranyos megkiilonboztetés

A Torvény 16. § szerinti hozamszamitasa a gyakorlatban nulla és szaz szazalék kozotti karrendezést
allapit meg (16. ~ (3), (4), (5) és (6) bekezdések). A nullas karrendezésre jogosultakat a Torvény
értelmében a Karrendezési Alap nem mondatja ugyan le a tovabbi kovetelésiikr6l, mert esetiikben
karrendezést nem allapit meg. A Torvény 15. § (4) bekezdése szerint azonban a nullanal nagyobb
karrendezés esetén viszont a karrendezés feltételeként a teljes, a BEVA Kkartérités és az Alap
altalfizetett karrendezésen feliili kovetelésekrd! is lemondatjak a karosultakat. Ez oda vezet, hogy
egyes karosultaknak akar a BEVA Kkartérités utan fennmarad6é kovetelésik 0.1%-at kitevd
karrendezésért kellene lemondaniuk a teljes kovetelésiikrdl, tehat a karrendezéssel nem fedezett
99.9%-rdl is. Ezzel egy idoben masoknak (a 3 milli6 Ft alatti karral rendelkez6, hozamot még fel nem
vett karosultaknak) 100% .karrendezést fizet az Alap, igy esetiikben hatdsaban nem kell lemondaniuk
semmilyen tovabbi kdvetelésrol, mert a teljes kdvetelésiikhoz hozzajutnak. Tehat a Térvény Iényeges
kiilonbséget tesz az azonos homogén csoportba tartozd Quaestor-karosultak kozott.

»[A] diszkriminacio tilalma nem jelenti azt, hogy minden kiilénbségtétel tilos, hanem azt az elvarast
fogalmazza meg, hogy a jognak mindenkit egyenld méltdsag személyként kell kezelnie" {3024/201S.
(II. 9.) AB hatarozat, Indokolas [47]} Egy ex gratia jellegii juttatds soran a jogalkotdt "széles korii
mérlegelési jog illeti meg mind a jogosulti kdrnek, mind a juttatds mértékének és egyéb feltételeinek a
meghatarozasa tekintetében. A megkiilonboztetés korlatja a pozitiv diszkriminacié elvi hatara: az
egyenld méltosagh személyként vald kezelés feltétlen betartasa, illetve az Alkotméanyban
megfogalmazott alapjogok meg nem sértése. [... ] Ezen beliil csak az kdvetelhetd meg, hogy a nem
egyenl0 kezelésnek ésszerii oka legyen, azaz ne mindsiiljon 6nkényesnek. [16/1991. (IV. 20.) AB
hatarozat, 922/B/2000 AB hatarozat, 775/B/2009. AB hatarozat, 32/2015 AB hatarozat]

Ez azt jelenti, hogy bar ex gratia jellegli kedvezményre senkinek nincs alanyi joga, ha a jogalkoté -
mérlegelés alapjan - az ilyen jellegi megoldasok alkalmazdsa mellett dont, a jogosulti kor, a
jogosultsag mértéke és egyéb feltételei nem hatarozhatok meg onkényes modon. {3147/2015. (VIL
24.) AB hatarozat, [32]; 32/2015 (X1. 17.)AB hatarozat, [77]}.

Allaspontom szerint a tovabbi kovetelésrdl valé lemondatés az "egyéb feltételek” kozé tartozik, vagyis
vonatkozik ra az onkényesség tilalma.

Az Alaptérvény XV. cikk (1) bekezdésének sérelme miatti alaptorvény-ellenesség akkor allapithatd
meg, ha a jogszabaly a szabalyozas szempontjabol azonos - homogén - csoportba tartozéd (egymassal
Osszehasonlithaté helyzetben 1év6) jogalanyok kozott tesz kiilonbséget, és a kiilonbségtétel 11em.
igazolhaté: az eltérd szabalyozasnak nincs ésszerii, kelld sulyu alkotményos indoka, vagyis dnkényes
{Id. kiilondsen: 3009/2012. (V1. 21.) AB hatarozat, Indokolas [54], 43/2012. (XI1. 20.) AB hatéarozat,
Indokolés [41], 14/2014. (V. 13.)AB hatérozat, Indokolés [32], 32/2015 (X1. 19.) AB hatarozat, [80]}
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A kérdés ezek utn az, hogy a kiilénbségtételnek van-e ésszeri indoka, vagyis hivatkozik-e a jogalkoto
olyan szempontokra, amelyek kizarjak a megkiilonbozetés onkényes voltat {32/2015 (XI. 19.) AB
hatéarozat, [86]}.

A torvényjavaslat 15. §-hoz flizétt részletes indoklasa szerint ., [a] jogosult (BEVA kdrtalanitdson
feliili) kivetelése, az ellenérték dsszegétdl fiiggetleniil, ieljes 6sszegben, annak biztositékaival és a
kapcsolodo igényekkel egyiitt szdll dr az Alapra az ellenérick megfizetésével egyidejiileg.” Ezzel
csupan megismétli a torvény rendelkezé részének megfeleld bekezdését, de nem hivatkozik a
Jogalkotd semmi olyan szempontokra, amelyek kizarjak a megkiilonbdzetés dnkényes voltét, ugyanis
egydltalan nem hivatkozik semmilyen szempontra. Vagyis az ésszerti okra hivatkozds hianya miatt a
Torvény 15. § (4) bekezdése az Alkotmanybirdsag negyedszazados itélkezési gyakorlata szerint
Onkényes, tehat sérti az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdését.

Bar éllaspontom szerint az egymassal dsszehasonlithatd helyzetben 1évd jogalanyok kozotti, a BEVA
kartalanitas utan hatramarado kovetelései 0%-t61 99.9%-ig terjedd lemondatasa a karrendezésben valo
részvételhez olyan rendkiviil nagy kiilonbségtétel, aminek ésszerii, kellé sulyt alkotmanyos indoka
nem lehet, az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint ezt mar nem is sziikséges vizsgalni, mert az
indokléas nélkiili kiilonbségtétel mar Gnmagaban megalapozza az dnkényességet, igy a Térvény 15. §
(4) bekezdésének alaptorvény-ellenességét.

Az alaptorvény-ellenesnek itélt rendelkezés: a Torvény 15. § (4) bekezdése.
2. A harmincmillio forint feletti 6sszeggel érintett iigyfelek hatranyos megkiilonbéztetése

A Torvény 16. 5 (4) bekezdése kovetkeztében a harmincmillio forint feletti 6sszeggel érintett
kérosultak is hatranyos helyzetbe keriilhetnek mas karosulttarsukhoz képest. A hatalyos szabalyozas
kovetkeztében hatranyosabb helyzetbe keriil az a karosult, aki nagyobb Osszegli koveteléssel
rendelkezik, mert a Torvény a karrendezés alapjanak felso limitjét 30 millié forintban hatarozza meg,
mig a 16. § (4) bekezdés a hozamok levonasat a teljes kovetelésre érvényesiti. Ez oda vezet, hogy a
harminc milli6 feletti kérosultak egy része akkor sem jut semmiféle karrendezéshez, ha soha
semmilyen pénzt nem vett ki a Quaestorbol.

Ebben a vonatkozasban is szeretnénk felhivni a tisztelt Alkotmanybirosag figyelmét az el6z6 pontban
a Torvény 15. § (4) kapcsolatban leirt érvelésre, ami szerint az ex gratia jellegii juttatisok esetén is
indokolnia kell a Térvényalkotonak, hogy a jogszabaly a szabalyozas szempontjabol azonos -
homogén ~ csoportba tartozd (egymassal sszehasonlithaté helyzetben 1év8) jogalanyok kozott miért
tesz kiilonbséget. Az Alkotmanybirdsag a Quaestor karosultak karrendezését biztositd elsd, 2015. évi
XXXIX. torvény kapcsan is kimondta, hogy " [a] vizsgalt torvény esetében a legjelentGsebb
csoportképzd ismérv az, hogy a karosultak karat a veliik iizleti kapcsolatban all6 pénziigyi befektetési
szolgaltatd magatartasa - illetve fizetésképtelensége és felszamolasa - eredményezte, és azt részben a
BEVA fedezi. Az érintett befektetési véllalkozasok mindegyike esetében an. értékpapirhiany
mutatkozik (vélhetden fiktiv- iigyletkdtések, illetve egyéb szabalytalansagok torténtek), ebben a
vonatkozdsban a karosult befektetdk ©sszehasonlithatd helyzetben vannak, homogén csoportnak
mindsiilnek." {32/2015. (XI. 19.) AB hatarozat, indoklas [85]. Ebbe a Homogén csoportba a 30 millid
feletti Quaestor Karosultak is beletartoznak.

Jelen esetben a kiilonbségtételhez az vezet, hogy a karrendezés alapjanak felsé limitjét a Térvény 16. §
(3) bekezdése 30 millié forintban hatarozza meg, mig a 16. § (4) bekezdés a hozamok levonasat a
teljes kdvetelésre érvényesiti. A torvényjavaslat altalanos indoklasa is a BEVA 2016. jan. I-tél
érvényes szazezer Eurds értékhatarat nevezi meg a karrendezés alapjanak 30 millio forintban torténd
limitalasa indokaként, illetve a 16. § részletes indoklasa szerint "az ellenérték kiszamitdsa soran a
2016. januar I-jétol alkalmazandd BEV A kartalanitasi sszeget veszi alapul a térvényjavaslat”.

A levonasokkal kapcsolatban azonban csak az alabbiakat tartalmazza a térvényjavaslat 16. § részletes
indokl4sa:
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"Tekintettel arra, hogy ex gratia juttatasrol van szo, igy a karosult koveteléséb6l nemesak az eléviilési
idén beliil realizalt hozam vonhatd le. A torvényjavaslat ezért a szamviteli torvényben eldirt nyolcéves
iratmegorzési kotelezettséghez koti a hozam levondsat, vagyis a karrendezésre jogosult kovetelésébdl
le kell vonni a 2008. januar I-jétdl barmely, az érintett értékpapir-kibocsaté 4ltal kibocsatott
kotvényére tekintettel jovairt hozamot.

A realizalt kamat, hozam leszamitasa azért indokolt, mert a vallalatcsoport mitkddése minden esetben
arra épiilt, hogy a hozamot az értékesitésbdl szarmazo ujabb bevételekbol fedezték, azaz tényleges
kotvényhozam nem realizalodott, a hozam kifizetése tulajdonképpen toketériilésnek tekintheto."

A kérrendezés alapjat ugyan megindokolja a Térvényhozo, azonban a karrendezés alapjanak limitalasa
és a hozamlevonasok alapjanak nem limitalt volta kozotti ellentmondas indoklasara kisérletet sem
tesz, noha ez okozza azt, hogy a tobbi karosulttal azonos homogén csoportba tartozé 30 millié feletti
karosultak még a 30 millidig terjedd karrendezést sem kaphatnak, illetve gyakran semmit. Az indoklas
hianya az ex gratia jellegli juttatasok alanyai kozotti kiilonbségtétel esetén az Alkotmanybirosag az
elmult negyedszazadban kialakitott és kovetkezetesen képviselt allaspontja szerint 6nkényes. A
Torvény 16. ~ (4) bekezdése tehat alap torvény-ellenes, mert azonos helyzetben 1évé karosultak kozott
tesz hatasaban kiillonbséget, viszont ezt a kiilonbséget nem tamasztja ald "ésszerd, kelld sulyd
alkotmanyos indokkal", egyaltalan nem is indokolja. Allaspontom szerint a tisztelt Alkotmanybirosag
mar pusztan ez alapjan, a tovabbi indokok részletes vizsgalata nélkiil is megallapithatja a Torvény 16.
§ (4) bekezdésének alaptorvény-ellenességét.

Ezen feltl a hozamlevonasok részletes indoklasa ("realizalt kamat, hozam leszamitasa") €s a torvény
16. § (4) bekezdése kozott is ellentmondas van, mert a 30 millio feletti karosultaknal a fel nem vett, de
a karrendezésbe be sem vont hozam nem tekinthetd '"realizalt hozamnak". A 30 millio feletti
kérosultaknal a magasabb téke utan jaro magasabb kamat azt eredményezi, hogy a karrendezés
Osszege alacsonyabb lesz. Ez féleg azzal tamaszthato ala, hogy a nem realizalt hozamot is szamitasba
veszi a jogalkotd a karrendezési Osszeg csokkentésekor, azaz azonos helyzetben levoként kezelik azt,
aki érvényesitette a hozamot ¢s azt, aki nem. Ez pedig a XV. Cikk sérelmének és a tulajdonhoz valé
jog (XIII. cikk) sérelmének alapja lehet, figyelemmel arra, hogy a Torvény - a 16. § (3) bekezdésben -
harmincmillio forintban hatarozza meg a karrendezés alapjanak limitjét.

Mindez azt eredményezi, hogy a Torvény e vonatkozasban a befektetett 6sszeg és a kamatok nagysaga
alapjan hatranyos megkiilonboztetésben részesiti a nagyobb Osszegli, nem realizalt kamattal
"rendelkezé" karosultat. Az onkényes megkiilonboztetés e vonatkozasban sérti e karosultak emberi
méltosaghoz valo jogat is, azaz a Torvény nem kellden differencialt szabalyozasa az Alapt6rvény XV.
cikkével és a I1. cikkét is, ami szerint "Az emberi méltdsag sérthetetlen. Minden embernek joga van az
élethez és az emberi méltdsaghoz ... ". Az inditvanyozokra hatranyos szabaly akkor tehet ésszeri
alapon kiilonbséget, ha a jogosultsagi szempontoknal objektiv feltételeket hataroz meg. Az ilyen
szabaly nem sérti az Alaptorvény XV. cikkét. Esetiinkben azonban egyaltalan nem err6l van szé.

Az alaptorvény-ellenesnek itélt rendelkezés: a Torvény 16. § (4) bekezdése

3. A Quaestor Pénziigyi Tanacsado Zrt. (QPT) és a Quaestor Ertékpapir Zrt. (QEP) iigyfelei
kozotti hatranyos megkiilonboztetés kérdése

A szabalyozas eltéréen kezeli a QEP és a QPT karosultak korét az igényérvényesités modjaval
kapcsolatosan. A QPT-uigyfeleknek ugyanis kiilén, birdsagon kell kimondatni a kovetelés és a
kamatok nagysagat. Az IM altal adott tajékoztatas szerint ennek indoka az, hogy a QPT-iigyfelek
esetében nem all rendelkezésre értékpapirszamla.

A Torvény hatdsaban visszahato hatallyal teremtett a lejart kotvények szerz6déseihez joghatalyt (lasd
még az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének sérelmét taglalo fejezetet). A karosultaknak semmi oka
nem volt, hogy ezeket a régi, lejart szerzédéseiket megérizzék, mint ahogy azt az inditvanyozo sem
tette. Ugyanilyen iratmeg0rzési kotelezettségiik a QPT iigyfeleknek sem volt, nyilvanvaléan a QPT
tigyfelek egy jelentds része sem Orizte meg a teljes bizonylattorténetét.
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A QPT iigyfelek esetében a birosag tehdt csupan a karosultaknal rendelkezésre 4llo iratok alapjan fog
donteni, ami sok esetben nem teljes. Az elvarhato gondossig elve alapjan ugyanis a QPT tigyfelek
dontd tébbsége nyilvan rendelkezik az aktudlisan é16 kdtvénymennyisége szerzddéseivel, de egy nem
Jelentéktelen résziik a teljes multbéli torténetével nem, amit a QPT iigyfelek esetében a birésag nem is
fog észrevenni, hiszen mas nyilvantartas nincs.

Ezzel a megoldassal a Torvény nem kezeli egyenld méltésagu félként azokat a QEP tgyfeleket, akik
esetén egy teljes (bar megkérddjelezhetd hitelességli) nyilvantartds van, osszehasonlitva a QPT
tigyfelekkel, ahol ilyen nyilvantartas nincs, és akik esetén a birdsag adott esetben hianyos "hozott
bizonyitékokbol" dont majd a hozamlevonasokrdl, mig ezen iligyfeleknek nyilvanvaléan nem érdekiik
a teljes levonasuk igazolasa.

Az alkotmanybirdsagi gyakorlat az ex gratia jellegii juttatasoknal is megkoveteli azt, hogy a
szabalyozasnak "ésszer(, kell6 silyi alkotmanyos indoka" legyen. [16/1991. (IV. 20.) AB hatarozat,
922/B/2000 AB hatarozat, 775/B/2009. AB hatarozat, 32/2015. (XI. 19.) AB hatarozat]

Ez azt jelenti, hogy bar ex gratia jellegii kedvezményre senkinek nincs alanyi joga, ha a jogalkoté -
mérlegelés alapjan - az ilyen jellegii megoldasok alkalmazésa mellett dont, a jogosulti kor, a
Jogosultsag mértéke és egyéb feltételei nem hatdrozhatok meg 6nkényes modon. [3147/2015. (VII.
24.) AB hatéarozat, [32]; 32/2015 (X1. 19.) AB hatarozat].

A Torvény elbterjesztdjének ismerete szerint is csak az érintett kor egy részénél rendelkezésre allo
bizonyitékok (lasd a mellékletben az IM, kérosultaknak irt levelét) bevonasa a hozamlevonas
szamitasaba ellentmond az ésszerliség kovetelményének, ezért az Alkotmanybirdsag 25 éve toretleniil
alkalmazott gyakorlata szerint nkényesnek minésiil [16/1991. (IV. 20.) AB hatirozat, 922/B/2000
AB hatarozat, 775/B/2009. AB hatarozat], ami miatt a Torvény 16. § (4) bekezdése &llaspontunk
szerint alaptorvény ellenes.

Véleményem szerint ezzel a megoldassal a Torvény eléterjesztdje a karrendezés, az ex gratia jellegii
Juttatas Ossz nagysdgat kivanta csokkenteni, allaspontunk szerint alaptorvény-ellenesen. Fel kivanjuk
hivni a tisztelt Alkotmanybirésag figyelmét, hogy a Térvényhozonak erre az Alaptorvénnyel konform
modon is lehetbsége volt, alapjogot nem sértve, amit a torvényhozé meg is tett, ugyanis a Torvény 16.
§ (6) bekezdése értelmében a 3 millio feletti koveteléssel rendelkezd karosultaktol 11% onrészt rendel
levonni.

A masik nagyon jelentds kiilonbségtétel a QPT és QEP karosultak kozott, hogy a hozamlevonas
kapcsan kovetkezik be. A QEP az iigyfelei tekintetében - az értékpapirszamla kovetkeztében -
rendelkezik hozamkimutatassal a korabban jovairt hozamokat illetden, mig a QPT iigyfelek esetében
nincsenek ilyen adatok — mivel a kart szenvedett kotvények értékpapirszamla hianyéban birésagi
bizonyitast igényelnek. De ebbdl kifolydlag a karosult még johiszemii magatartisa esetén is - a
korabbi bizonylatok hidnya esetén — nem mutathaté ki megalapozottan a korabban jovairt hozam.
Arrdl mar nem is sz6lva, hogy ha a karosult rosszhiszemii és eltitkolja az esetleg rendelkezésére all6
adatokat a korabban részére jovairt hozamokrol, nem vagy nem a valés hozam keriil szamara
levonasra. A Torvény nem tudja vagy nem is akarta ezen diszkriminativ helyzetet kezelni. Ebben az
esetben a QPT iigyfelei részesiilnek pozitiv megkiilonbdztetésben, elényben, még abban az esetben is
ha ez a jogalkoto feltételezett szandékaval - a kartalanitas koltségeinek leszoritasa - ellentétes.

Az alaptorvény-ellenesnek itélt rendelkezés: a Torvénv 16. § (4) bekezdése.
4. A fiktiv és a nem fiktiv kitvényesek azonos modon torténd kezelése

A Quaestor-cégesoport  kotvénykibocsatdsa vonatkozasaban ismert tény, hogy nem pusztan
"piramisjatékra” alapulé tevékenységben meriilt ki a mikodése, hanem legalis miikodési teriilete is
volt. EbbOI (is) adoddan a cégesoport altal kibocsatott kitvényeknek csak egy rész volt fiktiv, és nem
vitatottan nem fiktiv kdtvények kibocsatasara is sor keriilt.

A ket "kdtvény tipus” kozott jogilag jelentds kiilonbség van, mert a "fiktiv" kotvények értékesitése
érvénytelen szerzodésnek mindsiil, mig a valés kotvények értékesitése nem, igy az azokbol elért
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hozam megszerzett jovedelemnek mindsiil. A torvényjavaslat azonban valamennyi hozamot elvonni
rendeli, azokat is, ahol azt valddi kotvények utan fizették ki.

A Térvény szabalyozasa azonban 8sszemossa az illegalis és a legalis tevékenyseget, és azonosan
kezeli a fiktiv és a nem fiktiv kotvényekkel "rendelkezod" karosultakat, mégpedig abban a
vonatkozasban, hogy a Torvény a kérrendezéskor azoktdl a befektetdktdl is elvonja a kamatokat
(beszamitani rendeli), akik esetében bizonyithatoan a nem fiktiv kotvények voltak talsulyban a
portfolidban.

Hangsulyozni kell, hogy az Alkotmanybirosag gyakorlata szerint egy ex gratia jellegii juttatasnal a
Toérvényhozd nem koteles teljes karrendezést biztositani. De a Quaestor kotvények esetében nagyon
nagy differencia volt a kiilonb6zé sorozatli kotvények esetében a valos ¢€s a fiktiv aranyt illetden. Ezt a
BEVA Kartérités kezelte, ebbdl kifolydlag nagyon nagy kiilonbségek alakultak ki a BEVA Kkartérités
aranyai kozott. De a Torvény a hozam levonas alkalmaval mar nem tesz kiilénbséget a valds és fiktiv
kotvények utan jovairt hozamok tekintetében. Ugyanis a jogalkotd a kartérités csokkentése okan, két
kiilonbozo, alapjaiban ellentétes jogalapot, indoklast alkalmaz. A BEVA kartérités meghatarozasanak
okan a fiktiv - nem fiktiv elkiilonitést alkalmaz, mig a Torvény hozamlevonas indoklasanal mar
csupan a ,,piramis jaték” szisztémara hivatkozik, amely szerint valos eredménytermeld tevékenység
nem volt. De ha az utobbi , feltételezést” vessziik alapul, amelyet jogerés birdsagi itélet nem tamaszt
ala, a teljes kotvényallomanyt fiktivnek kellene tekinteni, amely esetben viszont a BEVA kartérités
minden karosultat 20.000 Eurdig 100%-ban megilletne a kart szenvedett kotvényei utan. Itt is
egyértelmilen bizonyithaté a hatranyos megkiilonboztetés, amely mindig a karosultak szamara
hatranyos.

Az Alkotmanybirosag gyakorlata szerint ugyanis nem csak abban az esetben all fenn a hatranyos
megkiilonboztetés alkotmany altal tilalmazott (6nkényes) moddja, ha azonos helyzetben levoket
megfeleld indok nélkiil eltérden kezel a jogi szabalyozés, hanem akkor is, ha kiilonbdz6 helyzetben
levOket (e [ényeges kiilonbségekre tekintet nélkiil) azonos szabalyozasban részesit.

E tekintetben iranyadé az 1/1995. (II. 8.) AB hatarozat: ex gratia jellegli juttatdsokra vonatkozd
megallapitdsa: "dhol viszont a torvény az érintetick szempontjait nem azonos koriiltekintéssel és
figyelemmel dllapitia meg, a pozitiv diszkrimindcion beliil is alkotmdnyellenes megkiilonboztetést
alkalmaz.”

Az alaptorvény-ellenesnek itélt rendelkezés: a Torvény 16. § (4) bekezdése.
S. Az Alapra atszaillt kivetelések hitelezéi igénybejelentése

A Torvény 17. § (2) bekezdése szerint ,[a]z Alap a kovetelés (kotvény vagy pénzkovetelés)
atszallasatol szamitott 40 napon beliil az adds ellen folyamatban lévo felszamolasi eljarasban akkor is
Jjogosult hitelez6i igényt érvényesiteni, ha a hitelezéi bejelentésre rendelkezésre allo hataridd eltelt,
fliggetleniil attol, hogy a kivetelés eredeti jogosultja a hitelez6i igényt bejelentette e."

Az inditvanyozok szempontjabdl két felszamolasi eljarasnak van a Quaestor cégcesoporton beliil
kiilonds jelentdsége:

* A Quaestor Ertékpapir Zrt. (felszamolas megindulasanak napja 2015. apr. 22.)

* Quaestor Hrurira Kft (felszamolas megindulasanak napja 2016. marc. 10.)

A Torvény parlamenti beterjesztése és a hatalyba lépése kozott kevesebb, mint 40 nap telt el. Tehat a
Torvény elOterjesztdje szamara a javaslat parlamenti beterjesztésekor ismert volt, hogy nincs olyan, és
mar nem is lehet olyan felszamolasi eljaras, ami akkor még nem induit meg, de a felszamolasi
eljarasba valo hitelez6i igénybejelentés kedvezobb elbiralast jelentd 40 napos hatarideje a
Karrendezési Alap 2016. jan. |-i megalakuldsa eldtt lejar. A. Quaestor Hrurira felszamolasaba is be tud
szallni a teljes megitélt karrendezéshez tartozd kotvény mennyiséggel a Karrendezési Alap, és
karigényét majd a karrendezést elfogadok adatainak megismerése utan pontosithatja. Ez akar mar a

karrendezési hatarozatok elétt is meg tudta volna tenni, a teljes kotvénymennyiséget bejelentve, majd
utdlag pontositva.




A 17. § (2) bekezdés jelentésége egyértelmiien a Quaestor Ertékpapir Zrt. felszdmolasi eljarasa soran
mutathatd ki. A kérosultak, igy az inditvanyozok egy része bejelentkezett a felszamolasi eljarasba, mig
mas része a 2015. évi XXXIX torvény végrehajtasaban bizva ezt meg sem tette. Késébb ezt a torvényt
a folyamatban 1év6 alkotmanyjogi panaszokra hivatkozva allaspontunk szerint jogellenesen nem
hajtottdk végre, majd annak egyes rendelkezéseit az AB 32/2015. (X1.19.) AB hatéarozataban annak
alaptorvény-ellenessége miatt megsemmisitette.

Az Uj, jelen alkotmanyjogi panaszban tamadott Térvény pedig mar a korabbi térvennyel szemben az
Inditvanyozok szempontjabél korantsem biztosit teljes karrendezést, vagyis hirtelen nagy jelentdsége
lett annak, hogy mely kovetelések esetén nyijtottak be a Quaestor Ertékpapir Zrt. felszamolasi eljarasa
soran 40 napon belil hitelezdi igényt, és hol nem. Ez utdbbi esetben a felszamolési eljars soran
gyakorlatilag semmi esély nincs a kar akar részleges megtériilésére.

Hangsulyozni kell, hogy a kialakult helyzetet nagymértékben az elézé térvény alkotmanyjogi
problémai okoztdk, ami a Torvényhozo feleldssége. Most a Térvényhozd az (1) Karrendezési Alapot
kimenti a hatranyos kovetkezmények alol, mert szamara a 40 napos hatarid letelte utan is lehetdséget
ad a QEP felszamolasi eljarasaba olyan kétvényekkel is bejelentkeznie, ahol azt az eredeti jogosultak
nem tették meg. Ugyanezt a lehetdséget a felszamolasi eljarasba be nem jelentkezett, de most nulla
karrendezést kapoknak, illetve a felszamolasi eljarasba be nem jelentkezett, és most az alacsony
karrendezési arany miatt abban részt venni nem kivandknak nem adja meg. A térvény tehat
diszkriminal, nem kezeli az Alapot és az jelen alkotmanyjogi panaszt benyujto inditvanyozét azonos
méltosagu félként.

Ezen felil a 17. § (2) bekezdés hatasiban visszamend hatalyd jogalkotdst is megvaldsit, amit az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének sérelmét leird részben kivanunk tamadni.

Az alaptérvény-ellenesnek itélt rendelkezés: a Térvény 17. § (2) bekezdése
6. A karrendezési kovetelések és a hozamlevonasok aszimmetrikus bizonyitasi kényszere

Az Alaptérvény XV. cikke szerint ,[a] torvény elétt mindenki egyenld”, illetve a "Szabadsag és
felelosség" fejezetében foglalt 1. cikkének (4) bekezdése szerint ,,[a] torvény alapjan létrehozott
Jogalanyok szamara is biztositottak azok az alapveté jogok, valamint ket is terhelik azok a
kotelezettségek, amelyek természetiiknél fogva nem csak az emberre vonatkoznak".

Vagyis az Alaptorvény sz6vegébdl kozvetleniil kiolvashato, hogy a tdrvény elétt a Karrendezési Alap
és az Inditvanyozdk a térvény elétt egyenlok.

A Torveny 13. § (3) bekezdése szerint ,[a] kérelem benyujtasa soran a jogosultmak a kérelemben meg
kell jelolnie az éttékpapir-szamlan nyilvantartott kotvények adatait.”. Ezzel egyidében a Torvény 15. §
(3) bekezdése szerint ,,[a] kdvetelés ellenértékének meghatarozasakor a jogosult értékpapirszamldjdn
a befektetési szolgaltato felszamoldsdnak elrendelésekor nyilvantartott kotvény vasdrldsa érdekében
megfizeteit 0sszegel, de jogosultanként legfeljebb harmincmillio forintot kell alapul venni."

A karrendezés alapjat tehat mindkét fél (az Alap és az Inditvanyozok) nyilvantartasaval rendeli el
felhasznalni a torvény. Ennek az Osszevetésnek kiilonds jelentdsége van, mert a Quaestor az
inditvanyozok szamara nem megismerhetdé modon meghamisitott nyilvantartdst vezetett, amely
hitelességét még a QEP-et felszamolo Bl s meckérddjelezi. A Karrendezési Alaphoz (illetve a
korabban Quaestor Karosultak Kéarrendezési Alapjahoz) a karrendezést alapjat jelentd, tehat pozitiv
elojelii tételt az inditvanyozoknak maguknak kellett elSterjeszteniiik, azt az Alap 6sszevetette a
Quaestor nyilvantartasaval. Az igénybejelentéshez felhasznalhato volt ugyan a felszémolé-éltal
kiadott egyenlegk6zld, azonban annak tartalmat a karosultak dsszevethették az aktualis kdvetelésiik
adasvételi szerzddéseivel, amivel az elvart gondossag alapjan rendelkezniiik kellett.

Ezzel szemben a szamlan jovairt hozamok levonasanal hasonld egyeztetés nincs.

A lejart és az inditvanyoz6 szamlajan jovdirt kotvényekhez tartozo adasvételi szerzédéseket és egyéb
bizonylatokat az inditvanyozonak az elvarhaté gondossag elve alapjan nem kellett megdrizniiik, a
torvényjavaslat reszletes indoklasaban szerepld, a szamviteli torvényben eldirt nyolcéves




iratmegdrzési  kotelezettség csak a gazdalkodd szervezet QEP-et, a forgalmazot terheli, a
magéanszemély inditvanyozokat nem. Ezekkel a multbéli bizonylatokkal az inditvanyozé nem is
rendelkezik, azon oknal fogva, hogy a QEP-nél rendelkezett internetes elérési WebBroker nevii
rendszer hasznalatahoz sziikséges jogosultsaggal, amely rendszer lehetové tette szamara, hogy
barmikor a teljes bizonylati rendszert megtekinthesse és arr6l masolatot készitsen. De a felszamolas
meginduldsat kovetéen mindenféle eldzetes értesités nélkiil, ezen rendszer hozzaférési lehetGsége
megsziint. Ezen oknal fogva az inditvanyozé nem is rendelkezett a korabbi {igyleteihez kapcsolodo
szerzbdésekkel és bizonylatokkal, mivel a QEP értékpapir iigyintézéje legtobb alkalommal nem is
adott példanyt az inditvanyozo6 részére a bizonylatokbol, mondvan azok barmikor pétolhatoak, illetve
a WebBrokerben ellendrizhetdek. Ezért a kart szenvedett kotvények esetében is utolag 2015
marciusaban lettek a QEP Miskolci irodajaban potolva a szerzédések, de ekkor semmi jel nem
mutatott arra, hogy kés6bb a lezart szerzOdések, bizonylatok is sziikségesek lesznek és ezeket is
sziikségszer(i lenne potolni. Miutan a QEP iroddk megsziintek és a WebBroker rendszer nem elérhetd
semmilyen lehetdség nincs a bizonylatok pdtlasara.

A ténylegesen visszahato hataly miatt a hozamlevonashoz sziikséges iratok csak a Quaestor Ertékpapir
Zrt-nél talalhatok meg, vagyis a 16. § (4) bekezdés hozamlevonasokat az Alap sziikségszerlien csak a
QEP az inditvanyozok szaméara meg nem ismerhetdé modon meghamisitott nyilvantartdsa alapjan
kényszeriil megtenni, mert csak ez all a QEP-et felszémolé-rendelkezésére.

A 16. § (4) bekezdés szerinti hatasaban visszamend hataly( jogalkotds nem csak az Alaptdrvény B)
cikk (1) bekezdésének sérelmét jelenti, hanem egyben aszimmetrikus bizonyitasi kényszerhez is vezet
a kovetelések és a levonasok bizonyitasakor (mikdzben az egyik az egyik, a masik a masik fél érdeke),
ami viszont az Alaptorvény XV. cikkét is sérti.

Az alaptdrvény-ellenesnek itélt rendelkezés: a Torvény 16. § (4) bekezdése
7. A brutto illetve netté hozamok kérdése

Felhivjuk a tisztelt Alkotmanybirdsag figyelmét, hogy téves a Torvény 16. § (4) bekezdésének azon
értelmezése, hogy az minden esetben a netté hozamot rendeli levonni. A Karrendezési Alap
hatarozataiban is megtéveszté a "Levonas: netto hozamok" megnevezés. A Torvény 16. § (4)
bekezdése szerint "a (3) bekezdés szerinti 6sszegbdl le kell vonni a karrendezésre jogosultnak vagy
Jogelddjének 2008. januar I-jétél az 1. § (1) bekezdése szerinti kibocsato altal kibocsatott kitvényére
tekintettel jovairt hozamot", ami a TBSZ szamla felszamolasa esetén a bruttd hozamot jelenti.

Az alaptorvény-ellenesnek itélt rendelkezés: a Torvény 16. § (4) bekezdése
8. A Quaestor Ingatlankétvények kérdése

Az Alkotméanybirdsag alaptdrvény-ellenesnek itélte az elsd Quaestor toérvényben (2015. évi XXXIX.
torvény), hogy az csupan nevesitetten egyetlen brokercséd karosultjaira, a Quaestor karosultakra
vonatkozott. A Torvényhozd ezt Ggy keriilte meg a jelen alkotmanyjogi panaszban tamadott
Torvényben, hogy tulajdonképpen koriilirta a Quaestor Hrurira kotvények értékesitését, vagyis ahol az
tgylet "a kibocsdto - a tdrsasdgi adordl és az osztalékadordl szolé térvény szerinti — kapcsolt
vdllalkozdsdnak mindsild, e torvény hatdlybalépésének napjdan felszamolds alatt dllé befekietési
szolgaltaté dltal értékesitett kétvény (a tovabbiakban: kétvény) vasdrlasdra iranyult”. Ezéltal egyrészt
bekeriiltek a karrendezésbe Hungéria Ertékpapir Zrt. iigyfelei is, masrészt viszont tisztan levonasként a
Quaestor iigyfelek esetében megjelentek a Quaestor Ingatlankdtvények hozamai, ugyanis ezek is a
Quaestor villalatcsoporton beliil kibocsatott, a cégesoporton beliili forgalmazé altal értékesitett
kotvények voltak.

Hangsalyozni kell azonban a bedolt Quaestor Hrurira és a Quaestor Pénziigyi Tanacsado Zrt. (QPT)
Ingatlankotvények kozotti kiilonbséget.

Az elsd lényeges kiilonbség:
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A Quaestor Hrurira 2015. mérc. 9-én tett utélag valétlannak bizonyult csddbejelentést, és a kdtvények
ellenértékét nem tudta visszafizetni. Vagyis itt vitathatatlanul hianyzik a kotvények ellenértéke. A
QPT egy teljesen mas jogi személy, egy masik kibocsatd. A QPT IngatlankStvény-programja 2001 és
2013 kozott futott, a cég valamennyi hitelezdjének kétvényébol adodo tokeksvetelést és a hozamokat
legkésdbb 2013-ben visszafizette. Az utolsd Ingatlankotvény hozamai és kamatai visszafizetése utan a
kibocsatd QPT még tovabbi tobb, mint 3 évig fizetoképes maradt, valamennyi tovabbi hitelez6jét is
kifizette még harom évig. A QPT valamennyi Ingatlankotvény-tulajdonost kifizette, igy ezek a
kovetelések megszerzett tulajdonna valtak. Sét a QPT jelenlegi felszamolasa soran is azon informacio
keriilt nyilvanossagra a felszamold kdzleményeként, hogy a felszamoldi vagyon nagyobb mint a
felszdmoldsba bejelentkezett kdvetelések dsszessége, ezért elérelathatdan minden kovetelést ki tudnak
elégiteni.

Annak az Ingatlankotvények vonatkozasaban nincs lényegi relevanciaja, hogy a QPT 2015. dec. 12-én
ugyancsak felszamolasi eljaras ald keriilt. Az Ingatlankstvényeket, a tokét és a kamatokat mar tobb
mint harom évvel kordbban visszafizette az utols¢ fillérig. Nincs olyan birosagi itélet, ami kimondta
volna, hogy a QPT -nél is biincselekmény tértént volna. Ugyan birdsagi itélet a Quaestor Hrurira
ligyében sincs, de ott a kibocsatd nyilvanvaléan nem tudott elszdmolni a kotvények ellenértékével. A
QPT az utolso fillérig el tudott ugyanezzel szamolni, és ismételten hangstlyozzuk, hogy nincs olyan
birésagi itélet, ami szerint ezt blincselekménybél szarmazé pénzzel tudta csak megtenni. Ez [ényegi
kiilonbség.

Utalni szeretnénk arra, hogy az AB gyakorlata szerint nem csak abban az esetben all fenn a hatranyos
megkiilonboztetés alkotmany altal tilalmazott (6nkényes) modja, ha azonos helyzetben levéket
megfelel6 indok nélkiil eltéréen kezel a jogi szabélyozas, hanem akkor is, ha kiilonbszé helyzetben
levoket (e lényeges kiilonbségekre tekintet nélkiil) azonos szabalyozasban részesit.

A masodik lényeges kiilonbség:

A torvenyjavaslat altaldnos indoklasa ,[egyes évtizedek Ota zajlo visszaélések[rSI]" beszél. A
piramisjatékok kozds jellemzéje, hogy a kovetelések exponencialisan nének. Més szemszogbdl nézve
tehat eleinte még kicsi biincselekmény altal érintett érték, esetiinkben tehat eleinte kicsi a fiktiv, és
igen nagy a valos kotvények aranya. 2001-ben, ha volt is mar fiktiv kibocsatas (amit birdsag nem
mondott ki), annak az ardnya még igen kicsi volt, kiilénben a Quaestor sokkal hamarabb bedblt volna.

Emiatt viszont hatvanyozottan igaz a fentebb az 4. pontban a fiktiv és a nem fiktiv kétvényesek azonos
modon  torténé  kezelésérél irt érvek, mert az inditvanyozé altal 2001-ben vasarolt QPT
Ingatlankétvények esetén. (amik 2011-ben jartak le, és fizettek kamatot) csak igen alacsony fiktiv
kotvényarany lehetett, ha egyaltalan voltak mar fiktiv kétvények a Quaestor cégesoporton beliil akkor
is, ami nem is bizonyitott. Tovabba a jogalkoto az iigyviteli bizonylatok megérzési idejébél kiindulva
2008-t0l nevezi bizonyithaténak a Q csoport esetén a biincselekményeket. Bizonyitékok nélkiil,
beismer$ vallomas hidnyaban a birosag sem tudja korabbi iddponttél megallapitani a torvénysértést.
Az Ingatlan Kétvények esetében két sorozat keriilt kibocsatasra 2001-ben és 2003-ban 10 éves
futamidére, majd masodforgalmazas kdvetkeztében ez a QEP-nél megvasarolhatd volt 2011 illetve
2013 lejaratig. A hozam jovairas viszont a lejarat vagy a lejarat eldtti visszavaltaskor keriilt jovairasra,
nem évente, ami gyakori a kotvények esetében. Ebbdl kifolydlag a 2002 évi és ezt kovetd hozamot is
elvonni rendeli a Torvény abban az esetben ha a kétvény visszavéltasa és ezért a hozam jovairas 2008
Jjanudr O1. utan tértént.

A harmadik lényeges kiilonbség:

A Quaestor Hrurira koétvények éves kamatkuponnal rendelkeztek, a hozamokat minden évben
Jjovairtak az ligyfelek pénzszdmlajan. Mivel a Quaestur Hrurira Zrt-t 2007-ben alapitottak, az éves
kamatfizetés miatt hozamot elészér 2008-ban fizetett, de ezek a befektetések nem lehettek 2007-nél
regebbiek. A QPT Ingatlankotvények azonban a Quaestor Hrurira kotvényekkel szemben nem
rendelkeztek évi kamatkuponnal, hozamot egy 8sszegben a kétvény lejartakor, 10 év futamidé utan
fizettek. Emiatt viszont egy 2011-ben lejart, €s hozamot 201 1-ben fizetd kotvény esetében valamennyi
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2001-t8! felhalmozott hozamot le kell vonni a Torvény 16. § (4) bekezdése szerint, mert azt 2011-ben
irtak jova. Az egyszeri, a 10 éves befektetési periodus végén torténd hozamjovairas torténhet meg.

Még egyszer ki kell hangsilyozni, hogy semmilyen birosagi itélet nem mondja ki, hogy nem
eredménytermeld, kizarolag csak ,,piléta jaték” folyt a Quaestor-ndl a Hruria kotvények esetében
2008-tol. 2008 eldtti iddpontra, meg a bizonyitds hianya okan, bizonylatok hidnya kovetkeztében,
minden bizonyossag szerint mar a birdsag sem tudja ezen feltételezést megéllapitani. A 2001 és 2003-
ban ingatlan fejlesztési céllal kibocsatott kotvények esetében, okkal minden bizonyossag szerint a
birosig nem fogja tudja megallapitani a csalasi célbol tortént kotvénykibocsatast, illetve az
eredménytermeld tevékenység hianyat. Koztudott, hogy a Q. 25 éves idoszaka alatt milyen ingatlan
vagyont halmozott fol, ezen ingatlanok adatai mindenki szamara hozzaférhetdek. A Q. tulajdonba
keriilés idépontja szintén ellendrizhetd. Nem életszerli és mas nyilvanossagot latott pénzintézeti
,,csalasok” okéan sem feltételezhetd, hogy ,csalasi” céllal hosszl tava ingatlanokat vaséaroljanak az
elkdvetdk a begylijtott pénz jorészét ingatlanokra koltsék és ,,csak” egy kisebb részét tudjak ,.ellopni”.

A negvedik lényeges kiilonbség:

Az ingatlan kotvények 2001 és 2003 évben torténd kibocsatasakor keriilt rogzitésre és engedélyezeésre
a kotvénysorozat mennyisége, ezen a késdbbiekben mar nem tudott a QPT valtoztatni. Feltételezheto,
hogy ezen kotottség okan 2007-ben a Q. Financial Hrurira Kft létrehozasaval és mas tipust kdtvények
kibocsatasaval, nagyobb mozgésteret kivant elérni a Q..

2007-t6! jelentkezhetett olyan forras mennyiségi €s eloszlasi igény, amely igényelte az uj kotvény
kibocsatasi strukturat, amely bonyolultsaga miatt kevésbé volt ellenorizhet6 €s atlathato.

A fentiekb6l kovetkezOen az Ingatlan Kétvény nem volt mar a Q. igényeinek megfeleléen bovitheto,
mas kotvényprogramra volt sziikség.

A otodik Iénveges kiilonbség:

A Torvény negativan megkiilonbozteti azon Ingatlan Kotvényeseket, aki tobb alkalommal
visszavaltottdk €s ujra megvasaroltak az Ingatlan Kotvényt.

Azon karosult aki 2001-ben vésarolta és lejaratkor 2011-ben valtotta vissza a kotvényét a Torvény a
teljes 10 évre vonatkozd hozamot rendeli elvonni, mivel az & esetében 2011-ben keriilt jovairasra a
teljes 10 évre vonatkozd hozam. Mas karosult aki szintén 2001-ben vasarolta a kotvényét, de
idokozben -életszeriien 2006 augusztusaban a kamatado bevezetése elott- eladta, majd Ujra megvette a
kotvényt 2006-ban megkapta a 2001-2006 kozotti idoszakra vonatkozd hozamot, azt a Torvény nem
vonja le, majd Gjra vasarolta és a 201 [-ben lejart kdtvény utan 2011-ben mar csak a 2006-2011 kozotti
iddszakra kapott hozamot rendeli levonni a Torvény.

Az elsd esetben 10 éves hozamot von le ugyanolyan befektetésnél, mig masodik esetben csupan S éves
hozamot. Mivel a kérosultak elére nem lathattak milyen joghatrany éri Oket ezen esetben, ezért ez
hatranyos megkiilonboztetés a Torvény részérol.

Az alaptorvény-ellenesnek itélt rendelkezés: a Torvény 16. § (4) bekezdése
9. A térvényes kamat illetve az inflacio kérdése

A pénz vasarldértéke 2007 -ben magasabb volt, mint 2015-ben, a Quaestor bedolésekor, vagyis
Torvény kiilonboz6 helyzetben levoket (e Iényeges kiilonbségekre, az inflacidra valo tekintet nélkiil
2007-ben és 2015-ben nyitott befektetdi poziciok esetén) azonos szabalyozasban részesit, amikor sem
torvényes kamattal, sem inflacioval nem szamol a Torvény.

Ez a vasarlderd kiillonbség azonban hatvanyozottan igaz a QPT Ingatlankotvények esetén, amelyek
hozamait hatdsdban 2001-t3] rendeli levonni a Torvény. Fel kivanjuk hivni a tisztelt
Alkotmanybirésag figyelmét arra, hogy ezekben az években még a mainal [ényegesen magasabb, akar
kétszamjegyii inflaciéo is volt hosszd éveken keresztiil, vagyis 100 Ft. Iényegesen magasabb
vasarloerovel rendelkezett, mint 2015. apr. 22-én, vagy 2016-ban, amikor a Torvény szerint a
kifizetések meg fognak toérténni.
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Ez Iényeges kiilonbseg. A Torvény nem kezeli kiildnbozoként az inditvanyozét, aki 2001-ben nyitotta
befektetdi pozicioit egy Iényegesen erdsebb forint mellett a Quaestornal, és akitd! most a Quaestor
Ingatlankotvények hozamait a Térvény hatasaban 2001-t8! levonni rendeli.

Itt is hivatkozni szeretnénk arra, hogy az AB gyakorlata szerint nem csak abban az esetben all fenn a
hatranyos megkiilonboztetés alkotmany altal tilalmazott (6nkényes) mddja, ha azonos helyzetben
levoket megfeleld indok nélkiil eltérden kezel a jogi szabalyozas, hanem akkor is, ha kiilonbozd
helyzetben levoket (e lényeges kiilonbségekre tekintet nélkiil) azonos szabalyozasban részesit.

Az alaptorvény-ellenesnek itélt rendelkezés: a Torvény 16. § (4) bekezdése, mivel nem veszi
figyelembe, hogy a jovairt hozamok jelentds része az inflaciot kompenzélja.

10. A karonszerzés kérdése

A Térvény alapjaban -kovetelés elvonasa ellenében- ellenérték fejében biztosit kartalanitast. Van
azonban olyan kérosulti kor aki ellenérték nélkiil is részben ,kettds” kartalanitasban részesiil.

Azon 3 millio forintot meg nem haladé karosultak esetén akik tobb mint 1 millié forint BEVA
kartéritést kaptak, €s hozamot nem vontak le esetiikben, allaspontom szerint megvalosul a
karonszerzés ténye. A BEVA | millio forintig teljes, mig 1.000.000 és 6.004.200 Ft kozotti rész utan
10% onrész levonas szerint fizette a kartéritést, de a kovetelést az dnrész vonatkozasaban is elvonta,
igy a 10%-o0s onrészre vonatkozdan is. Ebbél kifolyolag a megjelélt karosulti kor 3 millié forint
erejéig a BEVA onrészre is kiterjedd kartalanitast kapott, agy hogy a BEVA 6nrészre vonatkozoan
mar nem rendelkezett kdveteléssel.

P1: 3.000.000 Ft. karérték. A BEVA 2.000.000 Ft. hianyzo fiktiv kdtvény utan 1.900.000 Ft kartéritést
fizet és a 2.000.000 Ft utani kovetelést elvonja. A Torvény szerint a Kartalanitasi Alap 1.100.000 Ft
kartalanitast fizet, de mar csak a maradék 1.000.000 Ft kdvetelést tudja elvonni a kifizetett 1.100.000
Ft ellenében, mivel a karosult nem rendelkezik tobb koveteléssel. Ebbol kovetkezéen a példaban
szerepl6 karosult kovetelés ellentételezése nélkiil kap 100.000 Ft. kartalanitast, mig a karosultak nagy
része a hozamlevonas okan 40-50, 70-80 %-os kartalanitisban részesiil csupan a teljes kovetelésének
elvondsa utan is.

Jelen eset egyrészt jelentds pozitiv megkiilonboztetésként kovetelés ellentételezés nélkiil , kettds”
kartalanitashoz jut, mig a karosultak nagy része jelentds negativ megkiilonboztetés miatt az elvont
teljes kovetelés miatt, a levont ,,bizonyithatatlan” hozamok okan csupan téredékét kapja csupan meg a
befektetett tokéjének is. Ugyanis életszerlien a legtébb karosult a jovairt hozamokat sem vette birtokba
azok is kart szenvedtek. Mig a karosultak példaban megjeldlt csoportja akinek nem volt, vagy QPT-s
ként nem kimutathaté a korabban jovairt hozama teljes 100%-os kartalanitast kapott, részben kettds
kartalanitasban részesiilt.

Az alaptorvény-ellenesnek itélt rendelkezés: a Torvény 16. § (4) bekezdése
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IL.
Az Alaptorvény XIII. cikkének sérelme

Az Alaptorvény XIII. cikke szerint:

,»(1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelosséggel
jar.

(2) Tulajdont kisajatitani csak kivételesen és kozérdekbél, torvényben meghatarozott esetekben
és modon, teljes, feltétlen és azonnali kartalanitas mellett lehet"'.

Az Alkotmanybirésag a tulajdonkorlatozassal kapcsolatban tobb alkalommal is utalt az értékgarancia
és a kozérdekliség kdvetelményének fontossagara. Ebbdl adodoan levonhaté az a kovetkeztetés, hogy
az ériékgarancia elvét kell érvényesiteni, amikor a kozérdekbdl torténd korldtozas sulyosnak
mindsithetd, mert a kisajatitashoz hasonlo allapothoz vezet a dolog konkrét elvonasa nélkiil [64/1993.
(XIL. 22.) AB hatarozat], vagyis az érintettet egyenidtlen és elfogadhatatlan dldozat meghozataldra
kényszeriti, és ezzel sllyosan beavatkozik a tulajdon védelméhez valo jogaba.

Ezen tulmen6en nem alkotmanyos az Alkotmanybirdsag szerint az olyan szabalyozas, amikor a
tulajdonkorlatozas a kozérdekkel nem aranyos [64/1993. (XII. 22.) AB hatarozat], ami ebben az
esetben megvalosul.

1. A Torvény 15. § (4) bekezdés alapjan torténd teljes kovetelésrdl valé lemondatas miatti
tulajdonjog sérelem

1.a. 30 millio felett

A Torvény 16. § (3) bekezdése 30 millioban maximalja a karrendezés alapjanak maximumat, viszont a
15. § (4) bekezdés a teljes kovetelésrol lemondat az Alap javara. Ez azt jelenti, hogy a teljes kdvetelés
30 milli6 feletti részérol gy mondatja le a (3) és (7) inditvanyozdkat, hogy a kovetelésiik ezen részere
semmiféle karrendezést nem allapit meg, ezt figyelembe sem veszi a karrendezés szamitasakor.

Ezt a kovetelésrészt tulajdonképpen hatasaban kisajatitja, méghozza kartalanitds nélkil, ami
allaspontunk szerint az Alaptorvény XIII. cikk (2) bekezdés kozvetlen sérelmét jelenti. Utalni
szeretnénk arra, hogy az Alapra atszallt kovetelések prioritasat a Torvény 17. § (2) bekezdése
megemeli, ami viszont kiliresiti a 13. § (5) bekezdésben biztositott kérelem visszavondsi jogot, mert a
karosult megtériilési esélyét a felszamolasi eljaras soran gyakorlatilag a nullara csokkenti, ha kilépnek
a karrendezésbdl, €s az egyéni érdekérvényesitést valasztjak. Vagyis a karrendezésben valo részvétel
hatasaban kényszerként jelenik meg a formalis kilépési lehetdség ellenére, a felszamolasi eljarasban a
Torvény az Inditvanyozokat hatranyos helyzetbe hozza, ami miatt onnan megtériilésre gyakorlatilag
nem szamithatnak.

Az alaptorvény-ellenesnek itélt rendelkezés: A Térvény 15. §,(4) bekezdése

1.b. A BEVA karrendezésben megtériilt kovetelés hozamainak erejéig

A Torvény a BEVA dltal biztositott karrendezésen feliil biztosit sajatos karrendezési rendszert,
azonban a BEVA karrendezést is megtartja a BEVA szabalyok szerinti Osszeghatarig, amit az is
kifejez, hogy a karrendezés osszegébdl a Torvény 16. § (5) és (6) bekezdése levonni rendeli a BEVA
altal kifizetett kartalanitast.

A Torvény a BEVA karrendezés erejéig nem fizet karrendezést (azt a BEVA "biztositas" fedezi), ezt
levonja a karrendezés 0sszegébdl (a karonszerzés elkeriilése miatt ez feltétleniil sziikséges is), majd
levonja az ehhez tartozo hozamokat is a karrendezés szamitasa soran (ami az ex gratia jellegii juttatas
soran a torvényhozdt megilletdé nagy mérlegelési jogkort tekintve jogszeriien, tisztességesen
alkalmazvan nem lenne alaptorvény-ellenes). A Torvény tehat a BEVA karrendezés soran megtériilt
kovetelés hozamait is kizarja a karrendezés korébol, ahhoz semmilyen karrendezést nem rendel.




A torvény 15. § (4) bekezdése tulajdonképpen hatasaban ezt a kovetelésrészt is kisajatitja (a BEVA
kartalanitishoz tartozd megtériilt kovetelésrész hozamait), méghozza kartalanitas nélkiil, ami
allaspontunk szerint az Alaptorvény XIII. cikk (2) bekezdés kozvetlen sérelmét jelenti.

Az alaptorvény-ellenesnek itélt rendelkezés: A Torvény 15. § (4) bekezdése

2. Az Alapra atszallt kovetelések hitelezdi igénybejelentése

Azzal, hogy a Karrendezési Alap utolag, a 40 napos hataridén tul is ugy be tud jelentkezni a Quaestor
Ertékpapir Zrt. felszamolasi eljarasaba, gy, mintha a kovetelések eredeti Jjogosultjai azt megtették
volna (amint azt az Alaptorvény XV. cikkének sérelmét kifejto fejezetben leirtuk), azzal a Quaestor
karosulti kér, igy az inditvanyozo tulajdonjogat sérti.

Az alaptérvény-ellenesnek itélt rendelkezés: a Torvény 17. § (2) bekezdése

I11.
Az Alaptirvény B) cikk (1) bekezdésének sérelme - jogallamisag elve (visszahaté hataly
problematikdja) és a jogalkotdi hatalommal val6 visszaélés

1. A visszahaté hataly tiltott alkalmazasa

Az Alaptorvény B) cikkének (1) bekezdése az alabbiak szerint rendelkezik:
»1) Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam."

Figyelemmel arra, hogy az AlaptSrvény e szabélya (az allam elnevezésétdl eltekintve) szé szerint
egyezik az Alkotmany jogallamra vonatkozé elSirdsaval, az Alkotmanybirésag gyakorlatabdl eredd
elvarasok az Alaptorvény érvényesitésekor is figyelembe veenddk.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint az alkotményjogi panaszinditvany esetében a
Jogallamisag/jogbiztonsag alaptorvényi szabalyara valo hivatkozast csak abban az esetben fogadja el
érvelésként, ha a hivatkozas ennek az alaptorvényi elvnek vagy a jogszabaly alkalmazasahoz valo
kellé felkésziilési idére vonatkozo elvarassal, vagy a visszahat6 hataly tilalménak sérelmével fiigg
Ossze.

Az Alkotmanybirésag ezzel kapcsolatos gyakorlata szerint -amit a 32/2012. (V1. 4.) AB hatérozatban
meger0sitett - a személyek "koriilményeit hatranyosan érintd visszahato hatalyu jogalkotas (vagyis a
Jogszabaly kihirdetését megel6z6 idére valo kotelezettség-megéllapitas) a jogbiztonsagot sérti, a
Jogalanyok ugyanis nem tudjak magatartasukat a jog eléirasaihoz igazitani. {Lasd példaul 37/2011. (V.
10.) AB hatarozat.] Az Alkotmanybirdsag az 57/1994. (XI. 17.) AB hatarozatiban megéllapitotta,
hogy valamely jogszabdly a visszahaté hatdly tilalmdr sérti akkor is, ha a hatdlybaléptetés nem
visszahaté hatdllyal tortént, de a jogszabaly rendelkezéseit a jogszabdly hatdlyba lépése elétt létrejitt
Jjogviszonyokra is alkalmazni kell. (ABH 1994,316,324.)".

A Torvény 16. § (4) bekezdés szerint "A karrendezésre jogosult részére fizetendd ellenérték
meghatarozasa soran a (3) bekezdés szerinti Gsszegbdl le kell vonni a karrendezésre jogosultnak vagy
Jjogelodjének 2008. januar I-jétol az 1. § (1) bekezdése szerinti kibocsato altal kibocsatott kétvényére
tekintettel jovairt hozamot."

l.a. Visszamendleges joghataly lejart iratokhoz

A szabalyozas hatranyos helyzetbe hozza a karosultak nagy részét, mivel korabban semmilyen
eldirasbol nem kellett azzal szamolniuk, hogy az iratokat 2008 januar l-ig visszamendleg meg kellett
volna &riznitik. Szdmos esetben ez teljesen indokolatlan lett volna, més esetben pedig az iratok egyéb
okbdl nem allnak rendelkezésre. De facto tehat azért keriil hatranyosabb helyzetbe az okiratokat nem
megdrzé személy, mert a torvény 2016-ban a 2008-as allapotokat veszi alapul, amire nem késziilhettek
az érintettek, igy rajuk nézve ténylegesen visszamendlegesen keletkezik hatranyos helyzet. Emiatt
nem tud a gyakorlatban az inditvanyozd birdsaghoz fordulni, aki vitatja az Alap karrendezési
hatarozataban szerepld levont hozamokat, de azt sajat nyilvantartasbol ellenérizni nem tudjak.
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A Térvény eldirasa tehat visszamendlegesen iratmegdrzési kotelezettséget keletkeztet, ami a
jogallamisag elvébol levezethetd, visszahato hatalyt jogalkotas és jogalkalmazas elvét sérti.

Az alaptorvény-ellenesnek itélt rendelkezés: A Torvény 16. § (4) bekezdése

1.b. Az Alapra atszallt kovetelések hitelez6i igénybejelentése

Az Alaptorvény XV. cikk és XIII. cikk sérelmeit bemutato esetek kozott mar részletesen leirtuk, hogy
a Torvény 17. § (2) bekezdése hatasaban visszahat6 hatalya jogalkotast valdsit meg, €s azért okozza az
ott felsorolt sérelmeket az Inditvanyozoknak. A Toérvény 17. § (2) bekezdése tehat sérti az
Alaptorvény XV. és XI1l1. cikkeit is, de az alap sérelem 17. § (2) bekezdés visszahato hatalyaban van,
ami az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének sérelmét jelenti, az Alaptorvény egyéb cikkeinek
korabban ismertetett sérelme mar csak kovetkezmény.

Szeretnénk a tisztelt Alkotmanybirdsag figyelmét felhivni a mar idézett 57/1994. (X1. 17.) AB
hatarozatra.

Az alaptorvény-ellenesnek itélt rendelkezés: A Torvény 17. § (2) bekezdése

2. A jogalkotoi joggal valo visszaélés problematikaja

Az Alkotmanybirdsag tobb hatdrozataban is foglalkozott a jogalkot6i joggal (hataskorrel) vald
visszaéléssel, alapvetden a jogallamisag és a jogbiztonsag elvére vetitve az ebbdl eredd
visszassagokat. A 31/1998. (V1. 25.) AB hatarozatban a testiilet kimondta, hogy "a demokratikus
jogallamokban - igy hazankban is - a joggal valo visszaélés tilalmanak érvénye nem szoritkozik
egyetlen jogagra, hanem e tilalom - az egyes jogagak sajatossagaitol fiiggd formaban - az egész
jogrendszerben érvényre jut. A Magyar Koztarsasagban az emlitett tilalomnak az egész jogrendszerre
kiterjedd altalanos érvénye kozvetleniil az Alkotmany 2. §-anak (1) bekezdésébdl vezethetd le". "A
kifejtetteknek megfelelden érvényesiil a joggal valé visszaélés tilalma a kozjogban is, ahol e tilalom
egyardant irdnyadé a jogalkoto szervek, a jogalkalmazo szervek, illet6leg az iigyfelek megrartdsdra ",

A rendeltetésszerli jogalkotas koveteiményével kapcsolatban az Alkotmanybirésag a 18/2008. (1II.
12.) AB hatarozatdban megerdsitette, amit imént idézett dontésében kimondott, mégpedig a kdzjogra
is kiterjedden.

A 31/1998. (VI. 25.) AB hatarozatban az Alkotmanybirosag a jogalkotoi hatalommal vald visszaélés
korében kialakult eddigi gyakorlatat nem itélte olyan széles koriinek, amely elegendd alapul szolgalna
e fogalom alkotmanyos kovetelménybe foglalt egzakt meghatarozasara. Mindazonaltal a testiilet
kimondta: az eddigi dontések is alapul szolgalnak annak az éltalanos érvényli kivetkeztetésnek a
levonasara, hogy mivel a joggal valo visszaélés tilalmanak forrasa az Alkotméany 2. §-anak (1)
bekezdése, alkotmdnyellenes az olyan rendelkezés is, amely amiatt iitkozik az emlitett tilalomba, mert
a jogalkoto valamely jogintézményt nem annak jogrendszeren beliili rendeltetése szerinti célra
haszndlt fel.

Az Alkotmanybirésag ugyanebben a dontésében azt is megallapitotta: a térvényalkotér is kéti a
Jogalkotoi hatalommal valo visszaélés tilalma. Az Alkotmanybirésag eddigi gyakorlataban a joggal
vald visszaélés tilalmanak kozjogi alkalmazasa soran valamely jogintézmény nem rendeltetésszerti
alkalmazasat tekintette a tilalom megsértésének [31/1998. (VI. 25.) AB hatarozat, 29/2005. (VI11.14.)
AB hatéarozat, 18/2008. (I1l. 12.) AB hatérozat].

Jelezziik: a hozamszamitas 2008. januar 1-i idéponttdl indulo eldirdsa a kérosultak egy részére nézve
teljesithetetlen elvarasok megfogalmazasaval (a visszahatd hatalyra rderésitve) sérti a jogalkotoi
joggal valo visszaélés Alkotmanybirdsag altal megfogalmazott tilalmat is.

Az alaptorvény-ellenesnek itélt rendelkezés: A Torvény 16. § (4) bekezdése
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IV.
Az Alaptérvény XXVIIL. cikke (7) bekezdésének sérelme

Az Alaptorvény XXVIIL cikkének (7) bekezdése szerint "Mindenkinek joga van ahhoz, hogy
jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi, hatésagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat
vagy jogos érdekét sérti."

A Torvény 15. § (4) bekezdése szerint ,,(4) A karrendezésre Jogosult teljes kovetelése, a kovetelés
biztositékai, valamint a koveteléshez kapesolodo igények - ide értve a biincselekménnyel okozott kar
megtéritése, illetve az egyéb kartérités iranti igényeket is - az ellenérték megfizetésével egyidejiileg e
torvény erejénél fogva az Alapra szallnak at."

A Torvény e rendelkezése tehat csak akkor teszi lehetévé a karrendezésben vald részvételt, ha a
karrendezésre jogosult "lemond" a késdbbi jogérvényesitésrol.

Az Alkotmanybirosag a 1036/D/2005. AB hatarozatban (2010) - korabbi gyakorlatat megerdsitve -
kimondta: az 1282/B/1993. AB hatarozataban (ABH, 1994, 675, 679-80., a tovabbiakban: Abh.) az
Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy az Alkotmany S7. § (1) bekezdésében biztositott alapjog
negativ oldalabol, a birésighoz fordulas joganak negativ aspektusabol és a szerzédési szabadsag
alkotmanyos jogabol kovetkezik, hogy a szerzédd feleknek Joguk van arra, hogy egyezd szerz6dési
akarattal bizonyos jogszabaly 4ltal biztositott lehetéségekrél kifejezetten lemondjanak, illetleg a
torvényes lehetOségek igénybevételét - amennyiben azok nem feltétlen érvényesiilést kivand
rendetkezések — megallapodasukkal kifejezetten kizarjak. Vagyis az Alkotmany 57. § (1)
bekezdéseben biztositott alapjog negativ oldalat - a birésaghoz fordulds Jogardl valé lemondast - a
szerz6do felek a szerzddés elemévé is tehetik. A birosaghoz fordulds alapjogénak Iényegéhez tartozik
e jogrdl valé lemondas szerzédésbe foglalhatdsaga is valamely konkrét Jogviszonyban vagy
eljarasban. A feleknek ez a joga az Alkotmany 57. § (1) bekezdésébe foglalt birésaghoz fordulas
alapjoganak negativ oldalabol kovetkezik, amelynek alapjan a szerzédés tartalmavéa tehetik azt a
rendelkezést is, hogy e jogukkal nem élnek, e jogukrél kifejezetten lemondanak. ... a biroi ut
igénybevételéhez vald alkotmanyos jog [Alkotmany 57. § (1) bekezdés] magaba foglalja annak
szabadsagat is, hogy a fél e jogaval ne éljen, arrdl egy konkrét jogviszonyban szerzédéssel kifejezetten
lemondjon.

Jelen esetben azonban hangsulyozands, hogy nem szerzédé felek dnkéntes lemondasardl, hanem
térvényi "kényszerr6l" beszéliink, ami egyrészt alapvetd jogot korlatoz (még, ha formdlisan marad is
valasztasi lehetdség, de lasd, hogy a 17. § (2) bekezdésében megvaldsuléd visszamenoleges hatalyu
rendelkezés gyakorlatilag kiiiresiti a 13. § (5) bekezdésben biztositott kérelem visszavonasi jogot, mert
a karosult megtériilési esélyét a felszamolasi eljaras soran az Alap kovetelésének prioritasat megemeld
szabdly gyakorlatilag lenullazza), illetve az nem felel meg az alapjog-korlatozas feltételeinek (a
Térvény altali, jogrol valo lemondatas nem sziikséges, masrészt a cél alapjog-korlatozas nélkil is
biztosithatd). Mivel a sziikségtelenség alatdmaszthato, az ardnyossag kérdésének vizsgalatara nincs is .
sziikség (voltaképpen lehetdség sem).

Jelezziik egyben, hogy a diszkriminativ szamitasi mod e tekintetben is eltéré helyzetet eredményez a
karosultak kozott, mivel a jelentsebb kifizetésre szamithaték varhatoan készségesebben mondanak le
a jogérvényesitésrol, mig a kisebb 8sszegli vagy semmilyen kifizetésre nem szamithaték inkabb élnek
a birosdgi Gt hosszadalmas és bizonytalan lehetdségével.

Utalunk arra is, hogy az Alkotmanybirdsag korabban megallapitotta az a tulajdonkorlatozas, amely a
tulajdonos jogi autondémiajat annak beleegyezése nélkiil egyoldaliian ugy korlatozza, hogy az a
kartalanitasi igény érvényesitésére vonatkozo jogalap keletkezését kifejezetten megtiltja, aranytalanul
tulajdonkorlatozé. Talan ez is megfontolandd érv a jogérvényesités korlatozdsaval(és ekként a
tulajdonosi jogok érvényesitésével) szemben.

Az alaptorvény-ellenesnek itélt rendelkezés: A Térvény 15. § (4) bekezdése
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E. ZARO MEGJEGYZESEK

Az inditvanyomban foglalt érvek alapjan kérem a tisztelt Alkotmanybirosagot, hogy a tamadott
szabalyok alaptorvény-ellenességét allapitsa meg és azokat semmisitse meg.

Az Abtv. 52. § (5) bekezdésének megfeleléen kijelentem, hogy jelen alkotmanyjogi panasz
nyilvanossagra hozataldhoz hozzajarulok. Kijelentem tovabba, hogy az inditvanyomban szereplé
személyes adataink nyilvanossagra hozatalahoz nem jarulok hozza.

Mellékletek:

Quaestor szamlaszerzédés - 3 oldal
A felszémol(')-egyenIegkézléje - 2 oldal
Az egykori Quaestor Kérosultak Karrendezési Alapjanak karrendezési hatarozata - 3 oldal
A Karrendezési Alap karrendezési hatarozata (nullas) - 3 oldal
Az Igazsagiligyi Miniszternek irt levél - 2 oldal
A Karrendezési Alapnak irt levél - 1 oldal
elszdmolonak irt levél - 1 oldal
A - felszamol¢ valasz levele - 3 oldal
T/11001 5. javaslat Orszaggyiilés Torvényalkotasi Bizottsag - 2 oldal

Budapest, 2016.06.20.

P B

Tisztelettel:
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