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Tisztelt Alkotmanybir6sag !

Alulirott _ inditvanyoz6 korabban csatolt meghatalmazassal igazolt jogi
képviselom, dr. Szepeshazi Péter iigyvéd utjan az Alkotmanybirosag el6tt 1V/3670-1/2021.
iigyszam vonatkozasaban az alabbi

hianypotlast
nyujtom be a Tisztelt Alkotmanybirdsag elé - méghozza

_ inditvanyozo6 dr. Szepeshazi Péter jogi képvisel6 altal 2021. szeptember 24-¢n
benyujtott Kuria Pfv.IV.20.672/2020/7. itélete, a Fovarosi Itélotabla 1.P£.21.062/2019/9/11.

itélete valamint a Foévarosi Torvényszék 31.P.23.595/2018/31. szamu itélete elleni
alkotmanyjogi panasz kapcsan:

1. Kérem, hogy a Tisztelt Alkotmanybirésag a 2011. évi CLI. térvény 27. § (1) bekezdés
vonatkozéasaban allapitsa meg a fenn nevezett itéletek alaptorvény-ellenességét a tisztességes
eljarashoz valé alapjog megsértése Magyarorszag Alaptorvényének XXIV. cikk (1)
bekezdés, XXVIII. cikk (1) bekezdésébe (tisztességes targyalashoz vald jog, birdsaghoz
fordulas joga az onkényes mérlegelés tilalmara is figyelemmel, torvényes biréhoz valo jog)
valamint XV. cikkébe (torvény el6tti egyenldség, hatranyos megkiilonboztetés tilalma, a XI.
cikkel osszefliggésben) az Abtv. 43. § rendelkezései alapjan a Févarosi Itélotabla
1.P£.21.062/2019/9/11. itéletét valamint a Févarosi Torvényszék 31.P.23.595/2018/31. szamu
itéletét semmisitse meg, valamint az Abtv. 43. § (4) bekezdés valamint az iigyrend 46. § (5)
bekezdés vonatkozasaban a Kuria Pfv.IV.20.672/2020/7. itéletét is semmisitse meg.

Kérelmem anyagi jogi jogalapja Magyarorszag Alaptorvényének XXIV. cikk és XXVIII. cikk
(1) bekezdése (tisztességes eljarashoz valojog, indokolasi kotelezettség, fegyveregyenloség
elve, torvényes €s partatlan birésaghoz valo jog), Kérelmem eljarasjogi alapja az Alaptérvény
24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Alkotmanybirosagrol szolo 2011. évi CLI.
torvény 27. §-a, amely alapjan az Alkotmanybirosag feliilvizsgdlja a bir6i dontés
Alaptorvénnyel valo 6sszhangjat, €s megsemmisiti az alaptorvény-ellenes biroi dontést.

A jelen ligy alkotmanyossagi kérdés "alapvetd alkotmanyjogi jelentdségii" (Abtv. 29. §), a
felperesi részvételemmel zajlott eljaras sordn kiemelt jelentdséget kellett volna tulajdonitani
azon alkotmanyos eljarasi garanciaknak, igy a tisztességes eljarashoz valdo jog a



fegyveregyenlGség valamint a térvényes birdéhoz val6é jog elvének, amelyek az egyént az
igazsagszolgaltatas soran Alaptorvényben rogzitetten megilletik.

Az Alkotmanybirdsag hatdskorét az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pont és a maga a
2011. évi CLL. torvény 27. §-a nevesiti.

I. A tisztességes eljarashoz valo jog megsértése vonatkozasaban eloadott alkotmanyjogi
érvelés az Abtv. 27. § alapjan.

1. A fegyveregyenl6ségek elvének megsértése

A fegyverek egyenlosége a tisztességes eljards egyik eleme, megvaldsuldsa és kifejezodése,
melynek lényege, hogy a perbeli felek lehetGségei és esélyei kozott egyensuly alljon fenn, a
perben a felek azonos lehetoségekkel vegyenek részt, s mint ilyen a birdsag eldtti egyenloség
elvéhez is kapcsolodik. Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak (EJEB) a gyakorlataban jelent
meg, értelemszeriien az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye (EJEE) 6. cikkének gyakorlataban.

A tisztességes eljarashoz vald jog azt biztositja, hogy az allami szervek tisztességes eljaras
keretében dontsenek a polgarok jogait érint6 egyedi tigyekben, igy az EJEE 6. cikk értelmében
~Mindenkinek joga van arra, hogy iigyét a torvény altal létrehozott fiiggetlen és partatlan
birosdg tisztességesen nyilvanosan és ésszerii idon belil targyalja, és hozzon hatarozalot
polgari jogi jogai és kotelezettségei targyaban, illetéleg az ellene felhozott biintetdjogi vadak
megalapozoltisagat illetéen."

Az Alkotménybirésidg a fegyverek egyenléségének elvét ugyan alapvetden a biintetdeljaras
kapcsan értelmezte, azonban a tisztességes eljarashoz valo jog alapjan alkalmazhatonak talalta
azt minden birdsagi eljaras tekintetében, igy polgari perek esetében is.” (15/2002. (1IT. 29.) AB
hatéarozat

A Févarosi Torvényszék, mint elsé fokon eljart birésag 31.P tanacsa a 31.P.23.595/2018/31.
szami itéletét alaptorvény-ellenesen a tisztességes eljarashoz valo jog megsértésével hozhatta
meg.

A 31.P tanacs (tovabbiakban els6foki tanacs) az inditvanyozo részére 2018. februar ho 28.
napjan kelt 31.P.20.700/2018/2. sz. végzésében megaéllapitotta illetékességének és
hataskorének hianyat és erre valo tekintettel elrendelte a keresetlevél attételét a Budai Kdzponti
Keriileti Birosaghoz, egyuttal mellékelten megkiildeni rendelte a keresetlevelet az alperes
részére.

Az els6foku tandcs annak ellenére, hogy egyrészt tévesen dllapitotta meg illetékességének és
hataskorének hianyat felperes keresetét tovabbitotta az alperes részére, amely altal felperes
tisztességes eljarashoz vald jogat megsértette a tekintetben, hogy nem biztositotta a
fegyveregyenl6ségek elvének biztositasat.

Az els6 foka tandcs illetékességének és hataskorének hianya végett csak és kizarolag arra volt
jogosultsaga, hogy az altala vélt hataskorrel és illetékességgel bird birdsaghoz tovabbitsa
felperes kereseti kérelmét. Mivel az els6foku tandcs arra hivatkozott, hogy nem rendelkezik
illetékesség és hataskorrel, ezért ipso jure nem kiildhette volna meg felperes keresetét az alperes



részére. De facto az elséfoki tanacsnak illetékesség €s hataskor hianya mellett nem volt
jogosultsdga megkiildeni felperes keresetét az alperesi félnek.

Az elséfoku tandcs illetékesség és hataskor hidnya mellett az alperesi félnek a felperesi kereset
megkiildése olyan cselekedet volt, amely alkalmas lehetett arra, hogy a fegyver egyenléségek
elvét megsértse, amely a tisztességes eljarashoz valo jogbol fakadé alappillér.

Az Alaptérvény XXVIIL cikk (1) bekezdése deklaralja a tisztességes eljarashoz vald jogot.
Az AB klasszikus megfogalmazasaban: "a tisztességes eljarashoz vald jog az Alkotmanyban
explicit médon nem nevesitett, de az alkotmanybirdsagi gyakorlatban az 57. f (I) bekezdésébe
foglalt fliggetlen és partatlan birésaghoz valo jog, illetve a 2. § (1) bekezdésbdl eredd eljarasi
garancidk védelmének egymdsra vonatkoztatasabdl tartalmilag levezetett alkotmanyos alapjog"
[315/E/2003. AB hatarozat].

Azzal, hogy az els6foku tandcs illetékességének és hataskorének hianya mellett megkiildte
felperes keresetét az alperes részére alkalmas volt arra, hogy az alperest elénybe részesitse a
tekintetben, hogy az alperesnek id6t adjon a peres eljaras felkésziilésére.

Feltételezheté, hogy amennyiben az els6foki tanacs szandékosan dllapithatta meg
illetékességének - és hataskorének hianyat az rendkiviil sulyos jogi aggalyokat és az
igazsagszolgaltatasba vetett bizalmat rengeti meg alapjaiban, mivel egy hozza nem érté a
jogszabalyi eldirasok és azok alkalmazasat nem ismer6 személy itélkezhet stlyos tarsadalmi
problémak kérdései ligyekben.

2. A tisztességes eljarashoz vald jog megsértése

Az alperes felperes kereseti kérelmét 2019. januar ho 11. napjan vette kézhez, ett6l kezdve 45
nap allt rendelkezésére, hogy az ellenkérelmét elkészitse, benyujtsa.

A peres eljarasban objektiv adat allt rendelkezésre arra vonatkozodan, hogy az alperes 2019.
februar hd 25. napjan — vagyis a 45. napon — kotott megbizasi szerzédést és adott

meghatalmazast || oz képviselnek.

Az alperesi jogi képviseld — az alperes onhibdjabol fakado mulasztasdra — kért hatarid6
hosszabbitast az ellenkérelem benyujtasara, melyet azzal indokolt, hogy a peres felek kozott
egyeztetés volt folyamatban €s az alperes bizott abban, hogy felperessel konszenzusos dontés
fog sziiletni. Felperes az alperessel folytatott egyeztetés soran nem a polgari peres eljaras
kimenetelérol, hanem a két jogerdsen megnyert kozigazgatasi per kapcsan egyeztetett az
alperessel, hogy miért nem allitjak vissza hallgatoi jogviszonyat.

Az els6 foku birdsag az alperes jogi képvisel6 részére 2019. marcius ho 11. napjan 15 napos
hatarid6 hosszabbitast engedélyezett annak ellenére, hogy az alperes a hataridé hosszabbitas
iranti kérelmét alapos jogi indokkal nem tdmasztotta ala, illetve a Pp. 151. § (3) bekezdés
értelmében az igazolassal egyiitt nem poétolta az elmulasztott cselekményt, ezért az ellenkérelem
elkésettsége a Pp. 149. § (1) bekezdés alapjan is ipso iure.

m jogi képviseld annak am» bintetéeljaras ala vont —
ugyvednek volt a bolytara, aki Magyarorszag leghiresedd gazszereldjének iigyvédje is egyben




és torténetesen Magyarorszag leghiresebb gdzszereldjéhez kitheto cég nyerte c_
Egyetem épitési beruhazasat.

Ezen torvényi rendelkezések figyelmen kiviil hagyasa, contra legen értelmezése sérti a
tisztességes eljarashoz val6 alapjogot és az Alaptérvény 26. § (1) bekezdésében foglaltakra a
birdi fliggetlenség €s partatlansag latszata is megkérddjelezhetd.

Az els6 foku birdsag az alperesi jogi képviseld altal kért hataridé hosszabbitasi kérelem
vonatkozasaban a Pp. 147. § (3) bekezdésében foglaltakat contra legen értelmezte azaltal, hogy
a torvényben eldirt €s a Legfelsobb Birdsag jogegységi tandcsa altal meghozott 4/2003. Polgari
jogegységi hatarozat IV. fejezet 3. § és 4. §-ban foglaltaknak ellentétesen a hatarnap kezd6
napjat nem a Pp. 147. § (3) bekezdés szerinti hataridé lejartanak utolsé napjatol rendelte
szamitani a 15 napos hataridé meghosszabbitasat, hanem a kézhezvétel napjatol.

A Kuria Kpkf.39944/2021/2. szamt precedensképes hatdrozataban a felperes keresetét
visszautasitotta annak elkésettsége végett és nem vette figyelembe a felperes kereseti
kérelmével egyiitt elGterjesztett igazolasi kérelmet, mivel a felperes altal el6terjesztett igazolasi
kérelem a keresetinditasi hatarid6 vétlen elmulasztasat hitelt érdemlden nem tamasztotta ala, a
kérelemben megjeldlt okok kizardlag az 6nhiba kérében voltak értékelhetdek.

A Kiria Kf.37194/2020/3. szamu precedensképes hatdrozataban [27] A Pp. 151. § (3)
bekezdése kimondja, hogy hatarid6 elmulasztasa esetén az igazolasi kérelem eléterjesztésével
egyiitt potolni kell az elmulasztott cselekményt is.

Tovabba a Kuria Kpkf.39750/2021/2. szamu precedensképes hatarozata, Kpkf.40327/2020/2.
szamu precedensképes hatdrozata és a Kpkf.39896/2020/2. szamu precedensképes hatarozata
rendelkezik arrél, hogy a hataridok elmulasztasaval és az igazolasi kérelemmel egyiitt el6 nem
terjesztett elmulasztott cselekmény hidnya a kereset és az ellenkérelem visszautasitasat vonja
maga utan.

Tekintettel arra, hogy a Legfelsobb Birdsag 4/2003. szamu PJE hatarozata szerint is a hatarido
hosszabbitas soran az (ij hatarid6 szamitas az eredeti hatarid6 elteltét kovets nap, amely objektiv
hataridonek mindésiil, és mint objektiv hataridé nem kotédnek a fél tudomasszerzéséhez, és
igazolasi kérelemmel nem orvosolhatok.

A Ptké. 3. §-anak (2) bekezdése szerint a hetekben, honapokban vagy években megallapitott
hataridé azon a napon jar le, amely elnevezésénél vagy szamanal fogva megfelel a kezdo
napnak. Ennél fogva az alperes ellenkérelmének az els¢ fokt birdsaghoz 2019. méarcius 12-én
be kellett volna érkeznie. Az eléviilési hatarid6 és annak ismertetett szamitasi modja anyagi jogi
szabaly. Az anyagi €s eljarasi jogszabalyban megallapitott hataridék elteltének szamitasanal a
kétfajta hatarid6 kozott kiilonbséget kell tenni. Az anyagi jogszabdély altal megszabott hatarido
az utolsé napon minden koriilmények kozott lejar. Az anyagi jogi hataridét nem lehet egyben
eljarasjogi értelemben megadott hataridének is tekinteni, e vonatkozasban tehat a Pp.
rendelkezései nem iranyadok s igy az a szabaly sem, hogy a postara adas napjan az eldirt aktus
joghatalya bekovetkezett.

A birosagi eljarasokban kiilonos tekintettel az eljarasjogi torvényekben — Pp.; Be.; Kp. — a
hataridok szerepe generalis szabalyként, mint egy garanciat hivatott biztositani a tisztességes
eljarashoz. A hataridék megléte garanciat és jogbiztosnsagot szolgaltat a tekintetben, hogy
senki se legyen jogképes barmikor pert inditani a masik féllel szemben. A térvényekben az erre
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valo tekintettel keriiltek megfogalmazasra és valtak elemi szintté az eléviilési id6, illetve a
birésaghoz fordulas joganak id6 korlatjai.

A jogbiztonsag egyrészt megkivanja a normavilagossagot, masrészt kovetelményt tdimaszt az
egyes jogintézmények iranyaban is, amely szerint miikodésiiknek elére kiszamithatonak és
el6re lathatonak kell lennie. A jogallam értékrendjének egyik legfontosabb pillére a jogallami
garancidk érvényre juttatdsa a jogintézmények miikodése soran. Ezek hianyaban sériil a
jogbiztonsag, a jogszabalyok kovetkezményeinek kiszamithatosaga, és esetlegessé vélhat az
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott alapvetd jogok érvényre jutdsa is.”
[21/2014. (VII.15.) AB hatarozat.]

A tisztességes eljarashoz vald jogot sérti, ha barki barmilyen id6 elteltével birdésaghoz fordul
jogai érvényesitésére. Ahogyan egy munkajogviszony megsziintetd hatarozat esetében is a
birésaghoz valo fordulas joga a sérelmet szenvedett félnek Mt. alapjan 30 nap, ugy egy
ellenkérelem benyujtasara nyitva allé hataridé a Pp. alapjan 45 nap vagy egy fellebbezés
el6terjesztéséhez 15 nap.

Biinteté eljards soran a nyomozati szakban is fontos €s kulcs szerepet tolt be a hataridék
betartdsa tekintettel arra, hogy ha a nyomozd hatosdg a biincselekmény elkovetGjének
személyét az eléviilési idon tul allapitja meg akkor a nyomozé hatdsag az eléviilési id6 bedllasa
végett az eljarast hivatalbol kell megsziintetnie, mivel a blincselekmény a tdrvény altal
megallapitott eléviilési id6 bealltat kovetden mar nem biintethet6 a feltételezett elkdvetd.

A Févarosi Torvényszék 31.P.23.595/2018/31. szamii itélete és az abban foglalt birdi dontés
alaptorvény-ellenes, mivel az sérti az inditvanyozoé tisztességes eljarashoz valo jogat.

Az inditvanyozoé tisztességes eljarashoz valo joga abban sériilt, hogy a birdsag a torvényben
foglalt eljarasi garancidk megsértésével azok figyelmen kiviil hagyasaval fogadott be egy
elkésetten, hatarid6é hosszabbitasi kérelem utdn benyujtott ellenkérelmet, ami alapjan sziiletett
meg a FOvarosi Torvényszék 31.P.23.595/2018/31. szamu itélete alaptorvény-ellenesen.

Sériilt a tisztességes eljarashoz valo jog a tekintetben is, hogy az els6 fokd tanacs tisztaban volt
az ligy jelentOs stlyaval, de ennek ellenére megszegve az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdés
rendelkezését a Pp. 237. § (1) bekezdés ¢s (3) bekezdés valamint a Pp. 253. § b) pont szabalyai
szerint az anyagi pervezetés soran nem mutatott iranymutatast, holott az alperesi fél
ellenkérelmében hivatkozott az eléviilésre és a birdsag tisztaban volt a téves jogszabalyhely
megjelolésével.

A tajékoztatast a birosagnak a fél részére az eljaras olyan szakaszaban kell megadnia, amikor a
bizonyitand6 tények mar ismertek és megallapithatd, hogy a fél nincs kell6képpen tisztaban
bizonyitasi kotelezettsége tartalmaval. A tajékoztatasnak folyamatosan igazodnia kell a felek
per soran valtozé nyilatkozataihoz, kdvetnie kell az esetleges keresetvaltoztatasokat, kereset
kiterjesztéseket. A felet - fiiggetleniil attol, hogy jogi képviseldvel jar-e el - tajékoztatni kell
arrél, hogy a birésag mely tényallitasait itéli olyannak, amelyek bizonyitasra szorulnak. A
tajékoztatasnak a kereseti (viszontkereseti) kérelem és az ellenkérelem (kifogas) alapjaként
eléadottakbol kiindulva, az anyagi jogi szabalyok szerint jelentds tényekre kell vonatkoznia.

A birésdgoknak biztositaniuk kell az iigyfél részére, hogy az eljarasi jogait érvényre tudja
juttatni az eljaras soran. A birdsagok kotelezettsége, hogy az eljardsuk soran az iigyfelek a
bizonyitékaikat el tudjak terjeszteni és gyakorolhassak azon jogaikat, amelyek lehetévé teszik,
hogy partatlan és a jogszabalyoknak megfeleld szakszeri dontés sziilessen az iigyiikben.



Amennyiben a birdsag a fenti jogokat nem biztositja az iigyfél szamara, akkor ezzel megsérti
annak a tisztességes eljarashoz valé jogat.

A torvényi el6irasok contra legen értelmezése a tekintetben sérti a tisztességes eljarashoz valo
alapjog sérelmét, hogy a magyar jogrend a kontinentalis jogrendszerhez tartozik, ezéltal az irott
jog az irdnyadé. A birdsag bar tisztaban van a torvény szovegezésével és a jogalkoto trvényben
foglalt akaratdval mégis donthet Ggy, hogy azt masképpen értelmezi, ami aital mér az
onkényesség is megjelenik és az Onkényesség megjelenésével mar partatlansagrol nem
beszélhetiink. Véleményem szerint a hataridékre vonatkozo szabalyozas pont egy igen vékony
mezsgye vonal azonban annak szigoru értelmezése és hasznalata indokoit.

Az alkotmanybirésagnak azon bir6i dontését szigorian meg kell vizsgalnia, hogy a birésag
miért, milyen célbol és okbo! értelmezte contra legen, azon jogszabalyokat, amely a hatarid6
szamitas torvényi feltételének a Pp. 147. § (3) bekezdésében foglaltak illetve az igazolas
eléterjesztésének torvényi feltételét eldird Pp. 151. § (3) bekezdés szerinti hianyanak figyelmen
kiviil hagyasaval hozott meg.

A bir6sag altal contra legen értelmezés tényébdl fakadoan kovetkezik a tisztességes eljarashoz
valé alapjog sérelme €s a birdi fliggetienség megkérddjelezhetosége.

A tisztességes eljaras csak abban az esetben valdsulhat meg, amennyiben a birdsag
fliggetlenségének elve is érvényesiil a tekintetben, hogy az eljard birdsag részre hajlas nélkiil
az Alaptérvény 26. § (1) bekezdésében eldirtaknak valamint a Bjt. 22. § (1) bekezdés és a Bjt.
36. § (1) bekezdéssel Gsszhangban itélkezik.

Ha a birosag onkényesen mérlegel, vagy értelmez jogot, ugyanigy nem biztositja az ligyfél
szamara a bir6saghoz valo fordulas alkotmanyos jogat, mivel jogellenesen nem vesz figyelembe
valé tényeket, vagy jogellenesen érteimez jogszabalyokat. Az Onkényes mérlegelés €s
jogértelmezeés esetén a birdsag kizarja annak lehetdségét, hogy az ligyfél az alanyi jogainak
érvényesitése érdekében hatékonyan fordulhasson a birdsaghoz illetve, hogy a birdsag a
véglegesség igénycével hozhasson érdemi dontést.

A fentiekre figyelemmel megallapithato, hogy az 6nkényes mérlegelés és jogértelmezés sérti a
tisztességes eljarashoz valo jogot, mivel az Alaptérvény 28. cikk is kimondja a birdsagok a
jogalkalmazas soran a jogszabalyok szdvegét elsosorban azok céljaval és az Alaptérvénnyel
dsszhangban értelmezik. A jogszabalyok céljanak megallapitasa soran elsGsorban a jogszabaly
preambulumat, illetve a jogszabaly megalkotdsara vagy modositasara iranyuld javaslat
indokolasat kell figyelembe venni. Az Alaptdrvény €s a jogszabalyok értelmezésekor azt kell
feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak megfeleld, erkdlcsds és gazdasagos célt
szolgélnak. :

E kérdésben kovetett nemzetkdzi alkotmanybirdsagi gyakorlat helyességét latszik
alatamasztani az EU Bir6saganak a dontése is. Az EU Birdsaga C-173/03. szamu tigyben hozott
hatarozatanak a 33- 40. pontjaban az alabbiakat mondta ki:

33. ,A maganszemélyek szamara a kozOsségi jogban résziikre biztositott jogok hatékony
birésagi jogvédelme biztositasanak sziikségességéhez kapcsolédd hasonldo megfontolasokkal
ugyanilyen modon ellentétes az, ha az allami feleldsség kizardlag azért nem allapithaté meg,
mert a koz0sségi jognak a végso fokon eljard birosagnak felréhatd megsértése az e birdsag altal
végzett jogszabaly-értelmezésbol ered.



34. Egyrészt ugyanis a jogszabalyok értelmezése a birdi jogkor 1ényegéhez tartozik, hiszen
barmi legyen is a bird feladatkore, egymastdl eltérd és egymasnak ellentmondo allaspontokkal
talalkozik, az eléje tart jogvita eldontése érdekében rendszerint a relevans — nemzeti és
k6z0sségi — jogi normakat kell értelmeznie.

35. Masrészt nem zarhato ki, hogy az alkalmazand6 kozosségi jog nyilvanvalé megsértését
éppen ilyen értelmezési tevékenység gyakorlasa soran kovetik el, ha példaul a biré valamely
kozosségi anyagi vagy eljarasjogi szabalynak nyilvanvaldan téves értelmet tulajdonit, kiillonos
figyelemmel a Birdsag e targyban iranyado itélkezési gyakorlatara (e tekintetben lasd a fent
hivatkozott Kobler tigyben hozott itélet 56. pontjat), vagy ha a nemzeti jogot oly mddon
értelmezi, hogy az gyakorlatilag az alkalmazando6 kozosségi jog sérelmét eredményezi.

36. Amint azt a f6tandcsnok inditvanyanak 52. pontjaban kifejtette, hasonld koriilmények
kozott az allam felelosségének kizarasa amiatt, hogy a k6zosségi jog megsértése birosag altal
végzett jogszabaly-értelmezési miiveletbdl ered, a Birdsag altal a fent hivatkozott Kobler
tigyben hozott itéletben kimondott elv 1ényegének kiiiresitését jelentené. Ez a megallapitds még
inkabb igaz a végso fokon eljard birésagokra, amelyek feladata a jogszabéalyok nemzeti szinten
torténd egységes értelmezésének biztositasa.

37. Hasonlé kovetkeztetést kell levonni az olyan jogszaballyal kapcsolatban, amely éltalanos
szabéalyként kizarja az allam felelésségének barmilyen megéllapitasat, amennyiben ezen dllam
birésaganak felrohato jogszabalysértés a tényallas €s a bizonyitékok értékelésébdl ered.

38. Egyfeldl ugyanis a tényallas és a bizonyitékok értékelése, ugyanigy, mint a jogszabaly-
értelmezés, a birdi jogkor masik alapvetd része, minthogy fuggetleniil attol az értelmezéstol,
amelyet a valamely meghatarozott tigyben eljaro biré elfogad, az emlitett szabalyoknak az illetd
tigyre torténd alkalmazasa gyakran attél fiigg, hogy a biré miként értékeli az tigy konkrét
tényallasat, valamint az eljaras felei altal bemutatott bizonyitékok bizonyito erejét €s az ligyre
vonatkoz6 jelentéségét.

39. Masfeldl a tényallas és a bizonyitékok értékelése — amely gyakran bonyolult elemzést
igényel — bizonyos esetekben az alkalmazando jog nyilvanvalé megsértéséhez is vezethet,
fliggetlentil attol, hogy az értékelésre a bizonyitasi teherre, e bizonyitékok bizonyitd erejére
vagy a bizonyitdsi mdédok megengedhetdségére vonatkozo sajatos szabalyok, illetdleg a
tényallas jogi mindsitését igényld szabalyok alkalmazasa soran keriil e sor.

40. E koriilmények kozott az allami felelosség megallapitasa barmilyen lehetoségének kizarasa
abban az esetben, ha a nemzeti birdsag terhére rott jogsértés a tényallas vagy bizonyitékok altala
elvégzett értékelésére vonatkozik, azt is jelentené, hogy megakadalyozna a fent hivatkozott
Kéobler tigyben hozott itéletben kimondott elv hatékony érvényesiilését a kdzosségi jognak a
végso fokon eljaro birdésagoknak felrohato nyilvanvalé megsértésére vonatkozolag.”

Mindezeken tulmutatoéan a Févarosi Torvényszék 31.P.23.595/2018/31. szamu itélete az Abtv.
29. § szerinti birdi dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenességii és alkotmanyjogi
jelentdségli kérdéseket vet fel.

Az inditvanyozé allaspontja szerint a torvényben el6irt hatdrid6k betartatasa €s megtartasa
valamint azok szamitasa jelent6s alkotmanyjogi kérdéseket vet fel.



A birdsagi eljarasokban kiilonds tekintettel az eljardsjogi torvényekben — Pp.; Be.; Kp. — a
hataridok szerepe generalis szabalyként, mint egy garanciat hivatott biztositani a tisztességes
eljarashoz. A hataridék megléte garanciat és jogbiztosnsagot szolgaltat a tekintetben, hogy
senki se legyen jogképes barmikor pert inditani a masik féllel szemben. A térvényekben az erre
valo tekintettel keriiltek megfogalmazasra és valtak elemi szintté az eléviilési ido6, illetve a
birésaghoz fordulas joganak id6 korlatjai.

A tisztességes eljarashoz vald jogot sérti, ha barki barmilyen id6 elteltével birésdghoz fordul
jogai érvényesitésére. Ahogyan egy munkajogviszony megsziinteté hatarozat esetében is a
birdsaghoz vald fordulds joga a sérelmet szenvedett félnek Mt. alapjan 30 nap, agy egy
ellenkérelem benyujtdsara nyitva allé hataridé a Pp. alapjan 45 nap vagy egy fellebbezés
elbterjesztéséhez 15 nap.

Biintet6 eljards soran a nyomozati szakban is fontos €s kulcs szerepet tolt be a hataridék
betartdsa tekintettel arra, hogy ha a nyomozé hatésag a biincselekmény elkovetdjének
személyét az eléviilési idon tul allapitja meg akkor a nyomoz6 hatdsag az eléviilési id6 beallasa
végett az eljarast hivatalbdl kell megsziintetnie, mivel a biincselekmény a torvény altal
megallapitott eléviilési id6 bealltat kdvetéen mar nem biintethet a feltételezett elkdveto.

Az ellenkérelem benyujtasa, mint az eljarasi cselekmények egy része csak meghatarozott
idotartam alatt — 45 nap — végezhet6 el jogszeriien. A hataridé mértékét a torvény esetenként
pontosan rogziti, mint pl. a perorvoslatok el6terjesztése tekintetében is.

Az eljarasi hataridokon beliil meg kell kiilonboztetni a szubjektiv és objektiv hataridéket. A Pp.
147. § (3) bekezdés deklardlja a birosag altal engedélyezett hataridé hosszabbitas idétartamat
¢s annak szamitasat, ami az eredeti hataridé elteltét koveté nap. Erre a véleményre jutott a
Legfelsobb Birdsag jogegységi tandcsa is az altala meghozott 4/2003. Polgari jogegységi
hatarozat IV. fejezet 3. § és 4. §-ban.

Tekintettel arra, hogy a Legfelsdbb Birosag 4/2003. szamu PJE hatarozata szerint is a hataridé
hosszabbitas soran az (ij hatarid6 szamitas az eredeti hatarid elteltét kovetd nap, amely objektiv
hataridének mindsiil, és mint objektiv hataridé nem kotédnek a fél tudomasszerzéséhez, és
igazolasi kérelemmel nem orvosolhatok.

Ezekbdl kovetkezéen az elsé foka tanacs azzal, hogy az alperes altal benytjtott hataridé
hosszabbitas kérelmét valds indokok hianya alapjan és a hatarid6 hosszabbitas kérelem térvényi
feltételeinek fenn nem éllasa soran — az elmulasztott cselekményt (ellenkérelem benyujtasa) a
kérelem eloterjesztésével egyiitt kell benyujtani — az ipso iure alperesi ellenkérelmet befogadta,
ezaltal legitimmé tehette, hogy ettél fogva a hataridoket nem kell pontosan betartani, hiszen a
hatarid6 elmulasztasaval, annak be nem tartasaval sem fog semmi jogvesztévé valni.

Ett6l kezdve a hataridé szamitas okafogyotta valhat hiszen elkésettség esetén elég egy igazolasi
kérelmet benytjtani az elmulasztott cselekmény mell6zésével és mar is hatalyossa valik az ipso
iure cselekmény.

Ezt er6siti meg a Kuria 1.P£v.20.672/2020/7. sz. itélete azzal, hogy az itéletét precedens
értéklire emelte, annak ellenére, hogy a Kiria a feliilvizsgalati eljarasban az elséfoku birdsag
¢s a masodfoku birésag eljarasi szabalytalansagat nem vizsgalta meg, holott erre jogosult volt
[3348/2014 (X1.19) AB végzés] Indoklas [11] — [13]



Az Alkotmanybirdsag dontéseibdl a teljesség igénye nélkil — 3218/2012. (IX.17) AB végzés
Indoklas [6]-[7]; 3248/2012 (IX.28) AB végzés Indoklas [15]; 3296/2012. (X.19) AB végzés,
3306/2012 (X1.12) AB végzés — tiikrozodik a hataridok megtartasanak szigoru vétele.

2.1 A Févarosi {tél6tabla 1.P£.21.062/2019/9/11. itélet alaptérvény-ellenessége

A Févérosi (télétabla 1.Pf21.062/2019/9/11. itéletének alaptorvény-ellenessége abban
nyilvanul meg, hogy az itélétabla helyben hagyott egy alaptorvény-ellenes a tisztességes
eljarashoz vald jog megsértésével hozott els6 foku itéletet.

Az itélotabla mellozte az els6 fokon megallapitott vizsga szazalékok egyezését eltérd
eredménnyel, amelyek igazoltdk az inditvanyozo megkiilonboztetését, diszkriminalasat.

Az [télétabla a hatarid6k vonatkozasaban szintén contra legen érteimezéssel jart el, és egyben
a Kuria jogegységi hatarozatok figyelmen kiviil hagyasaval hozta meg aggalyos itéletet, de az
itéletben a Kuriatol valo eltérd itélkezési gyakorlatat nem indokolta.

Az itélotabla a Pp. 147. § (3) bekezdésének contra legen értelmezésével megszegte az
Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdésében foglaltakat.

Ezeken tilmenden a masodfoku tandcs a hataridé elmulasztasaval és az elkésett ellenkérelem
befogadasaval kapcsolatosan helyben hagyta az els6foka tanacs alaptorvény-ellenes indoklasat
és kiegészitette azzal, hogy a birdi gyakorlattdl eltéréen az altalanos 3, 8, 15, 30, 45 napos
hatarid6 helyett 29 napos hatarid6t adott az elséfoka tanacs.

A masodfoku tanacs a fellebbezési eljarasban szintén nem nyilatkoztatta a felperest az
eléviiléssel kapcsolatosan, holott ennek helye lett volna, az alperesi fellebbezési
ellenkérelemben hivatkozott eléviilés vonatkozasaban.

2.2. A Kuria Pfv.IV.20.672/2020/7. itélet alaptﬁrvény-ellenessé,qé és annak megsemmisitése az
Abtv. 43. § (4) bekezdés valamint az iigyrend 46. § (5) bekezdés vonatkozasaban.

A Kuria 1.Pfv.20.672/2020/7. sz. itélet alaptorvény-ellenesége abban nyilvanul meg, hogy a
Kuria az inditvanyozd tisztességes eljarashoz vald jogaban sértette meg azzal, hogy
Pfv.IV.20.672/2020/3. sz. végzésben a 74/2020. (I1I. 31.) Korm. rendelet 2020. aprilis 21-én
hatadlyos 29. § (1) bekezdés hivatkozasara tajékoztatta az inditvanyozét és annak jogi
képviselojét, hogy a kormanyrendelet értelmében a fellebbezési és a feliilvizsgalati
eljarasokban a felek targyalas tartasat nem kérhetik, pedig 2020. LVIII. torvény 143. § (1)
bekezdése viszont kimondja ,,a fellebbezési és feliilvizsgalati eljarasban eljard birésag a
tovabbiakban is targyalason kivil jar el, ha a 2020. marcius 31. napja és 2020. junius 1. napja
kozotti idészakban értesitette a feleket a targyalason kiviili elbiralasrol”.

Az inditvanyozd véleménye szerint a Kuria azért hozhatta meg ezt a jogellenes végzést a
nyilvanos targyalas mell6zésérdl, hogy a feliilvizsgalati eljarasban az inditvanyozo ne tudja
eléadni a hataridokkel kapcsolatos meglatasait és az alperesi ellenkérelem elkésettségét és
annak jogellenes befogadasat.



Ha a targyalds a jogszabalyok figyelembe vételével megtartasra keriilt volna, akkor az
inditvanyozo ezen észrevételei alapjan a Karianak érdemben vizsgalnia kellett volna az alperes
ellenkérelmének hatalyossagat és annak befogadasanak jogszertiségét.

A targyalas tartasanak mell6zése az inditvanyozd tisztességes eljarashoz vald jogat sértette
azaltal, hogy az inditvanyozot korlatozta a nyilvanos targyalashoz valo alapjogaban.

Magyarorszag Alaptorvényének XXVIII. cikke rogziti a targyalas nyilvanossaganak alapelvét
azzal, hogy kimondja: mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy
valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény éltal felallitott, fliggetlen és partatian
birosag tisztességes €s nyilvanos targyalason, ésszer( hataridon beliil birélja el.

A nyilvanossag kovetelménye garancialis jelentoségii alapelv: biztositja az igazsagszolgaltatas
mikodésének atlathatosagat, ellendrizhetoségét. A tarsadalmi ellenérzés lehet6sége hozzajarul
ahhoz, hogy a birésdgok és az eljarasban részt vevé mas hivatalos személyek valoban
fliggetleniil és partatlanul, kizarolag a torvényeknek alarendelten jarjanak el. Ez pedig nem
csupan az adott eljarasban részt vevé felek, hanem az egész tarsadalom érdeke.

A nyilvanos targyalashoz (public hearing) val6 jogot az Egyezménnyel azonos mddon az
Alaptorvény is deklaralja a Szabadsag és felel6sség részben, a XX VIII. cikkben.

A XI. fejezetben a birosagi eljaras altalanos szabalyainal a 237. § (1) bekezdésében nem vitasan
f6 szabalyként irja eld a targyalas nyilvanossagat. A torvényszerkesztési megoldastol
fuggetleniil megallapithatjuk, hogy a nyilvanossag alapelvi mivolta véltozatlan. Szintén a
nyilvanossag elvének fontossagat tiikkrozi az Eurdpai Emberi Jogi Birdsag (EJEB) gyakorlata.

A Szlics Ausztria elleni tigyben (20602/92.) a Birésag megallapitotta a nyilvanossag
indokolatlan kizartsaga folytan az Egyezmény 6. cikke 1. bekezdésének megsértését, mert az
alapeljaras magyar vadlottja ellen lopott hitelkartya hasznalatdnak gyantija miatt indult, utébb
megsziintetett eljarassal 6sszefliggésben folytatott kdrtalanitési eljarasban a birosagi hatarozatot
nem hirdették ki nyilvanosan, és a nyilvanossagot mas eszkézokkel sem biztositottak. Azonos
dontés sziiletett a Werner Ausztria elleni igyben (21853/93.) is.

A tisztességes targyalashoz vald jog tekintetében az Alkotmanybirdsag irdnyadonak tekinti a
tisztességes eljarashoz vald jog tartalmara vonatkozdan megfogalmazott kvetelményeket.

Fontos kiemelni, hogy az inditvanyozo nem kéri a Tisztelt Alkotmanybirdsagtdl a bizonyitékok
felilmérlegelését és az itéletek megvaltoztatasat tekintettel arra, hogy az Alkotmanybirdsag
nem negyedfokd birdsag, kizarolag a birdsagi dontés és az ahhoz vezetd Gt alaptorvény-
ellenességét allapitsa meg a tisztességes eljarashoz vald jog megsértésével és semmisitse meg
azokat.

Tekintettel arra, hogy az elsd foku birdsag eltért felperes kereseti kérelmétél, az alperes altal
kért hatarid6 meghosszabbitasnak contra legen értelmezéssel helyt adott ugy, hogy az alperes
az igazolassal az elmulasztott cselekményt sem potolta, ezaltal az Alaptorvény 26. § (1)
bekezdésben foglaltak nem teljesiiltek illetve a peres eljaras soran olyan magatartast
tanusithatott, amely a birdsag fliggetlensége és partatlansaga is megkérdéjelezheto.
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A Foévarosi Torvényszék, mint elsé fokon eljart birdsag a 31.P.23.595/2018/31. szamu itéletét
alaptorvény-ellenesen hozhatta meg és az abban foglalt biréi dontés az inditvanyozé
tisztességes eljarashoz valo jogaban sértette.

A tisztességes eljarashoz valé jog megsértése abban nyilvanult meg, hogy a birésag 6nkényesen
a torvényi eldirdsoknak ellentétesen az alaptorvény 26. § (1) rendelkezésének nem megfelel6en
jart el és hozhatta meg dontését.

A tisztességes eljaras ‘(fair trial) olyan min6ség, amelyet azeljaras egészének ¢és
koriilményeinek a figyelembevételével lehet csupan megitélni. Ezért egyes részletek hidnya
ellenére éppligy, mint az dsszes részletszabaly betartasa dacara lehet az eljaras méltanytalan
vagy igazsagtalan, avagy nem tisztességes [6/1998. (III. 11.) AB hatarozat, ABH 1998, 91, 95].
A tisztességes eljarashoz valé jog olyan abszolit jog, amellyel szemben nem létezik
mérlegelhetd mas alapvetd jog vagy alkotmanyos cél, mert mar maga is mérlegelés eredménye
[14/2004. (V. 7.) AB hatarozat, ABH 2004, 241, 266].

A tisztességes eljarashoz valo jog tobb garancialis szabalybol all. Az Alaptorvény XX VIII. cikk
(1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz valé jog részjogositvanyai kiilonosen:
a birésaghoz fordulas joga, a targyalas igazsagossaga, a targyalds nyilvanossaganak €s a birdi
dontés nyilvanos kihirdetésének a kovetelménye, a torvény altal 1étrehozott birdsag, a birdi
fliggetlenség €s a partatlansag kivanalma, tovabba az észszerii hataridén beliili elbirdlas
kovetelménye. A szabaly de facto nem allapitja meg, de az Alkotmanybirosag értelmezése
szerint része a tisztességes eljarasnak az is, hogy az eljarasban biztositva legyen a fegyverek
egyenlosége {22/2014. (VII. 15.) AB hatarozat, Indokolas [49]}.

A tisztességes birdsagi eljarashoz valo alapjog sérelmét eredményezheti ugyanis olyan
eljarasjogi vagy anyagi jogi szabaly megsértése, amely az eljaras valamelyik szerepl6je
(jellemzden valamelyik fél) szamara tobbletjogosultsagot biztosit, vagy 6t éppen valamilyen
fennalld jogatdl, vagy jogosultsagatol fosztja meg, olyan kérdések tekintetében, amelyek
érdemben befolyasoljak, elnehezitik vagy akar el is lehetetlenitik a bizonyitast, megvaltoztatva
ezzel az eljaras végkimenetelét.

A tisztességes birdsagi eljarasbol fakado elvaras tehat az eljarasi szabalyok Alaptorvénynek
megfelel6 alkalmazasa, ami a jogallami keretek kozott miikodo birosagok feladata. Az eljarési
torvény rendelkezéseire is figyelemmel, a tisztességes birosagi eljardas alkotmanyos
kovetelménye a birdi dontésekkel szemben azt a minimalis elvarast mindenképpen
megfogalmazza, hogy a birésag az eljarasban szereplé feleknek aziigy Iényegi részeire
vonatkozo észrevételeit kell6 alapossaggal megvizsgalja, és ennek értékelésérdl hatarozataban
szamot adjon {lasd 7/2013. (IIT. 1.) AB hatarozat, Indokolas [34]}.” (Indokolas [26])

A 33/2012 (VII1.17) AB hatarozat, Indoklas [13] [72] és [105] alapjan az alkotmanybirosag az
alaptorvényben biztositott jogként fogadta el a biroi fliggetlenség elvére vald hivatkozast,
ezéltal az alkotmanyjogi panaszt befogadta és ennek a jognak a sérelmére alapitotta hatarozatat.

A korabban el6adottak tiikrében kérem a Tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy allapitsa meg a
2011. évi CLI. torvény 27. § (1) bekezdés vonatkozasaban a megjelolt itéletek alaptorvény-
ellenességét a tisztességes eljarashoz  valo alapjog megsértése Magyarorszag
Alaptérvényének XXIV. cikk (1) bekezdés, XXVIIL. cikk (1) bekezdésébe (tisztességes
targyalashoz valo jog, birosaghoz fordulas joga az o©nkényes mérlegelés tilalmara is
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figyelemmel, térvényes biréhoz valo jog) valamint XV. cikkébe (térvény el6tti egyenldség,
hatranyos megkiilonboztetés tilalma, a XI. cikkel 6sszefliggésben) az Abtv. 43. § rendelkezései
alapjan a Févarosi [téltabla 1.Pf.21.062/2019/9/1. itéletét valamint a Févarosi
Torvényszék 31.P.23.595/2018/31. szamu itéletét semmisitse meg, valamint az Abtv. 43. §
(4) bekezdés valamint az iigyrend 46. § (5) bekezdes vonatkozasaban a Kiria
Pfv.1V.20.672/2020/7. itéletét is semmisitse meg.

Budapest. 2021. november 15.

jogi képv.
dr. Szepeshazi Péter tigyvéd
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