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felperes, Dr. Szepeshazi Péter egyéni tigyved (I
I N B S B B (i 2 Kiria
Pfv.IV.20.672/2020/7. itélete, a Fovarosi Itélotabla 1.P£.21.062/2019/9/11. itélete valamint a
Févarosi Torvényszék 31.P.23.595/2018/31. szami itélete ellen a 201 1. évi CLI. térvény 26.
§ (1) bekezdés és 27. § (1) bekezdés vonatkozasaban az alabbi

alkotmanyjogi panaszt

terjesztem a Tisztelt Alkotmanybirosag elé wtalassal a 1V/993-4/2020-as szamu
visszaulasitasra mint elézményre.

Kérem, hogy a Tisztelt Alkotmanybirdsag

1. Allapitsa meg a 2011. évi CLL torvény 27. § (1) bekezdés vonatkozaséban a Kiria
Pfv.IV.20.672/2020/7. itélet, a Févarosi Itélotabla 1.Pf.21.062/2019/9/11. itélet és a
Févarosi Torvényszék 31.P.23.595/2018/31. sz. itélet alaptorvény-ellenességét a tisztességes
eljarashoz vald alapjog megsértése Magyarorszag Alaptorvényének XXIV. cikk (1)
bekezdés, XXVIIL. cikk (1) bekezdésébe (tisztességes targyalashoz valo jog, birésaghoz
fordulds joga az 6nkényes mérlegelés tilalmara is figyelemmel, torvényes biréhoz valé jog)
valamint XV, cikkébe (torvény eldtti egyenldség, hatranyos megkiilonboztetés tilalma, a X1.
cikkel osszefliggésben) az Abtv. 41. § és 43. §-nak megfeleléen semmisitse meg olyan
irdnymutatassal, hogy a Kiria az elséfokon eljart bir6sagot 0j eljarasra és uj hatarozat
hozatalara utasitsa



I. Torténeti ténvallas

Az inditvanyozo 201 [-ben nyert felvételt a-Egyetem (tovabbiakban egyetem)
jogelodjéhez o [ < arira.

Az inditvanyoz6 a tanulmanyai soran az egyetem oktatdjaval szemben panasszal élt, melyben
kritikat, véleményt formalt az oktatod vizsgaztatasi és a hallgatokhoz valo hozzaallas stilusarol.
Ezt kvetden a torna tanszéken oktatd || B 2z inditvanyozot 2013-ban tobb hallgato
tarsa jelenlétében az — nagy nyilvanossag elott — aljasnak nevezte. Ezt az egyetem etikai
bizottsaga is vizsgalat soran a hatarozatdban megallapitotta.

Az inditvanyoz6 az esetet kovetden 2013/2014-es tanévben hallgato tarsaval megegyezd %-os
vizsgat tett irasban mozgastanulas és szabalyozas targybol, de az inditvanyozé hallgatotarsa
58%-0s eredményre elégségest, mig az inditvanyozo6 ugyanennyi %-os eredményre (58%)
elégtelent kapott.

Az inditvanyozo 2015. jinius 27-én az egyetem rektorahoz -és a tanulmanyi
osztalyvezet‘ Il o~ fordult irasban, melyben kérte szerezzék be hallgatotarsa és a
sajat 2014. januar ho 9. napjan irt dolgozatokat és vessék Ossze a két dolgozatot, amely
alapjan kétséget kizaroan bizonyithatd, hogy megegyezd %-os, de kiilonbdz6 érdemjegy
keriilt ra.

B - 2015. oktober ho 15. napjan keletkezett tiizeset utan 2015. november ho 11.
napjan — vagyis a kérelmet kdvetden 4 honap utan — valaszolt érdemben a megkeresésre, hogy
a kérdéses dolgozatokat beszerzik a tanszéktél.

Feltételezhets, hogzy| N bekérte a két dolgozatot és lathatta a megegyezd %-os
eredményt eltérd osztalyzattal és feltehetden, azért valaszolt csak érdemben 2015. november
hé 11. napjan, mivel tudhatta, hogy a tiiz atterjedt arra a részre is, ahol a kérdéses
dolgozatokat taroltak.

Az inditvanyozd, miutan véleményt nyilvanitott az oktato vizsgaztatasi €s a hallgatokhoz valo

hozzaallasarol valamint az etikai eljarast kezdeményezett az inditvanyozot aljasnak nevezd
ellen a tovabbiakban rendre elégtelen eredményeket ért el a mozgastanulas és

szabalyozas targybol.

A TSK/DH/631/13 szamu, 2013. december 18-an kelt alperesi etikai hatarozat megallapitotta,

hogy az oktato részér6l valoban elhangzott az aljas szé a hallgatéval szemben.

Az egyetem az inditvanyoz6 hallgatoi jogviszonyat 2016 augusztusdban megsziintette,
indokként el6adta, hogy a szdban forgo targy abszolvdlasahoz minden esetben 60%-0s
eredményt kellett elérni.

A hallgatéi jogviszony megsziintetése utan az inditvanyozo kozigazgatasi peres eljarast
inditott az egyetem ellen, mely per soran okiratokkal keriilt bizonyitasra, hogy az
inditvdnyozo tobb hallgatotarsa 60% alatti eredményt értek el és elégséges érdemjegyet
kaptak.



A kozigazgatasi perek vonatkozasaban 1V/1865/2021 iigyszamon folyamatban van szintén
egy alkotmanyjogi panasz.

I1. A tisztességes eljarashoz valo alapjog megsértése

2017-ben az inditvanyozd a kozigazgatasi perrel parhuzamosan polgari peres eljarast is
kezdeményezett a Fovarosi Torvényszék elétt személyiségi jogok megsértése — ezen beliil az
emberi méltosag megsértése, az egyenld bandasmod megsériése korébe tartozo
véleménynyilvanitas szabadsdganak megsértése valamint a becsiilet és jo hirnév megsértése —
vonatkozasaban.

A Fo6varosi Torvényszék a 23.P.23237/2017 ligyszamon keresetet visszautasitotta azzal az
indokkal, hogy a hianypétlasban megjeldlteknek nem tettem eleget, vagyis az inditvanyozé
nem jeldlte meg a birosag illetékesség és hataskorét, melyet alapbol is hivatalbdl kell, hogy
vizsgaljon a birésag.

A Fovarosi Torvényszék 23.P.23.237/2017/4. sz. végzésében a keresetet visszautasitotta a régi
Pp. 130. § (1) bekezdés j) pontja alapjan, igy a Pp. 132§ (1) bekezdés vonatkozasaban a Pp.
130. § szerint a kereset beadasanak jogi hatalyai fennmaradtak, ha az elutasit6 hatarozat
jogerdre emelkedésétdl szamitott 30 nap alatt a kereset szabalyszeriien Ujra benyujtasra kerl.

A 23.P.23.237/1017/7. sz. végzés tartalma alapjan a 23.P.23.237/2017/4. sz. végzés 2017.
december hd 30. napjan (szombaton egyben munkasziineti napon) emelkedet jogerére, melyet
egy birésagi tigyintéz6 2018. januar h6 29. napjan szignalt és adta postara tértivevény
mellézésével 2018. februar ho 01. napjan, melyet az inditvanyozo6 2018. februar ho 6. napjéan
vett ki levél szekrényébol

I1./1 A tisztességes eljdrashoz vald alapjog megsértése a Févarosi Torvényszék
31.P.23.595/2018/31 sz. itélet vonatkozdsaban

Az inditvanyoz6 figyelemmel a 23.P.23.237/2017/4. sz. végzésében foglaltakra ismételten
2018. februar 16. napjan eléterjesztette keresetét [1.Pkk.25.774/2018/2.] a Fvarosi
Torvényszék elé a jogerdre emelkedést6l szamitott 30 napon beliil, melyet a Févarosi
Torvényszék 31.P.20.700/2018 tigyszamra szignalta.

A 31.P tandcs az inditvanyozo részére 2018. februar hé 28. napjan kelt — vagyis a jogerore
emelkedéstdl szamitott 30 napon benyujtott kereset tetten érhetd — 31.P.20.700/2018/2. sz.
végzésében megallapitotta illetékességének €s hataskorének hidnyat és erre valo tekintettel
elrendelte a keresetlevél attételét a Budai Kozponti Keriileti Birdsaghoz, egyuttal mellékelten
megkiildeni rendelte a keresetlevelet az alperes részére.



A Fovarosi Torvényszék 31.P tanacsa a végzésben foglaltak vonatkozasaban igen stlyos
eljarasi és anyagi jogszabalyt sérthetett.

Egyrészt az eljarast az 1952. évi IlI1. torvény alapjan kellett volna lefolytatnia tekintettel a
23.P.23.237/2017/4. sz. végzésében foglaltakra, masrészt a 2016. évi CXXX torvény 20. §
(1) bekezdés és (3) bekezdés egyértelmiien megallapitja, taxative felsorolja melyek azon
személyiségi jogi peres esetek, melyeket a jogszabaly torvényszeki hataskorbe utal.

Azzal, hogy a Févarosi Torvényszék 31.P tanacsa nem vette figyelembe az ligy elézményeit
¢s hibasan megallapitotta illetékesség €s hataskorének hianyat valamint az alperesi félnek
megkiildte az inditvanyozé keresetlevelét annak ellenére, hogy észlelte illetékességének és
hataskorének hidnyat, arra enged kovetkeztetni, hogy a 31.P tandcs mind szakmai hozzaértése
¢s a munkajahoz tartozé jogszabalyok ismerete megkérddjelezhetd, aggalyos.

Tovabba ezen feliil nem életszerii az, hogy tobb évtizedes itélkezési gyakorlattal a 31.P tanacs
hibasan tévesen allapitja meg illetékesség és hataskorét.

Erre a megallapitasra jutott szintén a Févarosi {tél6tabla 1.Pkk.25.774/2018/2. sz. végzés
indoklas részében 1. oldal 4. bekezdésében, hogy a Févarosi Torvényszék felperes keresetét
tévesen értelmezte.

Erre valé tekintettel €s feltételezhetdséggel megallapithato, hogy e silyos eljarasi hibaval az
igyfélnek vald esetleges karokozas mellett az tigyfél tisztességes eljarashoz valé alapjoganak
megsértése is felmeriilhet kiilonds tekintettel az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdése
vonatkozasdban arra valo hivatkozassal miszerint ,,4 birdk fiiggetlenek, és csak a torvénynek
vannak alarendelve”

A Fovérosi Torvényszék 31.P tanacsa tovabba azon cselekedetével, intézkedésével is
megsérthette az inditvanyozo tisztességes eljarashoz valé jogat a fegyveregyenldségek
vonatkozésdban, hogy az inditvanyozé keresetlevelét az alperesi félnek is kézbesitette, ezéltal
az alperesi felet elonyhoz jutatta azaltal, hogy az alperes id6 el6tt megkapta a keresetlevelet,
ezaltal megismerhette annak tartalmat valamint tobb felkésziilési id6 allt rendelkezésére
addig, mig hivatalosan is kézhez kapja.

A fegyverek egyenlOsége a tisztességes eljaras egyik eleme, megvalosulasa €s kifejezodése,
melynek 1ényege, hogy a perbeli felek lehetSségei és esélyei kozott egyensuly alljon fenn, a
perben a felek azonos lehetdségekkel vegyenek részt, s mint ilyen a birdsag el6tti egyenléség
elvéhez is kapcsolodik. Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak (EJEB) a gyakorlataban jelent
meg, értelemszeritien az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye (EJEE) 6. cikkének
gyakorlatdban.

A tisztességes eljarashoz valo jog azt biztositja, hogy az allami szervek tisztességes eljaras
keretében dontsenek a polgéarok jogait érintd egyedi tigyekben, igy az EJEE 6. cikk
értelmében ,,Mindenkinek joga van arra, hogy iigyét a torvény dltal létrehozott fiiggetlen és
partatlan birésag tisztességesen nyilvanosan és ésszerii idon beliil targyalja, és hozzon
hatdrozatot polgdri jogi jogai és kitelezettségei targyaban, illetoleg az ellene felhozott
biintetéjogi vadak megalapozottsagat illetéen."

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése deklaralja a tisztességes eljarashoz valé jogot.
Az AB klasszikus megfogalmazasaban: "a tisztességes eljarashoz valo jog az Alkotmanyban
explicit médon nem nevesitett, de az alkotmanybirdsagi gyakorlatban az 57. f (I) bekezdésébe
foglalt fiiggetlen és partatlan birdsaghoz vald jog, illetve a 2. $ (1) bekezdésbdl eredd eljarasi



garancidk védelmének egymadsra vonatkoztatasabdl tartalmilag levezetett alkotmanyos
alapjog" [315/E/2003. AB hatarozat].

Ahogy mér emlitésre keriilt a Févarosi itél6tabla 1.Pkk.25.774/2018/2. sz. végzésében
feloldotta a hataskori 0sszelitkdzést €s a Févarosi Torvényszék hataskorébe utalta az eljarast.
Az [téltabla végzését a Févarosi Torvényszék 2018. julius hé 06. napjan érkeztette, vagyis
még az itélkezési sziinet beéllta elott.

A Févarosi Torvényszék 31.P tanacsa az itélkezési sziinet lejarta utan kiildte meg az
inditvanyoz6 részére az [télétabla végzését azzal a felhivassal, hogy a peres eljarasban
kotelezo a jogi képviselet, melyre 15 napos hataridét engedélyezett.

Az inditvanyozo véleménye szerint a kézhezvételtdl szamitott 15 napon beliil teljességgel
kizart, hogy barki jogi képvisel6t talaljon és szabélyszeriien jogi képvisel6 altal eléterjessze
keresetét. Az inditvanyozo itt kivan visszatérni arra, hogy amennyiben a 31.P tanacs a
jogszabalyok figyelembe vételével jart volna el akkor az 1952. évi II1. torvény rendelkezése
alapjan kellett volna az eljarast megkezdeni, ami igy nem lett volna tigyvédkoteles.

A jogi képviseld hianya végett a keresetlevél visszautasitasra keriilt azzal a felhivéssal, hogy a
kereset joghatasai fennmaradnak, ha a jogerdre emelkedéstdl szamitott 30 napon beliil
szabalyszeriien jogi képvisel6 altal ismételten eldterjesztésre keriil.

Az inditvanyozé jogi képviseld altal 2018. november ho 05. napjan ismételten elbterjesztette
keresetét, melyet a Févarosi Torvényszék 31.P.23.595/2018. tigyszdmra szignalta.

Az alperes objektiv mddon bizonyithatéan a keresetet 2019. januar hoé 11. napjan vette at és
jogszabalyoknak megfelelden 45 nap allt rendelkezésére, hogy az ellenkérelmét elkészitse.
Az alperes 2019. februar 25.-én a 45. napon halasztasi kérelmet kért a birosagtol, melyet
alapos indokkal ald nem tdmasztott €s igazolast sem terjesztett eld. A halasztasi kérelmét
feltételezésekre nem pedig valos objektiv tényekre alapozta. A Fovarosi Torvényszék 2019.
marcius 12.-én kelt végzéssel a halasztasi kérelemnek jogellenesen helyt adott és kotelezte az
alperest, hogy 15 napon beliil pétolja az ellenkérelmet. Az alperes az ellenkérelmét 2019.
marcius 27.-én nyujtotta be.

A perfelvételi targyalason felperes és jogi képviselje is jelezte a birdsag részére, hogy az
alperesi ellenkérelem figyelembe nem vehet6 annak elkésett volta miatt, mivel a Pp. 147. §
(3) bekezdése értelmében .4 birdsdg altal engedélyezett hataridé hosszabbitas iddtartamat
az eredeli hatarido elteltét kovetd naptol, ordkban megdllapitott hataridé esetén az utolsé ora
leteltétol kell szamitani.” vagyis az ellenkérelem elutasitasanak és birdsagi meghagyas
kiallitasanak lett volna helye.

Az alperes ellenkérelmének késve torténo benyijtiasa a Pp. 147. § (3) bekezdésben
foglaltak szerint is ipso iure.

Az inditvanyozé véleménye szerint a 31.P tanacs ezen intézkedésével is megsérthette az
inditvanyozo tisztességes eljarashoz valo alapjogat a tekintetben, hogy a birdsag dnkényesen
nem vehette figyelembe a Pp. 147. § (3) bekezdésbe foglaltakat valamint a 31.P tanics annak
ellenére haladékot adott az alperesnek, hogy 2018. februar hé 28. napjan mar megkiildte az
alperes részére felperes keresetét.

A Fovarosi Torvényszék 31.P tandcs a peres eljaras soran onkényesen eltért az inditvanyozo
keresetében foglaltaktdl és nem azt a tényallast kezdte vizsgalni, melyet az inditvanyozo
keresetében megjeldlt. A 31.P tandcs a keresetben megjelolt személyiségi jog megsértése
korében nem nyilatkoztatta az inditvanyozot az eléviilés vonatkozasaban, ellenben a 31.P



tanacs vizsgalta az eléviilést az alperes ellenkérelme alapjan, ezért a bir6sagnak az
inditvanyozot nyilatkoztatni kellett volna az eléviiléssel kapcsolatban €s ennek hidnya anyagi
¢s eljarasjogi szabalyt sértett.

Anyagi jogi szabaly megsértése abban mutatkozik meg, hogy az eléviilést az alperes az
ellenkérelmében arra alapitotta, hogy az inditvanyozé és jogi képviseldje a régi Ptk. helyett az
uj Ptk. szabalyait alkalmazta és nem vette figyelembe a Ptké. atmeneti rendelkezéseit.

A 31.P tanacs a peres eljaras soran a perfelvételi szakban az eléviilés vonatkozasaban az
ellenkérelem tartalma alapjan észlelte a téves jogszabély hely megjeldlést az inditvanyozo
jogi képviseldje részérdl, azonban ennek ellenére az anyagi pervezetés soran nem tajékoztatta
a feleket a Pp. 237. § (1) bekezdés és (3) bekezdés valamint a Pp. 253. § b) pont szabélyai
szerint, ez pedig szintén sérti a tisztességes eljarashoz valo jogot és az Alaptorvény 26. § (1)
bekezdésben foglaltakat azaltal, hogy a 31.P tandcs szembe helyezkedett a Pp. 237. § (1)
bekezdés és (3) bekezdés valamint a Pp. 253. § b) pont szabélyaival, ezaltal 6nkényesen
nem a jogszabalyi el6irdsoknak megfelelden jart el az anyagi pervezetése soran.

A 31.P tanécs az érdemi targyalas korében az inditvanyozo altal igen széles korben
eléterjesztett bizonyitds soran rendkiviil sziik korlatot allitott és feltehetéen csak az alperesi

fél javara dontd bizonyitékokat értékelte.

Az inditvanyozd6 kérte meghallgatni a feliilbiralati bizottsag elnokét, aki a hallgatoi
jogviszonyt megsziintetd hatarozatot hozta, olyan indoklassal, hogy minden esetben 60%-o0s
eredmény kellett a szoban forgé targy abszolvalasahoz, de a kézigazgatasi perek folyaman
objektiv bizonyiték allt rendelkezésre, hogy tobb hallgatd is 60% alatti eredménnyel elégséges
érdemjegyet kaptak.

Az inditvanyozo kérte megha]lgatni_és - annak
vonatkozasaban, hogy az inditvanyozoé ¢ N jc c-!¢t¢oen [
nyilatkozott arrél, hogy az alperes az inditvanyozdét a véleménynyilvanitasai miatt kipécézte.
Az esetr6l hanganyag is késziilt, ami a peres anyag részét képezte. A birdsag e tanuk
meghallgatdsa azért lett volna relevans és perdont6, mivel a tanuk nyilatkozatai alkalmas lett
volna arra, hogy az inditvanyozé a véleménynyilvanitasa miatti hatranyos megkiilonboztetést
nem csak valodszin{isiteni, de objektive bizonyitani is tudta volna. A bir6sag ennek tiikkrében a
két tani meghallgatasanak mell6zését kell6 alapos indokkal ala nem tamasztotta.

A birdsag tovabba az alperesi fél javara értékelte, hogy az eljaras soran az alperes nem tudta
objektive targyi bizonyitékkal igazolni a védekezésének részét képezd ponthatarok
lejjebbvitelét, azt csak szoban emlitette, amelyet a birdsag elfogadott.

Az inditvdnyoz6 a peres eljaras sordn benyujtotta okirati bizonyitékként az alperes
TE/TTO/418-3/2019 sz. hatarozatat, melynek 5. oldal utolso bekezdésében az alperes is
elismerte, hogy mas hallgatok sem kaptak 50% alatti eredményre elégtelennél jobb jegyet.

A 31.P tanécs az inditvanyozé hatarozott kereseti kérelmét és a kereseti kérelemben
foglaltakat teljes félreértelmezte, azokbdl helytelen kdvetkeztetéseket vont le.

Az inditvanyoz6 valamennyi peres eljaras soran kifogasolta, hogy mig mas hallgatok 60%
alatti eredménnyel abszolvalni tudtak a targyat, addig az inditvanyozo to6bb 60% alatti
eredményre elégtelen érdemjegyet kapott. Az inditvanyoz6 ennek kapcsén nyujtott be
keresetet a hatranyos megkiilonboztetés és diszkriminacid vonatkozaséaban.



A 31.P tandcs az itéletben tévesen allapitotta és alkalmazta az eléviilés szabalyait. A
TSK/DH/631/13 szamu, 2013. december 18-an kelt alperesi etikai hatarozat mondta ki, hogy
az oktato részérdl elhangzott az aljas szo hasznalata a hallgato iranyaba, vagyis a jogsérelmet
2013. december 18-an éllapitottak meg €s mivel sem az inditvanyozo sem az alperesi fél
fellebbezést nem terjesztett el6 az etikai hatarozattal szemben — mivel az etikai bizottsag
lehetbséget sem adott a fellebbezésre — illetve jogerdre emelkedd végzést, tajékoztatast sem
kiildott a hallgato részére igy jogeré hianyaban az eléviilés nyugvasban volt.

A 31.P tandcs itéletben vezette le helytalldéan, hogy az inditvanyoz6 2018. februar hé 16.
napjan ugyan keresetet terjesztett el de az oktatd magatartdsa miatt igényt nem terjesztett el
[/31. sz itélet 4. oldal utolsé bekezdés], elienben a 2018. november ho 05. napjan benyujtott
kerestében mar igen [/31. sz. itélet 6. oldal teteje].

A polgéri magénjogi igény eléviilési ideje a hatalyos jogszabalyok szerint 5 év, amelyet az
eset elkdvetésekor megtorténtekor kell szamitani, de mivel az eset megtorténte 2013. marcius
ho 9. napjan tortént, az inditvanyozo etikai eljarast inditott az oktatéval szemben, kérte a
szohasznalat miatti etikai norma sértés megallapitasat és annak kivizsgalasat, amely eljaras az
eléviilési idot megszakitotta azaltal, hogy a jogsértés megvaldsulasanak, meg nem
valdsulasanak megtorténtét mindenképpen meg kell el6znie egy hivatalos vizsgalati
eljarasnak.

A jogsértés megtorténtét TSK/DH/631/13 szamu, 2013, december 18-an kelt alperesi etikai
hatarozat allapitotta meg igy az eléviilési hataridét 2013. december hé 18. napjatdl kezdédéen
2018. december ho 18. napjaig bezardlag kell szamolni, vagyis az 5 éves eléviilési hataridon
beliil 2018. november hé 05. napjan eldterjesztett keresetében az inditvanyozé anyagi jogi
igényt terjesztett elo.

Mindezek vonatkozéasaban a Févarosi Torvényszék 31.P.23.595/2018/31. szam itélete
alaptorvény-ellenesen a tisztességes eljarashoz valo jog megsértésével €s a
fegyveregyenldségek biztositasanak mellézésével keriilt meghozatalra a tekintetben, hogy a
Févarosi Torvényszek 31.P tanacsa jogellenesen és dnkényesen alkalmazhatta és
értelmezhette a hataridok szamitasat mind az eléviiléssel, mind pedig a Pp. 147. § (3)
bekezdésében foglaltak kapcsolatosan.

A 31.P tanécs az anyagi pervezetés soran mellézte a felek és az eljaras elésegitését a Pp. 237.
§ (1) bekezdés és (3) bekezdés valamint a Pp. 253. § b) pont rendelkezési alapjan azaltal,
hogy anyagi pervezetése soran az inditvanyozot nem nyilatkoztatta az alperes
ellenkérelmében megjelolt eléviilés kérdésében.

A strasbourgi birdsag tobb esetben is hangstlyozta a fegyverek egyenlosége elvének
fontossagat. Igy kiemelten kezelend az az elvéras, mely szerint biztositani kell a felek
szamara hatékony lehet6séget arra, hogy a masik fel érveit, észrevételeit cafolhassak, arra
reagalhassanak {Buchherger v. Aiistria, no. 32899/96, judgement 20 Decemher 2001. 50. §).
Ennek eszkozei lehetnek akar az eljarasban részt vevd tanuhoz a meghallgatasa soran intézett
kérdések, vagy éppen eljarasi értelemben sikeresen beterjesztett (a birdsag altal figyelembe
vett) bizonyitasok. A Kress vs. Franciaorszag tigyben kifejtett allaspontja szerint ennek a
jognak lényegi tartalma: mindkét fél szamara ésszerl lehetdség biztositasa arra, hogy tigyét
olyan feltételek kozott adja el6, amelyek nem helyezik 6t nyilvanvaloan hatranyos
(,,subsiantial disadvantage ") helyzetbe ellenfeléhez képest. Altalanossagban elmondhaté
tehat, hogy egyfajta tisztességes egyensuly (,,fair ballance") kell, hogy fennalljon a felek
kozott.



Azzal, hogy az els6foku birdsag az alperesnek kedvezett mind a hataridok szémitdsa soran, az
ellenkérelemben el6adott eléviilés hivatkozasra az inditvanyozé nyilatkozattétel felhivas
mellézésével, az esetleges perdontd bizonyitékok kirekesztésével nem csak a
fegyveregyenldség elvét sérthette, de az inditvanyozo torvényes birdhoz valo jogat is a
tekintetben, hogy a 31.P tanacs az eljaras soran tanusitott viselkedésével és intézkedéseivel a
partatlansag halvany szikraja sem pattant ki.

Annak megitélésekor, hogy egy birdsag a 6. Cikk 1. bekezdésének kdvetelményei szerint
fliggetlennek tekinthet-e, a latszatoknak is jelentosége van [Sramek kontraAusztria, § 42). A
fliggetlenség latszataval kapcsolatban az érintett fél nézépontja fontos, de nem dont6. E
vonatkozasban az a meghatarozo, hogy az érintett fél aggalyai "objektive megalapozottnak "
tekinthetSk-e (Sacilor-Lormines IMntru Franciaorszag, § 63).

Tehat semmilyen probléma nem mertil fel a fiiggetlenség tekintetében, ha a birosag ugy itéli
meg, hogy egy fliggetlen kiils6 szemlél6ben" nem vetdédnének fel a fliggetlenségre vonatkozo
kételyek a targyalt tigy koriilményei kozott [Clarke kontra Egyesiilt Kiralysag (dec.)].

A 6. cikk 1 bekezdése elbirja, hogy a hatdlya aléd esé birdsag partatlan legyen. A partatlansag
altalaban kiterjed az el6itélet vagy elfogultsag hianyara, és 1étezése szamos maédon tesztelhetd
(Wettstein kontra Svajc, § 43; Micallef kontra Maltu [GC], § 93). A fliggetienség és
partatlansag fogalma szoros kapcsolatban van, €s a koriilményektdl figgben egyiittes
vizsgalatot igényelhet {Sacilor-Lormines kontra Franciaorszag, § 62; Oleksandr Volkov
kontra Ukrajna, § 107).

Az inditvanyozé mind a 2018. majus hé 27. napjan tartott perfelvételi targyalast, mind a 2018.
szeptember ho 4. napjan tartott érdemi targyalast régzitette, amely alapjan megallapithato
lehet a 31.P tandcs partatlansaganak hidnya a tekintetben, hogy objektive megallapithatd
legyen, hogy egy fiiggetlen kiils6 szemléloben felmeriilhessen a fliggetlenségre vonatkozo
kételyek a targyalt ligy koriilményei kozott.

A hangfelvételen elhangzottak vonatkozasaban meg kell vizsgélni, hogy a biré viselkedésétoi
fliggetleniil vannak-e megéllapithatd tények, amelyek kétséget ébreszthetnek partatlansaga
tekintetében.

Az Alkotméanybirdsag ma is iranyadonak tekinti a 67/1995. (XII. 7.) AB hatarozatban
megfogalmazottakat, amely szerint: "A partatlan birosaghoz val6 alkotményos alapjog az
eljaras ald vont személy iranti el6itélet mentesség €s elfogulatiansag kovetelményét tamasztja
a birosaggal szemben. Ez egyrészt magaval a biroval, a biré magatartasaval, hozzaallasaval
szembeni elvéras, masrészt az eljaras szabalyozasaval kapcsolatos objektiv kovetelmény: el
kell kertilni minden olyan helyzetet, amely jogos kétséget kelt a bir6 partatlansaga
tekintetében (ABH 1995, 346, 347.)

Az Alkotmanybirdsag a partatlansag megitélése kapcsan figyelemmel van az Emberi Jogok
Eurdpai Birdsaganak (EJEB) a joggyakorlatara. Ennek fényében a birdi partatlansag
tekintetében a kiils6 latszat is jelentds szerephez jut. Azokban az igyekben, amelyekben
kétség tamad a bird partatlansaga tekintetében, az eljaras ala vont személy kételye fontos
ugyan, de a dont6 jelentéségli koriilmény mégis az, hogy ez a kétely objektiv szempontokkal
igazolhatd-e, vagyis a bird partatlansaganak latszata valik-e kétségessé {34/2013. (XL. 22.)
AB hatarozat, Indokolas [32]}



A fenti strasbourgi €s alkotmanybirdsagi esetjogbol vilagosan kitlinik, hogy egy bir6sagnak
nem pusztan figgetlennek és partatlannak kell lennie, hanem annak is kell latszania.
Amennyiben egy objektiv kiilsé szemlélében (is) kétely ébredhet a tekintetben, hogy a
partatlansag €s fuggetlenség hianyzik, tgy az ilyen birosag altal hozott itélet Alaptorvénybe
{itk6z6. Jelen esetben a partatlansag latszata nem pusztan az inditvanyozo, hanem egy kiilsd
szemlél6 szamara is megkérddjelezodik.

[1./2. A tisztességes eljardshoz valé alapjog megsértése kiilonds tekintettel a torvényes birdhoz
valo jog megsértése a Févarosi Itélétabla 1.Pf.21.062/2019/9/11. itélete vonatkozasaban.

Az inditvanyoz6 a jogszabalyi eldirdsoknak megfelelden a nyitva allé hataridon beliil jogi
képviseldje utjan fellebbezést terjesztett elé a Févarosi Torvényszék 31.P.23.595/2018/31.
szamu itélete ellen, melyben hatarozott kereseti kérelemmel kérte az els6 foku itélet hatalyon
kiviil helyezését és 1j eljaras lefolytatasra vald kotelezést.

Az inditvanyozo fellebbezését a Févarosi [tél6tabla befogadta és a Févarosi [tél6tabla
nyilvanosan is elérheté 2019. januéar h6 01 napjatol 2019. december ho 31. napjaig valamint
2020. janudr h6 01 napjatdl 2020. december hé 31. napjai 2 . tabla cinok
asszony jovahagyasaval kozzétett hivatalos ligyrend alapjan az 1.Pf. tanacsra keriilt

kiszignalasra. Az 1.Pf. tanacs elncke | t2n4cscinok volt.

Megjegyzend6, hogy a I1. foku eljarasban ugyanahhoz a tanacshoz keriilt az itélet elleni
fellebbezés, amely tanacs eljart a hataskori dsszeiitk6zés feloldasaban és végzésben allapitotta
meg, hogy a Févarosi Torvényszék felperes keresetét tévesen értelmezte.

Az inditvanyoz6 2019. december h6 23. napjan a Févarosi itélétabla kezelSirodajaban
iratbetekintést kezdeményezett, de az inditvanyozo sajat peres anyagaba belenézni nem tudott,
mivel a kezelSiroda akkori vezet6je || I t4jckoztatta az inditvanyozét arrol, hogy
a kért tigyirat a Tandcsnal van, viszont senki sem dolgozik €s a Tanacs szobajahoz nincs
kulcs. Az itél6tabla megsérthette az inditvanyozo alapjogat a tekintetben, hogy alkotmanyos
alapjog a sajat {igy anyagaba torténé betekintés.

Az alperes az itélotabla részére 2020. januar ho 05. napjan kelt ellenkérelmének 5. oldalan
észrevételezi, hogy az itélétabla az alperest a Pp. 372. § (1) bekezdése szerint nem
figyelmeztette sem a csatlakozo fellebbezés sem az ellenkérelem benyujtasara.

Az alperes a csatlakoz6 fellebbezését €s ellenkérelmét, ezaltal onkényesen, birdsagi felhivas
nélkiil nytjtotta be tekintettel arra, hogy az Gij Pp. egyik sajatossaga, hogy a peres felek csak
kiilon birdsagi felhivasra nyajthatnak be dokumentumokat, iratokat.

Az inditvanyoz6 2020. februar ho 6. napjan a targyalasi napon szembesiilt azzal, hogy a
fellebbezési targyalast ugyan az 1.Pf. tandcs tartja, de a tanacs osszetétele megvaltozott a

tekintetben, hog I 2n4cselndk helye (N -

tanacselnok.

A mellékletként megkiildott 2020. januar ho 01 napjatol 2020. december ho 31. napjaig dr.
Ribai Csilla tabla elnck asszony jovahagyasaval kozzétett hivatalos tigyrend alapjan az 1.Pf.

tanacs tagjai || ¢ 20/ 9 november 28-16l 2020. junius 30-ig
megbizas alapjan; | ok, tandcseindk;
I biro voltak.



A targyalason a peres feleket nem tajékoztattak, hogy a tanacsban valtozas tortént.

Azzal, hogyll I (2 cscinokiol szigndlas utan elvették az iigyet és i
B o2 iigyrend alapjan biroként tandcselnoki szerepbe helyezték azzal az
inditvanyozo tisztességes eljarashoz vald jogéban sértették azon beliil is a térvényes biréhoz
valo jogaban a tekintetben, hogy egyrészt a térvény altal rendelt biro pedig az eljarasi
szabalyok szerint a hataskorrel és illetékességgel rendelkez6 birosagon miikodo, elére
megallapitott tigyeloszlasi rend alapjan kijel6lt bir6 [Bszi. 8. § (2) bekezdés].

Masrészt pedig maga az Alkotmanybirosag altal hozott legrelevansabb alaphatarozata a
36/2013. (XII.5.) AB hatarozataban a torvényes biréhoz vald jog kapcsan fontos elveket
fektetett le. Els6ként is megallapitotta, hogy torvény altal felallitott birésagra vonatkozo
kovetelmény magaban foglalja a torvényes biréhoz vald jogot, vagyis azt, hogy egy konkrét
tigyben az eljarasi torvényekben megallapitott altalanos hataskori és illetékességi szabalyok
szerint irdnyado birdi forum (bird) jarjon el. Ezt az alkotmanyos elvet a Bszi. az Alapelvek
kozott ugy fogalmazza meg, hogy senki sem vonhaté el torvényes birdjatol [Bszi. 8. § (I)
bekezdése].

A torvényes biré tehat: a torvényben elére meghatarozott hataskorrel és illetékességgel
rendelkez6 birdésagon miikodo, elére megallapitott iigyeloszlasi rendszerint kijeldlt biro.

Az tigyelosztasi rendet az objektivitas €s a személytelenség biztositasa, az onkényesség
kizarasa érdekében el6z6 évben allapitja meg a birdsag elndke, amely a targyévben kizardlag
szolgalati érdekbdl vagy' a birdsag miikodését érintd fontos okbol mddosithato [Bszi. 9. § (1)
bekezdés]. Ebbdl kovetkezik, hogy a biro és az ligy egymashoz rendelése alkotmanyosan
csak elére meghatarozott, altalanos szabélyok alkalmazasaval objektiv alapokon torténhet. "

Az Alkotmanybirdsag a 993/B/2008. AB hatarozataban (tovabbiakban: Abh. 2.) azt is
megallapitotta, hogy a ,,torvényes bir6tdl valo elvonas tilalma" - az 6nkényes iigyelosztasi
renddel szemben - az eljaras résztvevoit megilletd biztositék, aminek csak egyik eleme a Bszi.
szabalyaira épiilé szolgalati beosztas szisztémaja.

Annak megitélésekor. hogy a konkrét tigyben ki tekinthetd torvényes birdnak, ugyanilyen
sullyal jonnek szamitasba - tobbek kozott - az eljarasi torvénynek a hataskorre, illetékességre,
a jogorvoslati rendre €s a tisztességes eljaras kovetelményének biztositasdra vonatkozo
tovabbi rendelkezései.

Az pedig éppen a térvény el6tti egyenldség érvényesiilését szolgalja, hogy az emlitett
jogszabalyok mindenki szamara olyan biro kdzremiikodését garantaljak. akitol az iigy
targyilagos megitélése nyilvanvaldan elvarhato.

Mindezek mellett a Févarosi itélétabla 1.Pf. tanacsdban bekovetkezett személyi véltozas a
felek értesitése tajékoztatasanak elmaradasa alkotmanyossagi problémat vet fel a tekintetben,
hogy a tanacs Osszetételének megvaltozasarol és foként annak okairdl az inditvanyozot nem
tdjékoztattak el6zetesen, pedig ez valdsziniileg nem okozott volna nagy adminisztrativ terhet a
Févarosi [tél5tablanak, ugyanis mindenkinek joga van ahhoz, hogy ismerje a birajat, de ettél a
jogtol az inditvanyozot megfosztottak.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga kiilon is hangstlyozta, hogy a férum fliggetlensége a
végrehajtd hatalom 6nkényétol vald fliggetlenséget is jelenti, amely a Parlament altal
megalkotott szabalyok mentén miikddik. Nem engedheté meg a Birosag allaspontja szerint,
hogy az igazsagszolgaltatéasi rendszert egy "bir6i hatdsag" iranyitsa, noha természetesen arra
van/lehet hataskore, hogy relevans hazai jogszabalyokat értelmden. Ebbél kifolyolag a
Birdsag osztotta azt az allaspontot, hogy az ligyek atszignalasa csak olyan jogi kornyezetben
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torténhet, amelyre vonatkozé szabalyokat a jogalkotd atlathato, elére megismerhetd és
objektiv paraméterek mentén alkotott meg, és csak minimalis teret engednek a diszkrecionalis
dontések meghozatalanak.

A Féviérosi [tél5tabla 1.Pf. tanacsaban bekdvetkezett személyi valtozas akként valosithatja
meg az [tél6tabla partatlansagénak és fiiggetlenségének hianyat, hogy az alkalmazott
jogtarban kozzé tett eljarasok szerin (| N < kcz<si gyakorlata arra mutat,
hogy az esetek 90%-ban az els6 foku birdsag dontéseit hatalyon kiviil helyezte €s 4j eljarasra
kotelezte az elsé fokon eljart birdsagot, mig | it¢'kezési gyakorlata arra
mutat, hogy az els¢ fokd birosag hatarozatait rendre hatalyaban fenntartotta.

- A mar emlitett strasbourgi és alkotmanybirosagi esetjoghol vilagosan kitiinik egy
birosdgnak nem pusztan fiiggetlennek és partatlannak kell lennie, hanem annak is kell
latszania. Amennyiben egy objektiv kiilsé szemléloben (is) kétely ébredhet a tekintetben, hogy
a partatlansag és fiiggetlenség hianyzik, ugy az ilyen birésdag altal hozott itélet Alaptorvénybe
titkozé. Jelen esetben a pdrtatlansdag ldtszata nem pusztan az inditvanyozo, hanem egy kiilsé
szemlélo szamara is megkérdijelezédik.

A févarosi Tté16tabla | vezctéscve az elso foki itéletet indoklasat részben
megvaltoztatta azzal, hogy a 2015. januar 5-i vizsgan a felperes 58%-os, a 2015.

januar 8-i vizsgan a felperes 50%-os N 58°¢-os vizsgacredményének megjeldlését
mellozte, valamint || < I ' o atkoz6 adatokat mellézve
akként valtoztatja meg, hogy | | ] 2 2015/2016-0s tanév I1. félévében a 2016. majus
18-i 50%-o0s vizsgaeredményére kapott elégséges érdemjegyet. Az érdemi dontés indokolasa
II. részének negyedik bekezdésébdl a felperes S0 és 58%-os, | N 58%-0s
vizsgaeredményét melldzte.

Az inditvanyozé véleménye és allaspontja szerint mindezek mellett a Févarosi [télétabla
1.P£.21.062/2019/9/11. itélete is alaptorvény-ellenes egyrészt a tisztességes eljarashoz valo jog
megsértése vonatkozasaban, mivel a méasodfoki tanacs az inditvanyozo részére nem
biztositotta a védekezéshez vald jogat ezéltal a fegyveregyenldség elvének biztositasat a
tekintetben, hogy az inditvanyozo6t a masodfoku tanacs nem nyilatkoztatta. A strasbourgi
birdsag tobb esetben is hangsiilyozta a fegyverek egyenldsége elvének fontossagat. fgy
kiemelten kezelend az az elvaras, mely szerint biztositani kell a felek szamara hatékony
lehetéséget arra, hogy a masik fel érveit, észrevételeit cafolhassak, arra reagalhassanak
{Buchherger v. Aiistria, no. 32899/96, judgement 20 Decemher 2001. 50. §).

Harmadrészt pedig az itél6tabla itélete is alaptorvény-ellenes mivel mar az els6 foku eljarés is

alaptorvény-ellenes volt €s az igy meghozott els6 foku itélet a tisztességes eljarashoz valo jog
megsértésével torténhetett.
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I11./3. A tisztességes eljarashoz vals alapjog megsértése a Kuria 1.P£v.20.672/2020/7. sz. itélet
vonatkozasaban

Az inditvanyozo6 a Févarosi Torvényszek 31.P.23.595/2018/31. sz. itéletével és a Févarosi
[télétabla 1.P£.21.062/2019/9/11. itéletével szemben 2020. aprilis hé 21. napjan feliilvizsgalati
kérelmet nyujtott be a Kuria részére targyalas tartasaval.

A kuria a feliilvizsgalati kérelmet befogadta, azonban a feliilvizsgalati tanacs elnoke

a 2020. junius hé 23. napjan kelt Pfv.IV.20.672/2020/3.
sz. végzésben a 74/2020. (II1. 31.) Korm. rendelet 2020. aprilis 21-én hatélyos 29. § (1)
bekezdés hivatkozasara tajékoztatta az inditvanyozot €s annak jogi képviseldjét, hogy a
kormanyrendelet értelmében a fellebbezési €s a feliilvizsgalati eljardsokban a felek targyalas
tartasat nem kérhetik.

A Kiria az inditvanyozot alapjogaban a tisztességes eljarashoz vald jogdban megsértette
azaltal, hogy korlatozta a (nyilvanos) targyalashoz valo jogaban a 74/2020. (II1. 31.) Korm.
rendelet 29. § (1) bekezdés alapjan. A 2020. LVIIL torvény 143. § (1) bekezdése viszont
kimondja ,,a fellebbezési és feliilvizsgalati eljardasban eljaro birosag a tovabbiakban is
targyalason kiviil jar el, ha a 2020. marcius 31. napja és 2020. junius 1. napja kozotti
idoszakban értesitette a feleket a targyalason kiviili elbiralasrol”.

A kuria a targyalas tartasanak melldzésérol illetve a targyalast nem kérhetd
Pfv.IV.20.672/2020/3. sz. végzését 2020. junius 23-i keltezéssel hozta meg, ami azt
jelentette, hogy a targyalas tartasa nem csak kérhetd, de targyalas tartasaval kellett volna
meghoznia a Kuridnak a Pfv.20.672/2020/7. sz. itéletét.

Az inditvanyozo észrevételezi, hogy a Kiria a targyalashoz valo alapjogdban megsértette
azaltal, hogy a targyalastdl elzarta az inditvanyozét, amellyel a tisztességes eljarashoz valé
jog sériilt, ezaltal a Kuria P£v.20.672/2020/7. sz. itélete alaptérvény-ellenes.

A Kuria Pfv.20.672/2020/7. sz. itélete alaptorvény-ellenes — a mdr kordbban a Févdrosi
ltélotabla 1.Pf.21.062/2019/9/11 itélet alaptorvény-elleneségének vonatkozdsaban eléadott és
alapjogi érvekkel kifejtett és alatamasztott — a torvényes biréhoz valé jog vonatkozasaban is.

A Karia 2021. junius hé 23. napjan kelt Pfv.20.672/2020/7. sz. itéletét a kdvetkezo

osszetételii tanacsban hozta meg: || GG (2 icscinok helyett
(") I ¢ nacs clndke, N | 62 do biré ¢

bird.



_a Kuria altal kozzétett 2021. janius 22-t6l hatalyos ligyelosztasi rend
alapjan igazgatasi feladatokért felelds tanacselnok, ellatja a tanacs adminisztrativ tigyeinek

intézését. I1. fokon azaz tabla biré nem volt.

_a Févarosi [tél6tabla Polgari Kollégiumanak vezetdje egyben az

iigyelosztasi rend elékészitdje és jogosultja annak kiosztasa, aki a 2020. januar 1. — 2020.
december 31. iigyelosztasi rendet elkészithette. Az inditvanyozé észrevételezi, hogy I}

az inditvanyozd tigyében masodfokon eljarhatott mivel az tigyelosztas
kapcséan az inditvanyozé iigyével taldlkozhatott, most pedig Kuriai biroként is eljart, amely
felvetheti az elfogultsagot, ezaltal a bir¢ kizarasa lett volna indokolt.

Alkotmanybirosag a 36/2013. (XIL.5.) AB hatarozataban a torvényes biréhoz valo jog
kapcséan fontos elveket fektetett le. ElsOként is megallapitotta, hogy térvény altal feléllitott
birésagra vonatkozo kovetelmény magaban foglalja a torvényes birohoz valo jogot, vagyis
azt, hogy egy konkrét ligyben az eljarasi torvényekben megallapitott altalanos hataskori €s
illetékességi szabalyok szerint irdnyadé birdi forum (bird) jarjon el. Ezt az alkotmanyos elvet
a Bszi. az Alapelvek kozott ugy fogalmazza meg, hogy senki sem vonhato el torvényes
birajatol [Bszi. 8. § (I) bekezdése].

A torvényes biro tehat: a torvényben elére meghatarozott hataskorrel és illetékességgel
rendelkezd birésagon miiksdd, elére megallapitott ligyeloszlasi rendszerint kijelolt biro.

Az ligyelosztasi rendet az objektivitas €s a személytelenség biztositasa, az 6nkényesség
kizarasa érdekében el6z6 évben éllapitja meg a birosag elncke, amely a targyévben kizarolag
szolgélati érdekbdl vagy' a birdsag miikodését érintd fontos okbol mddosithato [Bszi. 9. § (1)
bekezdés]. Ebbol kovetkezik, hogy a bird és az tligy egymashoz rendelése alkotmanyosan
csak el6re meghatarozott, altalanos szabalyok alkalmazasaval objektiv alapokon térténhet. "

Az Alkotmanybirésag a 993/B/2008. AB hatarozataban (tovabbiakban: Abh. 2.) azt is
megallapitotta, hogy a ,tdrvényes birdtdl valo elvonas tilalma" - az érnkényes iigyelosztasi
renddel szemben - az eljaras résztvevoit megilletd biztositék, aminek csak egyik eleme a Bszi.
szabalyaira épiil6 szolgélati beosztas szisztéméja.

Annak megitélésekor. hogy a konkrét tigyben ki tekinthet6 torvényes bironak, ugyanilyen
sullyal jonnek szamitasba - tobbek kozott - az eljarasi torvénynek a hataskorre, illetékességre,
a jogorvoslati rendre €s a tisztességes eljaras kovetelményének biztositasara vonatkozo
tovabbi rendelkezései.

Az pedig éppen a torvény el6tti egyenldség érvényesiilését szolgalja, hogy az emlitett
jogszabalyok mindenki szamara olyan bir6 kdzremiikodését garantaljak. akitdl az tigy
targyilagos megitélése nyilvanvalban elvarhato.

Mindezeken feliil a Fovarosi Torvényszék 31.P. tanacsa a Kuria részére megkiildte az
inditvanyozé alkotmanyjogi panaszat, ami azért is aggalyos, mert a Kuria az inditvanyozo
alkotmanyjogi panasza birtokaban hozhatta meg a Pfv.20.672/2020/7. sz. itéletét.



I11. (")sszegzés

Az alkotmanyjogi panaszban eldadott tények €s azok levezetése alapjogi érvelések mentén
megallapithatd, hogy a Févarosi Torvényszék 31.P.23.595/2018/31. sz. itélete, a Févarosi
itélstabla 1.P£.21.062/2019/9/11. itélete és a Kiria Pfv.20.672/2020/7. sz. itélete alaptorvény-
ellenesek az Alaptorvény XXIV. cikk és XXVIII. cikk a tisztességes eljarashoz vald jog
megsértése alapjan.

Mind a Févarosi Torvényszék 31.P.23.595/2018/31. sz. itélete, mind a Fvarosi (télotabla
1.P£.21.062/2019/9/11. itélete és a Kiria Pfv.20.672/2020/7. sz. itélete a tisztességes eljarashoz
valé alapjog sérelmével kertilt meghozatalra, és mint az e médon meghozott itéletek
alaptorvény-ellenesnek.

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy a a Févarosi Torvényszék 31.P.23.595/2018/31.
sz. itéletét, a Févarosi itélstabla 1.P£.21.062/2019/9/11. itéletét és a Karia Pfv.20.672/2020/7.
sz. itéletét alaptorvény-elleneség végett semmisitse meg és utasitsa a Kariat, hogy az
elséfokon eljart birésagot uj eljarasra €s 0j hatdrozat hozatalara utasitsa.

Bp., 2021.09.13.

—nditvényozé felperes
Jogt kepv.

dr. Szepeshazi Péter igyvéd
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