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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3295/2022. (VI. 24.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
hatdrozatot:

Az Alkotmanybirésag a Karia Pfv.IV.20.672/2020/7. szam itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyuld alkotmdnyjogi panaszt elutasitja.

Indokolds

1. Az inditvanyoz6 jogi képvisel6 (dr. Szepeshdzi Péter ligyvéd) Utjan az Alkotmanybirésagrél sz6lé 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt nyujtott be, amelyben kérte a Kuria
Pfv.IV.20.672/2020/7. szami itélete alaptorvény-ellenességének a megdllapitasat, és a Févarosi [tél6tabla
1.P£.21.062/2019/9/1l. szdma és a Févarosi Torvényszék 31.P.23.595/2018/31. szamu itéletére kiterjed&en
torténs megsemmisitését.

1.1. A megel6z6 birésagi eljarasban megallapitott ténydllas szerint az inditvanyoz6 egy egyetem testneveld-
edz8, BSC szakos, onkoltséges képzésén végezte a tanulmanyait. Ennek soran bejelentést tett, amely szerint
Cs. Zs. egyetemi tandrsegéd (a tovabbiakban: oktatd) szerinte nem dolgozhatna tanarsegédként, mert nem felel
meg az elbirasok szerinti kovetelményeknek. Gimnasztika 6rdn 2013. marcius 9-én az inditvanyozé és az ok-
taté kozotti szovaltas soran az oktaté az inditvanyozét — a hallgatésdg el6tt — aljasnak nevezte. Az inditvanyozé
az oktato ellen panaszt tett e megjegyzéséért. Egy masik oktat6 ellen pedig azért tett panaszt, mert allitasa
szerint az esélyegyenlGség altalanos elvével ellentétesen nyilatkozott.

Az egyetem Etikai Bizottsaga 2013. december 18-an meghozott hatdrozatdban megallapitotta, hogy az oktaték
nem kovettek el etikai normasértést. Az inditvanyozé a hatarozat ellen nem terjesztett el§ fellebbezést.

Az inditvdnyoz6 a 2013/2014. tanév Il. félévében a Biomechanikai Tanszék altal oktatott mozgastanulas és sza-
balyozas targybdl a 2014. mdjus 29-i vizsgdjan, a 2014/2015. tanév |. félévében a 2015. januar 5-i és a 2015.
januar 8-i vizsgdin, a 2014/2015. tanév Il. félévében a 2015. majus 27-i vizsgajan elégtelen érdemjegyet kapott.
Az inditvanyoz6 2015. janius 9-én panasszal fordult a mozgastanulas és szabdlyozas tantargybdl tett vizsgainak
értékelése miatt az egyetem rektordhoz. A panasz bejelentése utan 2015. janius 11-én a tanszék ligyintézGje
a mozgastanulas és szabalyozds tantargy oktatéval és az inditvanyozdval tortént egyeztetést kbvetden az indit-
vanyozét a vizsgakurzusrél lejelentette, a 2015. majus 27-i sikertelen vizsgdja nem kertilt beirasra a nyilvantar-
tasba, amelyet az inditvanyozé tudomasul vett.

Az egyetemen 2015. oktéber 15-én tlzeset kovetkezett be, amelynek soran a Biomechanikai Tanszék iratainak
egy része, koztlik a mozgastanulds és szabalyozas tantargybdl tett 2014. évi és a 2015. évi vizsgak vizsgalapjai
megsemmisiiltek.

Az egyetem az inditvanyozénak 2015/2016. tanév . félévében a mozgastanulds és szabalyozds tantargybol
harmadik targyfelvételi lehetGséget biztositott. Az inditvanyoz6 2015. december 21-én 36%-o0s, 2016. janudr
6-an 40%-os eredményre elégtelen érdemjegyet kapott. Az egyetem tanulmanyi hivatala ezért a 2016. feb-
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rudr 1-jén meghozott hatdrozataval az inditvanyozé hallgatéi jogviszonyat megsziintette. Az inditvanyozé fel-
lebbezése folytan az egyetem a 2016. februdr 18-i hatdrozataval az els6fokd hatarozatot megsemmisitette, és
egy tovabbi vizsga lehetdséget biztositott az inditvdnyozonak azzal, hogy ha akkor sem teljesiti eredményesen
a vizsgdit, a hallgatéi jogviszonya megsziintetésre keriil. Az inditvanyozé a 2016. jlnius 1-jén tett vizsgan
46%-o0s eredményre elégtelen érdemjegyet kapott, ezért az egyetem az inditvanyozo6 hallgatéi jogviszonyat
2016. jalius 11-ével megsziintette.

Az inditvanyozo keresete alapjan a Févarosi Kbzigazgatdsi és Munkatigyi Birosag itéletével az egyetem hataro-
zatat hatdlyon kivil helyezte és (j eljaras lefolytatasara kotelezte, mert a tényallas tovabbi tisztazasat tartotta
sziikségesnek. Az itélet meghozataldt kovetSen az inditvanyoz6 2017. szeptember 14-én elGzetes bejelentés
nélkil felkereste az egyetem jogi igazgatdjat az iroddjaban és hallgatéi jogviszonya visszaallitasat kérte. Az iro-
déban ketten voltak, indulatosan beszéltek, melynek sordn a jogi igazgat6 azt mondta az inditvanyozénak,
hogy ,tanuljon meg olvasni, ha nem érti a tdjékoztatdst”.

Az inditvanyozé keresetében kérte, hogy a birosag kotelezze az egyetemet 2 000 000 forint (ebbdl 1 600 000
forint sérelemdij és 400 000 forint nem vagyoni kartérités) megfizetésére. Ebb&l 1 350 000 forint sérelemdijat
a Polgari Torvénykonyvrél sz6lé 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:43. § ¢) pontjaba, valamint
az egyenl6 bandsmaodrél és esélyegyenlGség el6mozditasardl szolé 2003. évi CXXV. torvény (a tovabbiakban:
Ebktv.) 8. § j) és t) pontjdba iitk6zd, a 2015. janudr 5-i, a janudr 8-i és a 2015. majus 27-i vizsgak értékelésénél
val6 hatrdnyos megkiilonboztetésre hivatkozdssal érvényesitette. Az inditvanyozé a becsiilethez és johirnévhez
fliz6d6 személyiségi joga megsértését az oktaté azon magatartasara hivatkozassal allitotta, hogy 6t ,aljasnak”
nevezte. Ezért 400 000 forint nem vagyoni kartérités megfizetését kérte a Polgari Torvénykonyvrél szolo
1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) alapjan. A jogi igazgaté azon allitott jogsértése miatt, amikor
azt mondta neki, hogy ,tanuljon meg olvasni, ha nem érti a tajékoztatast”, 250 000 forint sérelemdij megtéri-
tését igényelte, mivel az inditvanyozo allaspontja szerint ezzel a kijelentésével olvasni nem tudé analfabéta
személynek nevezte.

Az egyetem a kereset elutasitasat kérte. Az oktaté és a jogi igazgaté allitott jogsértése tekintetében vitatta az in-
ditvanyozé kereshetGségi jogat. Az oktatd jogsértésével Gsszefliggésben érvényesitett igény vonatkozasdban
eléviilési kifogast is elGterjesztett.

Az els6fokd birosag a keresetet elutasitotta. A masodfokd birésag az elséfoku itéletet helybenhagyta.

A Kdria a jogerGs itéletet hatalydban fenntartotta. A Kiria dontésének indokoldsdban az egyetem eléviilési ki-
fogasaval osszefliggésben kiemelte, hogy a biréi gyakorlat (pl. Pfv.IV.22.334/2016/3. szam( dontés) szerint
a régi Ptk. 84. § (1) bekezdés e) pontja szerinti igényekre — eltérGen az objektiv szankcioktdl — a régi Ptk.-nak
az eléviilésre vonatkozé szabdlyai alkalmazandok. Vizsgalni kellett ezért, hogy az Etikai Bizottsag eljarasa ki-
hatott-e az oktatéval szembeni kovetelés eléviilésére. Ehhez mérten a Kdria megallapitotta, hogy a régi Ptk.
326. § (2) bekezdése értelmében az Etikai Bizottsdg hatdrozata nem volt alkalmas az eléviilés nyugvasanak
megallapitasdra. Onmagédban ugyanis annak a ténynek, hogy az Etikai Bizottsag eljardsaban elmarasztaljik-e
a ,kdrokozé (oktatét)”, az inditvanyozo6t sem objektiv, sem szubjektiv médon nem zarta el attél, hogy az igé-
nyét az egyetemmel szemben érvényesitse, mivel a személyhez f(iz6d6 jog megsértése és az abbdl eredd igé-
nyek érvényesitése nem fiigg ennek az eljarasnak az eredményétél. Az inditvanyozénak az oktaté6 magatartasa
miatt a perbeli igényének érvényesitésére az Etikai Bizottsag eljarasanak eredménye nincs hatdssal, az nem
,el6kérdése” a kovetelésnek, emiatt az inditvanyozé kovetelése nem nyugodott.

A Kdria utalt arra is, hogy alaptalanul allitotta az inditvanyoz6, hogy az oktaté 2013. marcius 9-én tett kijelen-
elGterjesztett keresetlevelében érvényesitette, emiatt megszakadt az eléviilés. Az inditvanyozé éllitasaval szem-
ben a Kdiria ramutatott, hogy az eredetileg benydjtott keresetlevelében érvényesitett nem vagyoni karigénye
ilyen kévetelést nem tartalmazott. A Kdria ezért egyetértett az eljaré bir6sagokkal abban, hogy az inditvanyozé
feltételei nem vizsgdlhatok.

A Kiria az Ebktv. 8. § j) pontjaval osszefliggésben hangsilyozta, hogy e rendelkezés alapjan a hatranyos meg-
kiilonboztetés az egyén személyiségének lényegi vondsat alkoté valamely védett tulajdonsaga alapjan vizsgal-
haté. Az inditvanyoz6 a hatranyos megkiilonboztetés iranti keresete korében védett tulajdonsagként a , politikai
vagy mas véleményt” jelolte meg. A Kdria utalt ugyanakkor arra, hogy az inditvanyozé az elséfoku eljaras soran
a védett tulajdonsagdval osszefliggésben arra hivatkozott, hogy tobbszor élt a szabad véleménynyilvénitas
jogaval az egyetem felé, és e kritikai megnyilvanuldsai miatt érte hatranyos megkiilonboztetés a mozgds-
tanulmanyok tantdrgy vizsgai alkalmaval. A Kdria dllaspontja szerint ezaltal az inditvanyozé ,mas véleményként”
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arra hivatkozott, hogy a sajat iskolai teljesitményét értékelte a tandrai megitéléséhez képest eltérGen, amellyel
egyben az iskolai teljesitmény értékelése soran a hatranyos megkilonboztetést is allitotta. Ezzel az inditvanyo-
z6 valéjaban ugyanazt a magatartast jelolte meg védett tulajdonsagként, mint amely magatartdssal az egyenld
bandsmdd megsértését allitotta. A Kiria hangsulyozta, hogy az inditvanyozé dltal allitott hatranyos megkilon-
boztetés mibenlétében megjelolt magatartds nem lehet egyben az a védett tulajdonsag is, amely az egyenl§
bandsmdd megsértésének vizsgdlatdhoz elengedhetetlen jogszabalyi feltétel. A Kiria ezért megallapitotta, hogy
az iskolai teljesitménynek az inditvanyozé szamara nem elfogadhaté megitélése és emiatt tett kritikai megnyil-
vanulasai 6nmagdaban azon az alapon, hogy az egyetem oktat6i hasonl6 teljesitményt — az inditvanyozé sze-
rint — mas hallgatok esetében kedvez&bben értékeltek, valamely védett tulajdonsag megjel6lésének hianyaban
a hatranyos megkiilonboztetés vizsgdlatat és megdllapitasat nem teszi lehetévé, ezért az inditvanyozénak
a hatrdnyos megkiilonboztetésre alapitott kereseti kérelme érdemben nem volt vizsgdlhato.

1.2. Az inditvanyoz6 alldspontja szerint a tamadott biréi dontések az Alaptorvény XI. cikkét, XV. cikkét,
XXIV. cikkét és XXVIIL. cikk (1) bekezdését sértik.

Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésébdl fakado tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog
sérelmét részben a fegyverek egyenl&ségének elvével Osszefliggésben dllitotta. E korben elGadta, hogy
a Févarosi Torvényszék 31.P tandcsa a 2018. februdr 28-an kelt végzésében megallapitotta illetékességének és
hataskorének a hianyat, és erre valé tekintettel elrendelte a keresetlevél attételét a Budai Kozponti Kerileti
Bir6saghoz, egyduttal mellékelten megkildeni rendelte a keresetlevelet az egyetem részére. Az inditvanyozé
allaspontja szerint a kereset megkiildése az egyetem részére olyan cselekedet volt, amely alkalmas volt arra,
hogy az egyetemet el6nyben részesitse a tekintetben, hogy id6t adjon a peres eljarasra torténd felkésziilésére.
Ezdltal a birésag eljarasa a fegyver egyenlGségek elvét megsértette.

Az inditvanyozé allaspontja szerint a tisztességes bir6sagi eljdrashoz valé joga azért is sériilt, mert az els6fokd
birdsag a torvényben foglalt eljarasi garanciak megsértésével fogadta be az egyetem ellenkérelmét. Azt ugyan-
is egy meghosszabbitott hataridét elmulasztva, elkésetten terjesztette el6. Ezzel Osszefliggésben hivatkozott
arra, hogy a polgdri perrendtartdsrél sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 147. § (3) bekezdése
alapjan a konkrét esetben nem volt lehetGség a hatarid6 meghosszabbitasara, és a Pp. 151. § (3) bekezdését
megsértve az egyetem az igazoldsi kérelem elGterjesztésével egylitt az elmulasztott cselekményt sem pétolta.
Ezzel 6sszefliggésben hivatkozott arra is, hogy a birésagok contra legem értelmezték a jogszabdlyi rendelkezé-
seket, és ezdltal megsértették a biroi flggetlenség elvét [Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdésl.

Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a masodfoku eljdrds sordn azéltal sériilt a tisztességes birdsagi eljarashoz
val6 jogbdl fakadé torvényes biréhoz valé joga, hogy a 2020. februdr 6-an tartott fellebbezési targyalast
a Févarosi [télétabla 1.Pf. tandcsa az iigyelosztasi rendté] eltérd dsszetételben tartotta, és ebben az dsszetétel-
ben hozta meg a masodfokd itéletet is. Sérelmezte, hogy a 2020. januar 1-jén nyilvdnosan elérhetd tigyelosz-
tasi rend szerint a tandcs elnoke Véghné dr. Szabé Zsuzsanna biré és dr. Ribai Csilla elnok, ehhez képest tandcs-
elndkként dr. Heged(is Mdria biré jart el. Utalt arra is, hogy tigyében kordbban Fermanné dr. Polak Zita jart el
tanacselnokként.

Az inditvanyozo éllaspontja szerint a Kdria tdmadott itélete azért sérti a tisztességes birdsagi eljarashoz valé
jogbdl fakadé nyilvanos targyaldshoz valé jogot, mert a 74/2020. (lll. 31.) Korm. rendelet 29. § (1) bekezdése
alapjan tévesen tajékoztatta az inditvanyozot arrél, hogy a feltlvizsgalati eljarasokban a felek targyalas tartasat
nem kérhetik. Az inditvanyoz6 a feliilvizsgalati eljarassal 6sszefliggésben is dllitotta a torvényes biréhoz valé jog
sérelmét arra tekintettel, hogy a Kuria tigyében eljar6 tanacsanak az osszetétele miatt dllaspontja szerint ,a Kdria
fiiggetlensége és pdrtatlansiga erdsen megkérdjelezhetd”. Ervelése szerint az iigyelosztasi rend alapjan ta-
nacselnokként nem dr. Kovacs Zsuzsannanak, hanem Boszorményiné dr. Kovacs Katalinnak kellett volna eljar-
nia. Utalt tovabba arra is, hogy véleménye szerint a tanacsban nem jarhatott volna el dr. Dzsula Marianna bir6-
né, mert kordbban a Févérosi [télétabla polgari kollégiumvezetdjeként ,az inditvanyozé tigyével taldlkozhatott”.

.
Az Alaptorvény érintett rendelkezése:
LXXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-

gait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, ésszer( hataridén belil biralja el.”
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Az Alkotmanybirésdg mindenekel6tt azt vizsgalta, hogy az alkotmanyjogi panasz a befogadhatésdg Abtv.-ben
foglalt torvényi feltételeinek eleget tesz-e.

1. Az Alkotmanybirésag az inditvanyban megjeldlt alaptorvényi rendelkezésekkel Osszefliggésben elsGként
kiemeli, hogy az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvényben biztositott jogok védelmének az eszkoze. Az alkot-
manyjogi panasz benyujtasanak ezért torvényi feltétele [Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pont, 52. § (1b) bekezdés
b) pontl, hogy az inditvanyoz6 Alaptérvényben biztositott jog sérelmére hivatkozzon.

Az inditvany e feltételnek csak részben tesz eleget, ugyanis nem tartalmaz Alaptorvényben biztositott jogot
az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdése. A birdi fliggetlenség elve ugyanis elsGsorban a hatalommegosztassal
Osszefliggésben all6 alkotmanyos alapelv, amely egyes elemeiben — a birék javadalmazasaval és szolgdlati jog-
viszonyuk megsziintetésével Osszefliggésben — értelmezhet a birok szamara biztositott jogként. A biréi fligget-
lenség elve azonban nem tekinthet§ a peres eljdrasban résztvevg felek Alaptorvényben biztositott joganak
{3173/2015. (IX. 23.) AB hatdrozat, Indokolds [31]-[32]}, ezért Vélt sérelmére alkotmdnyjogi panasz nem
alapithato.

2. Az inditvany a hatarozott kérelem 52. § (1b) bekezdés e) pontjan alapulé torvényi feltételeinek is csak rész-
ben felel meg. Az inditvanyozd a tamadott biréi dontések alaptorvény-ellenességét részben az Alaptorvény
XI. és XV. cikkére tekintettel allitotta. Ezen alaptorvényi rendelkezéssel 6sszefliggésben azonban 6néllé indoko-
last nem terjesztett el6.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta azt is, hogy az inditvdnyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének
vélt sérelmével Gsszefliggésben — a fegyveregyenlGség elvével és a birésagok contra legem jogértelmezésével
kapcsolatban — sem terjesztett el§ alkotmanyjogilag értékelhetd indokolast. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes
gyakorlata szerint alkotmanyjogilag értékelhetd indokolas hianydban az inditvany nem alkalmas érdemi elbira-
lasra {3272/2018. (VII. 20.) AB végzés, Indokolas [34]}.

3. Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése a kozigazgatasi hatosagi eljards, és nem pedig a bir6sagi eljarasok
vonatkozdsaban fogalmazza meg a tisztességes eljards kovetelményét, igy kifejezetten és kizdrdlag a birsdgi
eljaras tisztességtelenségével Osszefliggésben a XXIV. cikk (1) bekezdésére nem alapithaté alkotmanyjogi pa-
nasz {lasd példaul: 3045/2022. (I. 31.) AB végzés, Indokolas [15]}. A tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog
inditvanyban allitott sérelmét az Alkotmanybir6sag a XXVIII. cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben vizsgalta.

4. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak tovabbi feltétele a bir6i dontést
érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségii kérdés.

Ezzel Gsszefliggésben az Alkotmanybirésdg mar eldljaroban kiemeli, hogy kovetkezetes gyakorlata szerint
az Abtv. 27. §-aban szabalyozott hatdskorében eljarva a biréi dontés és az Alaptorvény Osszhangjat biztositja.
Ebbd6l kovetkezGen a biréi dontés alaptorvény-ellenességének vizsgalata soran az Alkotmdnybirésag tartézko-
dik attél, hogy a birésdgok feliilbiralati jogkdréhez tartozd, szakjogi vagy kizarélag torvényértelmezési kérdé-
sekben allast foglaljon {3272/2018. (VII. 20.) AB végzés, Indokolds [38]}.

Az inditvanyozé allaspontja szerint Ggyében a tisztességes birdsagi eljardshoz valé jog egyrészt azért sériilt,
mert a masodfoku eljaras és a fellilvizsgalati eljards soran is olyan bir6 jart el, aki az tgy elbiralasakor a nyilva-
nosan elérhetd tigyelosztasi rend alapjan nem jarhatott volna el, masrészt azért, mert a Kiria tévesen tajékoz-
tatta az inditvanyozot arrél, hogy a feliilvizsgalati eljarasban a felek targyalas tartasat nem kérhetik.

Az Alkotmanybirésag ugy itélte meg, hogy az alkotmanyjogi panasz a térvényes biréhoz valé jog és a nyilvanos
targyalashoz val6 jog dllitott sérelmével Gsszefliggésben felveti a tdmadott bir6i dontéseket érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenesség kételyét.

Az inditvanyt ezért — az Ugyrend 31. § (6) bekezdése alapjan eljarva — érdemben vizsgalta.
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Az alkotmanyjogi panasz nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag elsGként attekintette a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog — inditvannyal érintett —
alkotmanyos tartalmat.

1.1. Az Alkotmanybirésag a tisztességes eljarashoz valé jog lényegérdl kialakitott allaspontjat elvi jelentGséggel
a 6/1998. (lll. 11.) AB hatarozatdban foglalta 0ssze, amelyet utébb toébb dontésében megerésitett és tovabb-
fejlesztett {lasd: 3003/2019. (I. 7.) AB hatdrozat, Indokolas [23]}.

1.2. A tisztességes eljaras (fair trial) olyan min&ség, amelyet az eljaras egészének és koriilményeinek a figyelem-
bevételével lehet csupan megitélni. Ezért egyes részletek hianya ellenére épplgy, mint az 6sszes részletszabaly
betartdsa dacara lehet az eljards méltanytalan vagy igazsdgtalan, avagy nem tisztességes {6/1998. (Ill. 11.) AB
hatdrozat, ABH 1998, 91, 95; 7/2013. (Ill. 1.) AB hatarozat, Indokolas [24]}.

Az Alkotmanybir6sag korabbi gyakorlata szerint egy eljaras tisztességességét mindig esetr6l esetre lehet csak
megitélni, a konkrét tigy kortilményeinek figyelembevételével. Erre tekintettel az Alkotmanybirésag dontései-
ben esetrdl esetre hatdrozta meg a tisztességes eljaras altal megkovetelt konkrét ismérveket. Nevesiteni lehet
ugyanakkor szamos olyan kovetelményt, amelyeknek egy eljarasnak meg kell felelnie ahhoz, hogy tisztességes-
nek mingsiljon. Az Alkotmanybirdsag gyakorlataban a tisztességes birdsagi eljards része a birésaghoz fordulas
joga {3215/2014. (IX. 22.) AB hatarozat, Indokolas [11]-[13]}, a targyalds igazsdgossdganak biztositasa {36/2014.
(XII. 18.) AB hatdrozat, Indokolas [66]}, a targyalds nyilvanossaga és a birésagi dontés nyilvanos kihirdetése
{22/2014. (VII. 15.) AB hatdrozat, Indokolas [49]}, a torvény dltal létrehozott birésag {36/2013. (XII. 5.) AB hata-
rozat, Indokolds [32]-[34]} fuggetlen és partatlan eljarasa {21/2014. (VII. 15.) AB hatarozat, Indokolas [58]},
illetve a perek észszer( idén beliil val6 befejezése {2/2017. (XII. 5.) AB hatarozat, Indokolas [51]-[52]} és az in-
dokolt bir6i dontéshez valé jog {7/2013. 1Il. 1.) AB hatarozat, Indokolas [34]}. Az Alkotmanybirésag értelmezése
szerint a tisztességes eljdrasnak része, hogy az eljdrdsban biztositva legyen a fegyverek egyenl&sége {15/2002.
(1. 29.) AB hatarozat, ABH 116, 118; 22/2014. (VII. 15.) AB hatarozat, Indokolas [49]}.

2. Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszaban részben az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésébdl fakadé
torvényes biréhoz valé jog sérelmét dllitotta. Az Alkotmanybirdsag ezért attekintette a torvényes biréhoz valé
jog alkotmanyos tartalmat az (igyelosztasi rend kozzétételére vonatkozd torvényi szabdlyozassal 6ssze-
fliggésben.

2.1. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyét a térvény dltal
feldllitott birésag birdlja el. Az Alkotmdnybirésag értelmezésében ,[a] torvény altal feldllitott birésagra vonatko-
z6 kovetelmény magaban foglalja a térvényes biréhoz valé jogot, vagyis azt, hogy egy konkrét tigyben az elja-
rasi torvényekben megdllapitott altalanos hataskori és illetékességi szabalyok szerint iranyadé birésag jarjon el.
Ezt az alkotmanyos elvet a birdsagok szervezetérdl és igazgatdsardl sz616 2011. évi CLXI. térvény (a tovabbiak-
ban: Bszi.) az Alapelvek kozott tgy fogalmazza meg, hogy senki sem vonhat6 el torvényes biréjatél [8. § (1) be-
kezdése]. Ezen tilmenden a Bszi. ismeri a torvény altal rendelt bir6 fogalmat, aki pedig az eljarasi szabalyok
szerint a hatdskorrel és illetékességgel rendelkezé bir6sdagon miikdds, elére megdllapitott tigyelosztdsi rend
alapjan kijeldlt biro [8. § (2) bekezdés]. Az ligyelosztasi rendet az objektivitas és a személytelenség biztositasa,
az onkényesség kizarasa érdekében el6z6 évben allapitja meg a birésag elnoke, amely a targyévben kizarolag
szolgalati érdekbdl vagy a bir6sag miikodését érintd fontos okbdl médosithatd [9. § (1) bekezdés]” {36/2013.
(XII. 5.) AB hatarozat, Indokolas [32]}.

A Bszi. 8. §-a tehat a torvény alapelvei kozott rogziti a torvényes biréhoz valé jogosultsagot, és meghatarozza
a torvényes bir6 fogalmat. A torvényes bird az eljarasi szabdlyok szerint a hataskorrel és illetékességgel rendel-
kez6 birésagon miikodd, el6re megallapitott tigyelosztdsi rend alapjan kijeldlt biré. A jogalkoté a Bszi. norma-
szOveg-javaslatdhoz f(izott indokolasban kifejezetten hangsilyozta, hogy ,lelzen alapelvi rendelkezésekhez
val6 szoros kapcsoldddsa okan, illetve arra tekintettel, hogy ezen jog biztositdsdnak egyik garancidja az lgyel-
osztasi rend kialakitasa, a torvény az Alapelvek kozott helyezi el az tigyelosztasi rendre vonatkozé részletsza-
balyokat”. A Bszi. 11. § (2) bekezdése garancialis szabalyként elGirja, hogy ,lalz tigyelosztasi rendtél az eljarasi
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torvényekben szabdlyozott esetekben, tovabba igazgatasi Gton a birésdg miikodését érintd fontos okbdl lehet
eltérni”.

Az Alkotmanybirésag — kovetkezetes gyakorlatdnak megfelel6en — figyelemmel volt az Emberi Jogok Eurépai
Bir6sdganak (a tovabbiakban: EJEB) gyakorlatdban megjelend azon lényeges szempontra, hogy az eljaré bir6
kivalasztasanak, illetve az ligyelosztdsi rend elveinek és egyéb torvényi szempontjainak mindig ellendrizhets-
nek kell lennie. Ellenkezd esetben a szabdlyozas felvetheti, hogy a fliggetlenség és partatlansag hianyanak lat-
szatat keltse, és hogy nem biztositja azt az elGrelathatésagot és bizonyossagot, amely ahhoz kell, hogy egy bi-
rosag ,torvény altal feldllitott” birésdgnak mindsiljon {EJEB Miracle Europe Kft. kontra Magyarorszag (57774/13),
2016. januar 12., 63. bekezdés; lasd részletesen: 3001/2020. (II. 4.) AB hatarozat, Indokolas [50]-[54]}.

2.2. Az inditvanyoz6 részben azért dllitotta a torvényes birohoz valé jog sérelmét, mert a masodfokd birésag
nem a nyilvanosan elérhetd ligyelosztasi rendnek megfelel§ osszetételben jart el.

Az Alkotmdnybirésag a rendelkezésre all6 iratok alapjan megallapitotta, hogy a Févarosi [tél6tabla honlapjan
a 2020. évre — a masodfokd itélet meghozatalakor (2020. februdr 6.) — elérhetd lgyelosztasi rend szerint
az 1.Pf. tandcs Osszetétele: Véghné dr. Szab6 Zsuzsanna bir6 (2019. november 28-t6l 2020. janius 30-ig tandcs-
elnéki megbizas alapjan), dr. Ribai Csilla elndk, tandcselndk, dr. Heged(ls Méria biré, dr. Kovacs Helga Mariann
bir6. Ehhez képest az inditvanyozé ligyében az 1.Pf. tandcs dr. Hegedls Maria tandcselndk és eléadé bird,
dr. Kovacs Helga biré és dr. Ocsai Beatrix biré dsszetételben jart el.

Az Alkotmanybir6sag az inditvanyban dllitott jogsérelemre tekintettel az Abtv. 57. § (2) bekezdése alapjan meg-
kereste az inditvanyi kérelemmel érintett bir6sag vezetdijét.

A Févarosi [tél6tabla elndke az Alkotmanybirésag megkeresésére kifejtette, hogy a masodfokd tandcs azért jart
el a nyilvanosan elérhet6 ligyelosztasi rendtdl eltér osszetételben, mert az tigyelosztasi rend szerint tanacs-
elnoki feladatokat ellaté biré akaddlyoztatdsa miatt a 2020. februdr 6-i targyalasi napon nem tudott eljarni.
A Févarosi [téltabla elndke ezért a 2019. december 7-én kelt — 2019.ELIL.F.12/40-1. szdmi — intézkedésével
az Ugy el6ado birdjat bizta meg az adott igy tanacselnoki feladatainak az ellatasaval. Az itélGtabla elnoke utalt
arra, hogy ezen intézkedése a Févarosi itél6tablanak az érintett idGszakban hatalyos Szervezeti és M(ikodési
Szabalyzat (a tovabbiakban: SZMSZ) 62. § (2) bekezdésén és az ligyelosztasi rend I1I/8. pontjan alapul. E ren-
delkezés értelmében a tanacselnok akadalyoztatasa esetén a kollégiumvezet§ vagy kollégiumvezets-helyettes
javaslatara az elnok dont a helyettes tanacselnokrél.

A Févérosi [tél6tabla utalt arra is, hogy a tandcs harmadik tagjaként a helyettesitési beosztas szerinti biré jart el.
Valaszahoz mellékelte a Févérosi [téltabla Polgari Kollégiumanak a 2020. februdr 1-28-ig terjedd id&szakra
el6re meghatdrozott helyettesitési beosztasat.

Az Alkotmanybirésag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a Févérosi [télétabla elndke a kdzzétett iigyelosz-
tasi rendtSl az tigyelosztasi rend szerinti tanacselnok akadalyoztatasa miatt a birésag SZMSZ-ében foglaltak
alapjan - az lgyelosztdsi rendben meghatdrozott eljarasi rendben és a helyettesitési beosztds szerint — tért el.
A fenti indokok miatt a masodfokd eljards vonatkozasdban nem dllapithaté meg az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésébdl fakadé torvényes biréhoz valé jog sérelme.

2.3. Az inditvanyozé masrészt azért dllitotta a torvényes biréhoz val6 jog sérelmét, mert allaspontja szerint
a Kdria tigyében eljart Pfv.IV. tandcsa sem a nyilvdnosan elérhetd tigyelosztasi rendnek megfelel§ 6sszetételben
jart el.

A Kiria 2021. janius 22-t6l hatalyos tgyelosztasi rendje alapjan megallapithat6, hogy a Kdria Pfv.IV. tandcsanak
tandcselnokei: Boszorményiné dr. Kovacs Katalin elndkhelyettes és dr. Kovacs Zsuzsanna. A tandcs tagjai dr.
Pataki Arpad és dr. Dzsula Marianna.

Az inditvanyoz6 lgyében tehat egyértelmien megallapithat6, hogy a Kiridnak az érintett tandcsa a nyilvanosan
elérhetd ligyelosztasi rendnek megfelel6 Osszetételben jart el (tandcselnok: dr. Kovacs Zsuzsanna, el6adé biré:
dr. Dzsula Marianna, biré: dr. Pataki Arpad), ezért a torvényes biréhoz val6 jog sérelme nem meriilhet fel. Nem
alapozza meg tovabba a torvényes bir6hoz valé jog sérelmét az inditvanyozénak az az érvelése sem, amely
szerint a Févarosi [tél6tablan kordbban igazgatasi feladatot ellaté eléadé bird ,talalkozhatott” az inditvanyozé
ugyével.



[51]

[52]

[53]

[54]

[55]

[56]

(571

(58]

(591

1746 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

3. Az inditvanyozé a nyilvanos targyaldshoz valé joga sérelmét arra tekintettel allitotta, hogy a Kdria a fellvizs-
galati eljarasban targyalas tartdsa nélkal jart el.

Az Alkotmanybirdsag ezért attekintette a nyilvanos targyaldshoz valé jog relevans tartalmét. Ennek sordn figye-
lemmel volt az EJEB gyakorlatara is {3027/2018. (ll. 6.) AB hatarozat, Indokolds [15]}.

3.1. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy a birésagnak a jogvitdkat nyilvanos tar-
gyaldson (az alapjan) kell elbirdlnia. Az Alkotmanybir6sag azonban a 3115/2013. (VI. 4.) AB hatarozatban azt is
megallapitotta, hogy ,az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl nem kovetkezik, hogy a birdsagok az adott
tgyre vonatkoz6 valamennyi rendes és rendkiviili jogorvoslati eljarasban a fél jogait és kotelezettségeit kizaro-
lag targyalason biralhatjlak] el. A targyalasi elv, a szébeliség és a kozvetlenség a polgari peres eljaras alapelvei
kozé tartozik. Nem jelenti azonban ezeknek az alaptorvényi szaballyd emelt alapelveknek a sérelmét, ha a tor-
vény egyes - kiilonosen a rendkiviili — jogorvoslati eljardsokban a bir6sdg szamara lehet6vé teszi az inditvany
targyalason kivdili elbiralasat is” (Indokolds [43]).

A 3064/2016. (IV. 11.) AB hatarozataban az Alkotmanybirésag megerdsitette azon allaspontjat, hogy ,6nmaga-
ban a targyalds tartdsanak mell6zése — mas eljarasi vagy anyagi jogi alaptorvény-ellenesség hianydban — nem
jelent alkotmanyjogilag relevans procedurdlis alapjogi sérelmet. Ilyen alapjogi sérelem {6 szabalyként az Alap-
torvény XXVIII. cikk (1) bekezdése egészének figyelembe vétele alapjan dllapithaté meg, nem pedig pusztan
e komplex alaptorvényben biztositott jog egyes részjogositvanyainak a jog egészébdl kiszakitott értelmezésé-
vel” (Indokolas [14]).

3.2. Az EJEB gyakorlatdban kiemeli, hogy a fellebbviteli eljarasokban, még akkor is, ha a masod- vagy harmad-
foku birésag mind jogkérdéseket, mind ténykérdéseket elbiralhat, a tisztességes targyalas [Emberi Jogok Eurépai
Egyezménye (a tovabbiakban: EJEE) 6. cikk (1) bekezdés] nem koveteli meg mindig, az ligy jellegétdl fliggetleniil
nyilvanos targyalas tartdsat {EJEB Fejde kontra Svédorszag [GC] (12631/1987), 1991. oktéber 29., 31-32. bekez-
dés}. Az els6foku eljarast kovetGen a nyilvanos targyalas sziikségességének megitélése soran mds szempontok-
ra is, igy az észszer( idén belili elbirdlashoz val6 jogra és ehhez kapcsoldddan a birésagok tigyterhének gyors
kezelésére is figyelemmel kell lenni. Ha els6 fokon mar tartottak targyaldst, akkor a targyalds mell6zését a ma-
sod-, illetve harmadfokd eljaras sajatos jellemzdi indokolhatjak [EJEB Helmers kontra Svédorszag (11826/85),
1991. oktéber 29., 36. bekezdés].

Az EJEB gyakorlatdbdl az sz(rhetd le, hogy az EJEE 6. cikk 1. bekezdésébdl nem kévetkezik a nyilvanos targya-
las tartasanak, illetve a személyes megjelenés joganak a biztositasa a fellebbviteli birdsag el6tt, még akkor sem,
ha e birdsag mind ténykérdésben, mind jogkérdésben fellbiralati jogkorrel rendelkezik. Annak eldontése érde-
kében, hogy kell-e targyalast tartani, a kérdéses eljaras kiilonos jellemzGire, a fellebbviteli forum feliilbiralati
jogkorére, az tigyben eldontend§ kérdés természetére és a felek érdekeire kell figyelemmel lenni.

3.3. Az adott esetben az inditvanyozé a Kdria Pfv.IV.20.672/2020/7. szamu itéletének alaptorvény-ellenességét
arra tekintettel allitotta, hogy a Kiria — véleménye szerint — tévesen tdjékoztatta az inditvanyozét arrdl, hogy
nem kérheti targyalds tartasat. Utalt arra, hogy a 2020. aprilis 21-én elGterjesztett feliilvizsgélati kérelmében
targyalds tartasat kérte. A Kdria a 2020. junius 23-an meghozott Pfv.IV.20.672/2020/3. szamu végzésében a ve-
szélyhelyzet ideje alatt érvényesiil6 egyes eljarasjogi intézkedésekrsl szolé 74/2020. (lll. 31.) Korm. rendelet
2020. aprilis 21-én hatdlyos 29. § (1) bekezdésére hivatkozassal tdjékoztatta az inditvanyozét, hogy a feliilvizs-
galati eljarasokban a felek targyalds tartasat nem kérhetik. Az inditvanyozé érvelése szerint ugyanakkor a ve-
szélyhelyzet megsz(inésével 6sszefliggd atmeneti szabalyokrdl és a jarvanyligyi késziltségrél szol6 2020. évi
LVIII. torvény 143. § (1) bekezdése kizarolag akkor tette lehet6vé, hogy a Kiria targyalds tartasa nélkil jarjon el,
ha a 2020. marcius 31. napja és 2020. junius 1. napja kozotti id6szakban értesitette a feleket a targyaldson kiviili
elbiralasrél. Az inditvanyozé esetében ugyanakkor az értesitésre 2020. janius 23-an kertilt sor.

Az inditvanyoz6 éllaspontja szerint a Kiria azért hozta meg a Pfv.3. sorszamu ,jogellenes végzését a nyilvanos
targyalas mell6zésérdl, hogy a feliilvizsgalati eljarasban az inditvanyozo ne tudja el6adni a hataridskkel kap-
csolatos meglatasait és az alperesi ellenkérelem elkésettségét és annak jogellenes befogadasat”.

Az Alkotmanybirésdg az inditvanyozo érvelésére tekintettel hangsilyozza, hogy az inditvanyozé altal allitott
sérelem a feliilvizsgalat — mint rendkiviili perorvoslati — szakban meriilt fel. Ebben az eljarasi szakban bizonyitas
felvételének nincs helye, a Kuria a fellvizsgalati kérelem elbiralasa soran a jogerds hatdrozat meghozatalakor
rendelkezésre all6 iratok és bizonyitékok alapjan dont (Pp. 422. §). A feliilvizsgalati kérelemben nem lehet
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hivatkozni Gj jogalapra és olyan Uj tényre, korilményre, amely nem volt az els6fokd eljaras targya. Lényeges
tovabba kiemelni, hogy a feliilvizsgalati targyalason a feliilvizsgalati kérelem kiegészitésére vagy megvaltozta-
tasara sincs lehet&ség [Pp. 413. § (3) bekezdése]. A feliilvizsgalati kérelmet benyjto fél abban a keretben adhatja
el6 indokaikat, amelyet a fellilvizsgdlati kérelem kijelol.

A Pp. hivatkozott rendelkezései alapjan tehat megallapithat6, hogy az inditvanyozé a fellilvizsgalati targyaldson
— a jogorvoslati szak rendkiviili jellege folytan — csak olyan indokokat adhatott volna el6, amely az elséfoku
eljarasnak targya volt, és amelyet a feliilvizsgdlati kérelemben hivatkozott.

Az Alkotmanybirésag dontéseiben kovetkezetesen hangsilyozza, hogy miutdn nem térvényességi szempontui
vizsgdlatot végez, és nem egyszer( feliilvizsgalati férumként jar el, az esetleges eljarasi hibak, jogértelmezési,
ténymegallapitasi kérdések nem vezetnek a tisztességes bir6sagi eljarashoz valé jog sérelmének megallapitasa-
ra. Az alkotmanyossagi vizsgalat fokuszaban az a kérdés all, hogy az eljaras egésze szempontjabdl tortént-e
olyan beavatkozds, amely az eljards tisztességtelenségét eredményezi. Az Alkotmanybir6sag hangsilyozza
ezért: ,Az eljaras egyes elemeinek torvénysértG volta 6nmagdban nem eredményez sziikségképpen alaptor-
vény-ellenességet, és — mivel eljarasa soran az Alkotmanybirésag el6tt mércéiil kizardlag az Alaptorvény all —,
csak alapos alkotmanyjogi mérlegelés utdn donthet6 el, hogy [...] egyes szabdlysértések, akdr kiilon-kiilon, akar
Osszességiikben alaptorvény-ellenességhez vezettek-e” {3145/2015. (VII. 24.) AB hatarozat, Indokolds [50];
3305/2020. (VII. 24.) AB hatarozat, Indokolas [51]}.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozénak az egyetem ellenkérelmével és a hatdrid6 hosz-
szabbitassal 6sszefliggésben elGadott kifogdsat az elsG- és masodfokd birdsag vizsgdlta, és részletes indokat
adta annak, hogy miért nem valésult meg eljarasi szabdlysértés. A Kiria pedig itéletében utalt arra, hogy az in-
ditvanyozé feliilvizsgalati kérelme ebben a korben — figyelemmel a Pp. 413. § (1) bekezdés b) pontjdban foglal-
takra — érdemi vizsgalatra alkalmatlan volt, mert nem tartalmazta a megsértett jogszabalyt, és annak indokait,
hogy az dllitott jogszabalysértés hogyan és miért hatott ki az tigy érdemi eldontésére.

4. Az Alkotmanybirésag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a jelen igyben nem allapithaté meg a tisztessé-
ges bir6sagi eljarashoz valé jog sérelme.

Budapest, 2022. janius 13.

Dr. Juhdsz Miklés s. k.,

tandcsvezet§ alkotmdnybiré

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Juhasz Imre s. k.,
el6adé alkotmanybird alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/3670/2021.



