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Tisztelt Alkotmanybirésag!

A Dr. Bitskey Botond fétitkar wirtél fenti szimon kapott szives tajékoztatds nyoman,
meghatalmazott jogi képviselom I
itjan az Alkotmanybirdsagra 2015.04.30-an érkezett beadvanyomat az alabbiakkal szeretném
kiegésziteni:

| B
Az alkotmanyjogi panaszos, az alkotmanyjogi panasz elsédleges azonositasa
1. Alulirott

tartozkodasi _

-a tovabbiakban: inditvanyozo):

2. - az Alkotmanybirosag Ugyrendjérél szolé 1001/2013. (II. 27.) AB Tu. hatarozat (a
tovabbiakban: Ugyrend) 27. § (1) és (3) bekezdése szerint,

- jogi képviseldém utjan — akinek meghatalmazasat potlolag fogom csatolni -,

- az Alkotmanybirésagrol sz616 2011. évi CLI térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 53. § (2) bekezdése
alapjén,

- az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) és d) pontjai szerint, valamint az Abtv 27 § (1) bekezdés
a)- b) pontjaiban foglalt feltételek fenndllasra figyelemmel

@n. ,val6di” alkotminyjogi panaszt terjesztek eld, egyedi iigyben alkalmazott
jogszabaly alaptorvény-ellenességének és konkrét iigyben jogerésen meghozott birdi
dontés alaptorvény-ellenességének megallapitasa végett.

3. Panaszomat konkrétan:

a) a Fovarosi ftél6tabla 2.B£.250/2013/103.. sz. jogerds itélete és az azt megeldzo eljaras, igy
kiilén is nevesitve Budapest Kornyéki Torvényszék 24.B.131/2011/115. szami itélete €s az annak
alapjaul szolgalé eljarés, valamint

b) a konkrét biréi dontéssel alapjat képezd a Biintetd Torvénykonyvr6l szolo 1978. évi IV torvény
(a tovabbiakban: régi Btk.) 2010. VIII. 9. és 2010. XI. 26. kozott hatalyban volt, (az elkovetés
idépontjara figyelemmel az itélet alapjaul szolgal6) 47/A. § (1) és (2) bekezdése, valamint az ezzel
megegyez6, (az elbiralasakor hatalyban volt) 2012. évi C torvény (a tovabbiakban: Btk.) 42. €s 43.
§§-ai alaptorvény-ellenessége miatt terjesztem eld.

4. Az inditvanyom Alaptorvény szerinti alapjat — itt réviden megjeldlve, a tovabbiakban részletesen
indokolva — az Alaptorvény 1., ILcikk, 1L cikk (1)-(2) bekezdés, IV. cikk (1)-(2) bekezdésében és
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mindezekkel szoros sszefiiggésben a B) cikk (1) bekezdésének jogbiztonsagi klauzuldjajat is sértd
helyzet fennallasban jel6lom meg.

5. Az adatkezelés korében tigy nyilatkozom, hogy az inditvinyoz6 nem kozszerepld, nem jarul
hozzé adatai nyilvanossigra hozatalahoz, hozzajarul azonban az inditvanydban foglalt jogilag
relevéans tények, adatok és koriilmények nyilvanos kozléséhez.

I
Az alkotmanyjogi panasz eljarasi és anyagi jogi kovetelményeinek igazolasa

1. Az Abtv. 29. §-aban foglalt feltételek fennéllnak, a tAmadott jogszabaly alaptdrvény-ellenessége
az iigy eldontését érdemben befolyasolta és az alkotméanyjogi panasz alapjat képezd kérdés alapvetd
alkotméanyjogi jelentdségli. Az alkotményjogi panasz a mindenkori bintetd torveny
szankciorendszerét, ezen beliil a legstlyosabb jogkdvetkezmény: a szabadsagvesziés alkalmazasat
kdzvetleniil érinti. A tamadott jogszabélyok az inditvanyozora az eljarasban kozvetleniil kihatottak
és a birdi itéletek indokolasaban foglaltak szerint is igazoltan alkalmazésra kertiltek.

2. Az Abtv. 30. § (4) bekezdésében foglaltakra figyelemmel hataridében eldterjesztett hatarozott
kérelmem:

2.1. Az Alaptorvény

- B. cikk. (1) bekezdésében foglalt jogallamisag kovetelményéere,

- az L. cikkben foglalt, az alapjogok korlatozhatosaganak kovetelményire,

- a IL. Cikkben foglalt, emberi mélt6saghoz valé alapjog érvényesiilésének kovetelményére,

-a IL Cikk (1) bekezdésében foglalt, a kinzas, embertelen megalazo banasméd vagy itélet
tilalmara,

- a VL. Cikk (1)-(2) bekezdése bekezdése szerinti, a személyi szabadsaghoz ¢és
biztonsaghoz valé jogra, illetve ennek a biintetd tigyekben torténd specialis védelmére, valamint

- a tisztességes eljaras kovetelményét rogzitd XXVIIL Cikk (1) bekezdésében foglaltakra,
tekintettel:

2.2. hatarozottan kérem az engem ért alapjogi sérelmekre figyelemmel :

2.3. a)az L fejezet 3. pontjabol is kitinéen a Févarosi fté16tabla 2.B£.250/2013/103.. sz.
jogerbs itélete és ennek folytan a Budapest Kornycki Torvényszék 24.B.131/2011/115.. szamu
itélete megsemmisitését, s majd ennek nyoman kérem 1 birdsagi eljaras lefolytatasat;

b) valamint inditvanyozom a konkrét biréi dontések alapjat képez6, a régi Btk. 2010.
VIIL 9. és 2010. XL 26. kozott (az elkovetés idépontjaban) hatilyban volt 47/A. § (1) €s 2)
bekezdése, valamint az ezzel megegyezd, (az elbiralasdkor hatalyos) 2012. évi C torvény 42. és 43.
§§-ai megsemmisitését.

E kérelmem alapjanak részletes indokolasat: a megsértett jog ¢és az anyagi
alkotmanyellenesség megokolésat — a logika szabdlyai szerint - az eljarasi feltélek igazolasat
kdvetden mutatom be,

3. Az Ugyrend 30. §-aban foglaltakra figyelemmel az alabbi nyilatkozatokat teszem:

3.1. Az Abtv. 51. § (1) és (3) bekezdése, valamint az Ugyrend 25. § (5) bekezdése és 27. § (1)
bekezdése alapjan a jogi képviseletet ligyvédi meghatalmazassal igazolom; benyujtas soran a jogi
képvisels az Ugyrend 27. § (4) bekezdésében foglaltak szerint jart el. A kapesolattartas nehézségei




miatt — a BFB-b3l Szegedre szallitottak — beadvanyomhoz nem tudom azonnal mellékelni az
iigyvédi meghatalmazast, azt p6tlolag fogom benytjtani.

3.2. Az Ugyrend 26. § (2) bekezdésére figyelemmel kijelentem, hogy az figyben feliilvizsgalati
eljaras — az inditvanyoz6 és az 6 oldalan (javara szoldan) lehetséges elbterjeszték részérdl — nincs
folyamatban, tovabba az inditvanyozénak nincs tudomésa arrdl, hogy mas arra jogosult (akar
terhére sz6lo6an) ilyen inditvanyt a Kirianal el6terjesztett volna.

4. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése ¢s az Ugyrend 28. § (1) bekezdése alapjan nyilatkozom arrol,
hogy az alkotményjogi panaszt a tamadott itélet rendelkezéseinek megismerését kovetden,
hataridén beliil nyujtottam be.

5. Az Abtv. 29. §-a 4ltal megkivant — az érdemi alaptdrvény-ellenességre vonatkozo6 — feltételeket
(az ismétlések elkeriilése érdekében) az anyagi jogi feltételek kozott, a kovetkezd fejezetben foglalt
részletes okfejtés korében igazolom. Itt csupan réviden utalok arra, hogy az L. fejezet 4. pontjaban
megjelolt alaptorvényi sérelmek azzal kovetkeztek be, hogy az alapligyben eljar6 birésagok az ott
megjelslt alaptorvényi rendelkezéseket — a szintiigy tdmadott — alaptorvény-ellenes jogszabalyok
talajan allva azzal sértették meg, hogy az inditvanyoz6 szamaéra az ellentmondasos és ezért a
jogbiztonsag kovetelményét is sértd rendelkezések folytan, a bintetés kiszabasakor nem
biztositottdk a szabadulds redlis és valésagos reményét az elitéltetésbdl, ami az Alaptdrvény
Szabadsag és Felelésség fejezetében szerepld, itt felsorolt rendelkezéseket sérti.

6. Az Abtv. 30. § b) pontjaban foglaltakra hivatkozva kijelentem, hogy a panaszban felvetett
alkotmanyossagi problémat az Alkotmanybirosag — legjobb tudomédsom szerint — sem a konkrét
{igyben, sem absztrakt vizsgalat keretében (ideértve a IV. Alaptdrvény-modositast megel6z6
gyakorlatot is) érdemben nem vizsgélta és nem birélta el.

6. Az Abtv. 27. § b) pontjiban, a 30. § ¢) pontjiban és 31. §-dban foglaltakra hivatkozva
kijelentem, hogy az iigyben jogorvoslati jogaimat kimeritettem, tovabbi, érdemi és hatékony
jogorvoslat a magyar jogszabalyok szerint részemre biztositva nincs. Az Abtv. 27. §-ban
foglaltaknak megfelelden a tamadott dontés, az eljarast véglegesen lezaro, érdemi dontés, mely
ellen — az alkotmanyjogi panaszt leszamitva — belf6ldi jogorvoslatnak helye nincs.

7. Az Abtv. 27. § -ban foglaltakra hivatkozassal kijelentem, hogy az egyedi tgyben valo
érintettségem megallapithato, mert az tigy 1. r. vadlottja voltam.

II1.
Az alkotmanyjogi panasz anyagi jogi alapjai

1. A biintetéjogi jogalkotas az utobbi idében a szankcidrendszer szigoritasanak politikéjat koveti,
ami 6nmagaban nem, de a jogszabalyban testet 61tott normak vizsgalata révén az Alkotméanybirosag
feliigyelete alatt all. Ahogyan azt az 1214/B/1990. AB hatéarozat megallapitotta, a biintet6politika
altal megfogalmazott célok, sziikségletek és kovetelmények nem képezik alkotmanyossagi
megitélés targyat, de az ezeket érvényre juttaté jogszabalyok — kiilondsen alapjogi kontextusban —
vizsgalhatok és vizsgdlandok. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint ugyanis a
kriminalpolitika célszerliségi megfontolasai sem sérthetik a biintetdjog alkotmanyos elveit és
garancidit; a sérelem fennallisarél pedig a mnorma vizsgalatan keresztiil az
alkotmanybirésagnak legitim jogositvinya van donteni.



A megvaltozott jogi kdrnyezetben a valodi alkotmanyjogi panasz keretében fut6 eljarasok esetén az
Alkotmanybirésignak ezért éppen igy dontési kompetencidja van a konkrét eljarasokat, az azok
soran alkalmazott jog alkotméanyossagat illetoen is.

2. Ahogyan szamos alkotméanybirosagi hatarozat leszogezte, az allam biinteté hatalma nem korlatlan
[pl. 40/1993. (VL. 30.) AB hatdrozat, 13/2001. (V. 14.) AB hatérozat] és ezért a mindenkori biintet6
torvényeknek, mind az Altalanos, mind a kiilonds részében foglalt normdi alkotmanyossagi
feliilvizsgalat targyai lehetnek. Az éltalanos részben foglalt szabalyok koziil a szankciérendszerre
vonatkozé rendelkezések sziikségképpen és kozvetleniil alapjogokat korlatoznak. A korlatozas
stlya nem azonos, val6jaban minél sulyosabb a szankcio, annél jelent6sebb az alapjogi korlatozas.

3. A Kkorlatozas sziikségessége-aranyossdga keretei kozott megtartandé korlatokat az
Alkotmanybirésag az alkotményos biintet6jog terminologidja alatt fokozatosan bontotta ki. A
vonatkoz6 hatdrozatok szerint az alkotmanyos biintet6jog kovetelményei a biinteté hatalommal
valé takarékossagra, a feltétleniil sziikséges mértékii és aranyos igénybevételére dsztonoznek
mind a biincselekménnyé nyilvanitds, mint az alkalmazhaté biintetések és intézkedések
megvalasztasa és a szankciok végrehajtasa soran. Ezek a korlatozasok els6sorban a jogalkotonak
sz6lnak, minthogy a dualista rendszerben els6dlegesen a jogalkoté szabja meg a szankcidrendszer
kereteit, a biintetések és intézkedések legalacsonyabb és legmagasabb mértékét. A jogalkalmazonak,
a bir6i mérlegelés révén csak ezen beliil van mozgastere.

4. A szabadsigvesztés biintetés nyilvinvaléan a legerdsebb alapjogi korlitozast jelent, de
annak a Btk-ban foglalt valtozatai ebbél a szempontbél sem egyenértékiiek. Az Alaptrvény IV
cikk (1) bekezdése révén altalanossagban a (2) bekezdés alapjan alapjan pedig kiilon a biintetdjogi
szférara megfogalmazva, alaptorvényi védelem ald helyezett szabadsaghoz és személyi
biztonsaghoz valé jog szoros 8sszefiiggésben 4ll az emberi méltésaghoz vald joggal, igy ezen
keresztiil az Alaptorvény II. cikke alapjan kozvetve is alkotmanyos védelem alatt all. Valojaban a
személyi integritas alapjat jelent6 személyes szabadsighoz valé jog — alkotményosan — dontden
csak az 4llam biintetd hatalméanak gyakorldsa soran (esetleg a jogalany onvédelme érdekében,
illetve a biintet8eljarashoz hasonlatos mas eljarasokban) korlatozhat6é [65/2003. (XII. 18. AB
hatarozat].

5. A szabadsigelvonas alkotmanyossigihoz még a biintetGjogi szankcioként torténd
alkalmazaskor is hozzatartoznak alkotmanyos garanciak, melyeket az Alaptorvény IV. cikk (1)
bekezdésében foglaltakon til, a (2) bekezdésében foglalt kovetelmények mellett, az Alaptorveny
tovabbi rendelkezései is megerdsitenek. Az egyik ilyen garancidt az Alaptérvény rogton az emberi
méltosaghoz valo jogot kovetd rend:lkezésében az Alaptorvénynek, a kinzas, embertelen, megalazo
banasmod tilalmat kimondé II1. cikk (1) bekezdése tartalmazza.

6. A felhivott rendelkezésekkel azonos tartalmi tilalmak mar szerepeltek az Alkotmanyban is,
igy a korlatozas sziikségesége és aranyossiga korében, az alkotmanyos biintetdjog doktrinajat
kibonto korabbi alkotmanybirdsagi hatarozatok a hatalyos biintetd torvénykonyv rendelkezéseinek
alkotményossagi vizsgalatakor is iranyadok. A kontinuitds elvét elséként a 22/2012 (V. 11.) AB
hatdrozat mondta ki és azdta szamos dontés megerésitette. E szerint: ,,Az Alkotmanybirésagnak
azokra az alapértékekre, emberi jogokra és szabadsagokra, tovabba alkotmanyos intézményekre
vonatkoz6 megallapitdsai, amelyek az Alaptorvényben nem valtoztak meg alapvetéen érvényesek
maradnak.”Az el6z6 elvi jelentdségii megallapitasok értelemszeriien irdnyadok az Alaptdrvényt
értelmez6 alkotmanybirsagi dontésekben is.” (3.1. pont)

7. A szabadsagtol megfosztas leggyakoribb esetét jelentd, jogerbs bir6i itéleten alapuld
szabadsagelvonashoz, mint szankcidhoz kapcsoloddan az Alkotmanybirésag korabbi hatdrozatai



szamos elvi tételt, az alkotmanyos biintetéjogbdl levezetett kovetelményt éllitottak fel, ideértve
azokat a dontéseket is, amelyek a biinfeleldsségi rendszert, a biincselekménnyé nyilvanitst és a
szankcio alkalmazasanak céljat vizsgaltak. Ezeknek a dontéseknek az egységes lényege, hogy az
alkotmanyos védelem a biincselekmény terheltjére is vonatkozik, az alapjogok Kkorlatozasara
az elkovetékkel szemben is csak a sziikségesség-aranyossag kiovetelményei szerint keriilhet
sor. S6t, az emberi méltésaghoz valé jogbodl levezetve, a testiilet kimondta azt is, hogy az
elitélteknek lehetéséget kell biztositani a rehabiliticiora, arra, hogy ,jogsértés nélkiil
helytélljanak egy szabad tarsadalom feltételei kozott.” [144/2008. (XI. 26.) AB hatarozat]

8. A szabadsagelvonas alkalmazisa kapcséan a sziikségesség-aranyossag tesztjének alkalmazasaval
az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a biintetéssel fenyegetésnek alkotmanyos indokokon kell
alapulnia, sziikségesnek, aranyosnak és végsd soron igénybe vettnek kell lennie [11/1992. (L.
5) AB hatirozat]. Az ultima ratiot, a jogépségi biintetést alapkovetelménnyé nyilvanito 30/1992
(V. 26.) AB hatirozatot kovetden az 1214/B/1990 AB hatirozatban kimondta azt is, hogy a
biintetdjogi jogkorlatozasnak is vannak tovabbi alkotméanyos kritériumai. A szankcionak nem
csupan alkotmanyos indokokon kell nyugodnia, ,a jogillami legdlis biintetés funkcidja a
szankciéval torténé aranyos, megérdemelt viszonzas”, mert ez szolgilja a biintetés 1ényegét
ado preventiv célokat, prevenci6 alatt értve értelemszertien a specidl-prevencio kovetelményeit is.

9. A testiilet szerint az ardnyossig kérdéséhez hozzatartozik tovdbba: a szabadsagelvonas
kovetkeztében fellépd ki nem kiiszobolheté sérelmek elfogadhaté mérvii enyhitésére legyenek a
jogrendszerben garancidk. A 36/2000 (X. 27.) AB hatirozatiban rdgzitette, hogy
alkotményellenes az a torvényi szabalyozas, amelyik a személyi szabadsagot korlatozd eszkdzok és
moédszerek alkalmazasanak feltételeit nem, vagy nem kelld részletességgel tartalmazza és
szabalyozza.

10. A szankcié alkalmazasaval elérni kivant célnak és az alkalmazott eszkdznek a biintetés
végrehajtas sordn is megvannak az alkotmanyos keretei. ,,A biintetés-végrehajtas alkotmanyos
kereteinek szélsé értékeit egyrészrél az emberi méltosaghoz, a személyi biztonsaghoz valo jog,
masrészrdl a kinzasnak, a kegyetlen, embertelen megalaz6 banasmoédnak és biintetésnek a tilalma
jeloli ki.

11. Az Alkotmanybirosagnak ezek a dontései dsszhangban dllnak az Emberi Jogok Eurépai
Egyezményével, az annak gyakorlatat megtestesitd Birésigi dontésekkel, és kifejezik az
Eurépai Unié Alapjogi Chartijinak kovetelményeit is. Ezeket a dontéseket alapvetden kovette a
jogalkotas is, és a Btk. szankciorendszerében hosszi ideig nem is keletkeztek zavarok.

Ez az 6sszhang megtort azonban:

- a tényleges életfogytig tarté szabadsagvesztés Alaptorvénybe iktatdsaval,

- s mar ennek eldtte is a Btk-nak az erre vonatkoz6, az utobbi, 8 évben gyakorta valtozo
szabalyaival, illetve

- az EJEB dontéseiben erre adott — kozvetleniil Magyarorszagot érintd — reakcidival
[legutobb: Magyar v. Hungary (no. 73593/10)],

- az EJEB dontésekre adott, a BV. térvénybe foglalt magyar vélasszal (ami jelenleg szintugy
EJEB feliilvizsgalat alatt all)

- tovabba az Alapjogi Charta 49. cikkének az ardnyossdg kovetelményére vonatkozo
modositasaval.

Ezt a problémakért pedig az Alkotmanybirésag érdemben még nem vizsgalta meg.

12. A Magyar v. Hungary dontés kimondta, hogy a feliilvizsgilat lehetésége nélkiili tényleges
életfogytig tartd szabadsagvesztés lehetdsége az Egyezmény 3. cikkébe iitkozik, s a bizonytalan,
megfeleld kritériumokat nem tartalmazd, kormanyzati tényezo ellenjegyzésétdl fuggd koztarsasagi



elnoki kegyelem intézménye nem alkalmas a szabadulas redlis reményének garantalasara. Ezzel
parhuzamosan az Alapjogi Charta is Uj kritériumokat honositott meg az Unios gyakorlatban a
legalitas elvét részletezd 49. cikk cikk, ardnyossig kovetelményére vonatkozo6 modositasaval. E
szerint a biintetés torvényességének és aranyossaganak kiovetelménye magédban foglalja azt is, hogy
,,A biintetések stilyossdga nem lehet aranytalan a blincselekményhez mérten”.

13. A Magyar v. Hungary dontés éltal indikalt jogszabdlymédositds kovetkeztében a tényleges
életfogytig tarté szabadsagvesztés feliilvizsgalhatatlansagat felvaltotta a 2013. évi CCXL t6rvény
(Bv. torvény) 46/A-46/H §§-1 szerinti, kizardlag a tészes elitéltekre vonatkozé specialis feltételes
szabadsdgra bocsatds jogintézménye, mely 2015. janudr 1-jén lépett hatalyba, s amely 40 év
elteltével teszi lehetové a feliilvizsgalat els6 lefolytatasat.

Ezzel azonban lényegében el is tint a Btk-nak a kétféle (tényleges/végleges €s nem tényleges)
gletfogytig tartd szabadsigvesztésre vonatkozé feliilvizsgalhatosaganak id6beli hatalya kozotti
killonbség, s ekkét a két biintetési nem: a szabadsagvesztés és a tényleges életfogytig tartd
szabadsagvesztés kozotti kiillonbség, pontosabban a tényleges életfogytiglan el is tint a
rendszerbél. Ekként viszont 1ényegében semmilyen kiilonbség nem maradt:

a) a hosszu idos elitéltetés,

b) a feltételes szabadsdgra bocsatds lehetdségét birdi mérlegelés mellett eleve alkalmazo
életfogytiglan

¢) a ,,mar nem létezd” és birdi mérlegelést sem tiird életfogytig tartd szabadsagvesztés kozott.

A korabban létezé, a b) pont alatti életfogytig tarté szabadsigvesztés alkalmazasa mindségi
kiilonbséget jelentett az aranyos biintetés alkalmazasa szempontjabol, még akkor is, ha eleve
aranytalan volt a térvényben meghatarozott mérték. Ez ugyanis (az alkotmanyjogi panaszost érintd
idébeli hatalykor) csak azt tartalmazta, hogy, minumum hisz vagy harminc évben kell
megallapitani a feltételes szabadsag vizsgdlhatOsagat, de a vizsgalhatosag felsé hatdrara nem
allapitott meg rendelkezéseket — ahogy az 0j Btk. rendelkezései sem teszik. Ez valdjaban azt jelenti,
hogy a feliilvizsgalat idépontja akir 50-60-100 évben is meghatarozhatd, akir ma is.

Ez viszont ellentmond annak a ténynek, hogy a Magyar v. Hungary itélet nyoman bekovetkezett, az
eredetileg ennél a b) pont alatt emlitett életfogytig tarto szabadsagvesztésnél sulyosabbnak szamito,
tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztésre itéltek esetén sem korlatlan mar a feliilvizsgalhatosag
felsé hatara, azt mar a jelenleg hatdlyos hazai jog is csupan 40 évben allapitja meg.

[Megjegyzendd, hogy jelenleg mar ez az U szabalyozas is feliilvizsgalat alatt 41l az EJEB elétt, s két
iigyet a Birdsag mar kommunikalt is a Magyar Allammal. A kommunnikacié — mely rendszerint
magaban hordozza az elmarasztalast — egyetlen érdemi kérdésre vonatkozik: hogyan biztositja a
rendszer 40 éves feliilvizsgalat mellett a szabadulas redlis esély¢t. (Realis esély hidnyaban ugyanis
éppen ugy Egyezménysértd a szabalyozas, mintha semmilyen felsé korlat nem lenne. Ez vilagosan
kittinik az EJEB vonatkoz6 gyakorlatabdl.)]

Mindebbdl egyenesen kovetkezik, hogy az alkotmdnyjogi panaszos esetében eleve nem is
teljesiilhetett az ardnyos szankciéalkalmazas kévetelménye, minthogy egyértelmiivé valt: az
egykori tészes elitélteknél ma sincs kedvezdbb helyzetben, s6t, azok a biztositékok sem illetik meg,
mint ezen elitélti réteget.

14. A Bv. torvény hivatkozott rendelkezései intervallum tekintetében valdjaban egyszerlien atvették
a korabbi Btk. idején is ismert, s igy az alkotményjogi panasz eléterjesztGjére is alkalmazott
feliilvizsgalat lehetdsége esetén megallapithato leghosszabb hataridét a 40 évet. Ekként az
alkotmanyjogi panaszos szempontjabol ez a modositas — _tartalméaban”/ mértéket értve ez alatt —
érdektelen, minthogy méar az eredeti itélet is a 40 évet jeldlte meg a feliilvizsgalhatdsag
idépontjaként, s a BV torvény beiktatott €s hivatkozott szabalyai egyebekben sem vonatkoznak ra,




mivel azok csak a tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztésre itéltek specidlis kegyelmi eljarasat
szabalyozzak.

Ekként parhuzamosan létezik a jogrendszerben — az eleve enyhébb blindsség mellett elitéltekre
alkalmazott 40 éves feliilvizsgalhatésag — de nem a kegyelmi eljaras, hanem az ltaldnos, a BV biré
elé tartozo eljarasok szerint és az egykori — sulyosabbnak itélt cselekmények és a biindsség
magasabb foka szerint elitélt — tészesekre vonatkozo specialis kegyelmi eljards. Viszont ez
utdbbinak a tartama is 40 év. Minden differencialas eltiint tehat a jogrendszerb6l, de az nehezen
donthet6 el, hogy melyik feliilvizsgalat (rendes bir6i vagy kegyelmi) lenne kedvezdbb a nem azonos
stily cselekmények miatt elitéltekre (nem foglalkozva most a specialis kegyelmi eljaras egyéb
alkotmanyossagi problémaival.)

15. Az életfogytig tartd szabadsigvesztés kérdését az EJEB tobb izben vizsgdlta. Ennek sordn
megallapitotta, hogy ez a biintetési nem Snmagaban nem kizart az Egyezmény 3. cikk (1) bekezdése
alapjan, ennek tartalma azonban azt nem teszi lehetévé, hogy a feltételes szabadsagra bocsatas
lehetésége soha ne legyen vizsgilhat6. Ezen tulmenden azonban a vizsgalhatésag tényére,
koriilményeire és idétartamdra vonatkozoan is kovetelményeket allapitott meg.

A mar hivatkozott Magyar v. Hungary itéletében leszdgezte, hogy a feliilvizsgélat lehet6scge
nélkiili, illetve a teljesen eshetdleges keretek (alias: kegyelem, és igazolhatéan gyakorolt, tehat,
miikod6 kegyelmi eljaras) kozott feliilvizsgalhato életfogytig tarté szabadsagvesztés, mint biintetési
nem, az Egyezmény jelzett cikkébe iitkdzd rendszerszintli probléma a magyar biintetdjogban. A
feliilvizsgalat lehetdséget

- az elitélt szamara is kiszamithatd, atlathaté modon biztositani kell,

- és ennek a feliilvizsgalati rendszernek alkalmasnak kell lennie arra, hogy a szabadsagvesztes
tovabbi fenntartasanak indokoltsagat érdemben vizsgalni lehessen.

A feliilvizsgalatnak tovabba alapjogi aspektusok szerinti, tartalmi kovetelményei vannak.
Garantalnia kell, hogy:

- ennek soran mind a biintetéjogi, mind a kriminolégiai szempontok figyelembe vétele
ténylegesen megtorténik,

- annak soran értékelik azokat az eldzetes szempontokat, amelyeket az elitélt eldzetesen
megismerhetett,

- csakigy, mint azokat a feltételeket, amelyekhez az érdemesség elnyerése érdekében a
végrehajtas alatt tartania kell magat.

16. A Magyar v. Hungary tigyben hivatkozott, annak alapjat is képezd Case of Vinter and Others
v. The United Kingdom [(GC) judgment of 9/07/2013] a feliilvizsgalat idopontjara
vonatkozéan is tartalmazott iranymutatist. A feliilvizsgélat el6tti fogvatartds intervallumara
vonatkozéan megallapitotta, hogy az nem érhet el olyan id6tartamot, ami a blincselekmény
silydhoz mérten teljesen indokolatlan vagy durvan aranytalan. A fogvatartas csak legitim
biintetdpolitikai célok mentén valosulhat meg, mint példaul biintetes, elterelés, a tarsadalom
védelme vagy rehabilitdcié, mely célok azonban nem statukusan, a biintetés végrehajtas soréan is
valtoznak. Egyes célok a biintetés kezdetén még indokolhatjak a fogvatartast, kés6bb azonban mar
nem, s errdl csak megfeleléen szabdlyozott eljarasban, elére ismert, kovethetd feltételekhez mérten
lehet dénteni. Hangstlyozta tovabba, hogy az emberi méltosaghoz val6 jogbol kovetkezéen az
elitéltnek joga van a tényleges fejlddését figyelembe vevé rehabilitaciora és ennek eredményeként a
reintegraciéra. A belathatatlanul hosszu idejli szabadsagvesztés ebbdl a szempontbol azonos a
reménytelenséggel, igy a szabadulas elsd varhato idotartama 25 évnél hosszabb nem lehet. Ez az az
idépont ami még realis reményt ad a szabadulasra.

Ennek a Vinter {igyben a Nagykamara altal megfogalmazott kovetelményeknek az alkotmanyjogi




panaszosra vonatkozé szabalyozis semmilyen tekintetben nem felel meg. Az idétartam
tallépés jelentésen aranytalan korlatozast mutat, de emellett a vonatkozo kritérumrendszer is
hidnyos, ami az aranytalansag sérelmét tovabb fokozza.

17. Az alkotmanyjogi panaszos iigyében az itéletben megallapitott tényleges életfogytig tartd
szabadsagvesztésbdl egyediil a Bv. torvény szerinti specidlis kegyelmi eljaras keretében lehetséges a
szabadulés legkevesebb 40 év elteltével. Ez a 40 éves id6tartam teljes egészében ellentétes az EJEB
Vinter iigyben és annak felhivasaval a Magyar ligyben megallapitott, majd a Bodein v. France
(judgment of 13/11/2014) tigyben azéta megerésitett elveivel. Ez olyan belathatatlan idétartam,
ami az elitélt szaméra irredlis és semmilyen magatartasdeterminal6é erével nem bir, tekintve,
hogy az elsd feliilvizsgalat idGpontjaban mér eleve aggastyan lesz.

A négy évtizedes szeparicio, ami legfeljebb a szabadon térténé halal lehetéségét villantja fel,
semmilyen valés biintetési célt nem télt be, igy nem alkalmas arra sem, hogy az elitéltet blineinek
megbanasara sarkallja, ekként ebbdl a szempontbol is stlyosan aranytalan alapjogi korlatozast
jelent, mivel az Alaptorvény II cikk (1) bekezdésébe és a III. cikk (1)-(2) bekezdésébe iitkozik.
Nem véletlen, hogy a Vinter iigy egyik alaptételeként a Birésdg kimondta azt is, hogy
dsszeegyeztethetetlen az emberi méltésaggal ha a szabadulis reménye olyan tavoli, hogy az
csak az otthon vagy a hospicehdzban torténé elhaldlozisait teszi lehetévé. Ezt a lehetdséget a
Birosag egyszeriien nem is tekintette ,,szabadon bocsatasnak” €s ugyanugy az Egyezmény 3. cikk 1.
bekezdésének sérelmét latta benne, mint a szabadon bocsatas lehetdségének teljes hidnyaban.

18. A szabadulas redlis reményét biztosité feltételes szabadsagra bocsatas ésszerli idépontjanak
meghatérozasa nem hordoz kockazatot a térsadalom védelme szempontjabol sem. A feliilvizsgalat
lehetéségének biztositisa nem egyenlé az automatikus szabadlabra helyezéssel, azt a birdsag a
pdnologiai, kriminologiai szempontok figyelembe vételével, megfeleld6 kockazatelemzés
alkalmazasaval vizsgalhatja felill, s nem kielégité eredmény esetén az erre vonatkozé inditvanyt
elutasitja. Az ujabb, idészakos feliilvizsgalat lehetdsége azonban a feltételes szabadlabra helyezés
elutasitasakor kapott igazodasi szempontok mellett tovabbra is garantalja a realis reményt €s
Osztonzi a rehabilitaciot.

A Vinter iigyben az ir Ann Power-Ford birén6 parhuzamos indokoldsaban éppen arra mutatott ra,
hogy a feliilvizsgilat nem értékelheté ugyanazon szempontok alapjan mint a biintetés
Kkiszab4sa, mivel ,,a remény az emberi mivolt esszencialis eleme”, miként ,,az ettél torténd
megfosztas megalazé” és ezért iitkozik a reménytelenil hosszi elitéltetés az Egyezmény 3. cikk 1.
bekezdésébe. Paul Mahoney brit biré pedig arra mutatott ra, hogy az Egyezmény 3. cikkének
preventiv jellegéb6l kovetkezéen az allam intézményvédelmi kotelezettségébdl adoddan arra
alkalmas eszkozként kell, hogy funkciondljon, amivel kizarhaté a tovabbi Egyezmény-sértcs
veszélye, ideértve az emberi méltosaghoz vald jog kés6bbi (a fogvatartas kovetkeztében beallo)
sérelmét, amire mar egy korabbi itélet is ramutatott [Soering v. the United Kingdom (no. 1438/88)].
Szorosan ide tartozik, hogy a Murray v. the Netherlands (no. 10511/10) déntésben a Birosag mar a
20 éves feliilvizsgalat lehetdségét is olyannak talalta, ami az aldozatok még €16 hozzatartozoira sem
sem sérelmes és lehetdséget biztosit a blinismétlés veszélyének kizardsara is.

19. Az EJEB tovabbi déntéseinek ismertetése és a relevans megallapitasok ismétlése nélkiil is
nyilvanvalé, hogy az alkotményjogi panasz elterjesztéje altal kifogasolt 40 éves idStartam
stilyosan aranytalan, az emberi méltosaghoz val6 jogot és a kinzas, megalazo banasmad tilalmat, a
személyi szabadsaghoz és biztonséaghoz valo, biintetd iigyekben specidlis kovetelmények szerint az
Alaptérvény IV. cikk (2) bekezdésében tiizetesen koriilirt jogot sérté olyan intézkedés, ami
semmilyen redlis, védelmi célt nem szolgdl és amit — empirikus kutatasokkal bizonyitottan — a
generalprevencié vagy az aldozatok, illetve azok hozzatartozéinak védelme sem indokol.




20. Az 1-19. pontokban foglaltakra figyelemmel az alkotmanyjogi panasz elbterjesztoje kéri a
panasznak torténd helyt adast és ennek megfelelden a tamadott torvényi rendelkezések €s azon
alapul itélet megsemmisitését, valamint ennek folytin a rd vonatkozé birdi dontés
feliilvizsgalatanak elrendelését. Minthogy a panaszosra vonatkoz6 i8szakban hatalyos térvényhez
képest 0j rendelkezést a Btk. sem tartalmaz, az alkotmanyjogi panasz automatikusan érinti ezen
jogszabaly rendelkezéseit.

21. Végezetiil ebben a korben utalni kivanunk arra, hogy az Alkotmanybirésag 111/00833/2014
szamu végzése a most felvetett kérdésekre vonatkozéan nem tartalmaz semmilyen érdemi
iranymutatast, tehat nem is tekinthetd az elbiralas akadalyanak.

a) A hivatkozott végzés formai dontés, tartalmai 9sszefiiggéseket nem vizsgalt.

b) A dontés azon hivatkozasa, hogy a tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztésre itéltek esetén
clrendezte a kérdést a Bv torvény specialis kegyelmi eljarasa nem foghat helyt a Magyar v. Hungary
és Vinter dontések folytan, mert a kialakitott szabalyozds nincs Osszhangban az Egyezményre
vonatkozé birdi gyakorlattal. Az EBH 2015. 02.B.7.I dontés szerint is ugyanis az EJEB
joghatésaganak, illetve kotelez6 érvényeének Magyarorszag altali elismerése ténylegesen azaltal
valésul meg, hogy torvényben biztositott annak lehetdsége, hogy az EJEB altal megallapitott
egyezménysértést feloldasa az EJEB dontésben és az Egyezményben megfelel6en torténik és ennek
megfeleld birdsagi hatarozat orvosolja az EJEB dontésben megfogalmazott kovetelményeket.

¢) Az alkotményjogi panaszosra ez az AB déntés nem terjedhet ki, minthogy a konkrét tigyben is a
tényleges életfogytig tartd, eldre nem meghatarozott feliilvizsgalati idéponthoz kotstt szabalyozas

volt az eljaras targya.

Jelen hianyp6tlé beadvany indoklasa az értelemszert eltérésektdl eltekintve, megegyezik az
Alkotmanybirdsagra hasonld okokbod litélt altal beadott kérelemben foglaltakkal.

Budapest, 2015. szeptember 4.
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