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Allaspontom szerint a sérelmezett a Kuria) Kvk.IV.38.089/2014/2  szémon 2014,
~ november 6-an kelt végzése az Alaptdrvény aldbbi rendelkezéscibe Utkozik:
R) cikk " o
c (1) Az Alaptorveny Magyarorszag jogrendszerenek alapja. e
(2) Az Alapisreény és a jogszabalyok rinds ikire kotelezek. P
(3) Az Alaptorvény rendelkezéseit azok céljaval, a benne foglalt Nemzetz hztv,l
torténeti alkotmdnyunk vivmdnyaival Osszhangban kell értelmezni. i

issal és

I cikk

(1) AZ EMBER sérthetetlen és elzdegemthetetlen alapvetd jogait tzsztelezben kell tartani.
Védelmiik az dllam elsdrendii kitelezettsége.

(2) Magyarorszdg elismeri az ember alapvets egyéni és kozosségi jogait,

(3) Az alapvetd jogokra és kotelezettsegekre vonatkozd szabalyokat torvény dllapitia

meg. Alapveto jog mds alapvetd jog érvényesilése vagy valamely .alkotmdnyos érték

védelme érdekében, a feltétleniil szitkséges mértékben, az elérni kivint céllgl ardnyosan,

az alapveté jog lényeges tartalmanak tlszteletben tartdsaval korlatozhatd.
(4) A torvény alapjdn létrehozott ]ogalanyok szdmdra is biztositottak azok az alapveto

Jogok, valamint Sket is terhelik azok a kotelezettsegek amelyek terme&etuknel Jogva nem
“csak az emberre vonatkozrzak | e :

XV, ik . |

(1) A t6rvény elbtt mindenki egyenls. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag: az alapvetd jogokat mindenkinek bdrmely megkulanboztetes
nevezetesen. faj, szin, nem, fogyatekossag nyelv vallds, politikai vagy mds velemeny,
nemzeti vagy tarsadalmi szdrmazds, vagyoni, sziletési vagy egyéb helyzet szerinti
kulonbsegtetel nélkiil biztositja.

(4) Magyarorszag az.esélyegyenldség és a tarsaa’almz Jelzarkozds. megval@sulasat kulon
zntezkedesekkel segiti, : ‘

XXTV. cikk \ o
(]) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy%
.tzsztesseges:I modon és ésszeril hatarzd@n :
“meghatérozottak szerint kotelesek dontéseiket;

lul Amt zzek A haz‘o g
kolnz '

el
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XXVIII. cikk .
(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy Jogorvoslattal éljen az olyan bzrosagz hatosagz
és mds kOZzgazgatasz doniés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.

28. cikk ! | |
A bzrosagok a jogalkalmazds sordn a jogszabalyok szovegét elsdsorban azok céljdval és
az . Alaptorvénnyel dsszhangban ertelmezzk Az 4 laptOrveny és a jogszabdlyok

ertebnezesekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak megfeleld, erkélcsés
es"gazdasagos célt szolgdlnak. \

A Balkany VarObéban 2014. oktober 121 polgarmester és képvnselé-testuletl tagok
vélasztasi eredmenyemek megsemmisitéséte és O] valasztas kurésara ‘1rényulé jelen
Aalkotmanyjogl panasz indokai akévetkezok : S
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2014. oktéber 24-én a Balkany Véros valasztési eredményeit olvasva észleltem a Ve,
szerinti Osszeférhetetlenséget, mellyel kapcsolatban soron kiviil, még az észielés
napjén kifogdst nytjtottam be a Tertleti Vélasztasi Bizottsaghoz. A kifogasomban
részletesen, kdzoltem az Bsszeférhetetlenség tényét, -ezzel kapesolatban -a szlikséges =
bi{zﬁﬂyitékékat is becsatoltam. ‘ L
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nt_dllapithaté, meg, hogy a Bulkény| Viéros Helyi Valasztasi Bizotisapsnak

D et

A Ve. 18. § (2) bekezdés c.) pontja szerint nem lehet a
valasztdsi bizottsag valasztott tagja a vélasztokeritletben induld jeldlt hozzatartozéja.

Tényként allapithaté meg, hogy [} a Balkény Helyi Vélasztisi Bizottsig
Elndkeként a valasztési bizottsag valasztott.tagja. Kétséget kizdré modon jelenthetd ki,

hogy a polgérmester-jelslt mellett indult aki
hozzétartozoja . A , 1IN ] v
Helyi Vélasztdsi Bizottsdg elndke vonatkozésaban folyamatosan fenndll az
sszeférhetetlenség, |

|
Tényként allapithatd. meg az is, hogy a sz 209. § (2) bekezdés alapjan- ez az .
dsszeférhetetlenségi allapot az eredmény joger®s dontéséig fennall. '

- A'Szaboles;Szatmér-Bereg megyei Terilleti :\Z;é;la-_sztési. Bizottség (tovébbiakban: TVB)
108/2014. (X.27.) sz4md hatdrozatéval a kifoghst érdemi vizsgalat nélkil. utasitotta el.
 Indokoldssban arra hivatkozott, hogy a kifogas elkésett, mivel azt legkésobb a
sérelmezettijogszabalysértés elkdvetésétdl sz mitott harmadik napon kell megérkeznie
-az elbiralésra hatdskorrel és-illetékességgel rendelkezd valasztasi bizottsdghoz. A TVB
hatérozatangk indokol4saban tévedett akkor, -aznj;kor a kifogds benyujtasdnak idejeként
2014, oktéber 20. napot jelslte meg, ugyanis nem ezen a napon tortént a kifogés
benytjtisa. A TVB jogszabhlyt sértett akkor, amikor elkésettségre hivatkozfssal
utasitotta eliérdemi vizsgdlat nélkal a kifogast.i -

An jfZVB déntése ellen fellebbezést nyujtottam be a Nemzeti Valasziasi Bizottsaghoz
(tovébbiakban: NVB). :
@2,11\;}}/3]3»143;47/2014. szami hatérozatiban a.TVB hatérozatat egyrészt helyben hagyta,
indokoldsaban osztotta a TVB elkésettségre torténd megallapitisat. Az NVB is arra az -
allaspontra helyezkedett, hogy az éssmrf:érl1egt?é:t'lﬁf:ig}1ség miatt benytjtott. kifogdsomndl a -
Ve. 209. §.(1) bekezdését kell figyelembe venni, azonban az dltalam hivatkozott Ve, .
209. § (2) bekezdésre torténd hivatkozisomra valaszt, megfelels indokot nemn kazolt.
AzNVB ug?/ani gy nem vizsgélta az (’5sschérhe§tct}enséget. - Co

Az NVB dé(intésé.vel _szemben -bir6sagi felflvizsgalati kérelmet nyujtottam be a
Kurighoz. A Kiria Kvk.IV.38.089/2014/2 {szémon 2014. november 6«dn - kelt -
végzésében: az NVB  birésigi felﬂ‘ilvizsgéiléatii kérelemmel tdmadott hatirozatat
helybenhagyta. :

A Kiria végzésében gy foglalt 4llast, hogy a Si/e. 24]. §-a, valamint lex specialis-ként
a Ve. 307/N. § és 307/P. § -a valasztés eredményének megéllapitaséval kapesolatosan
meghatdrozza a jogorvoslat iranyat és specidlis eljardsi rendjét, ezért a valasztas
egédfriépyét befolyasols, kifogassal timadhaté jogsértés csak olyan jellegi magatartés
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lehet, mely a valasztdsi - eredmény megéallapitdsaig megvalosul illetve . a
vélasztési qredmeny megillapitdsaig fejti ki h§tésat

: Ugy gondelom, hogy a jogalkoté itt a valgsztas eredmenyenél a Jogeré,,s vélasztas

eredményét gondolta.figyelembe venni és alkatmazni. Fontos. azt is megjegyezni, hogyk

az éltalam%klfogasomban fellebbezésemben €5 birosagi felilvizsgalati kérelmemben
emlitett olyan kifogdssal tdmadhaté }ogsérgés volt, amely a vélasztdsi eredmény

jogerds miegallapitdsa clott valosult mt,g és a valasztési eredmény Jogerosh

megallap[téséx g fejti ki hatésat. 1{
A Kuria utalt arra is, hogy a Ve, Jogorvoslan rendszere nem ismeri a szubjektiv
hatdridét a jogoervoslati eszkdz atkalmazasakor a megallapitott rovid hatariddk
foszabélyként a jogsértés megtorténtéhez esgl nem az.érintctt kérelmezd szubjektiv

hatéridek ezen Ve:-beli sajétossgai a valasztasi eljérdsok gyors és hatékony Ibzﬁrai 4t
Ol valasztﬁsok seredmeényenek jogorvoslatok: utim stabu‘htasat szolgéljak.

Alléspontoﬁl szerint. egy olvan magatartést()l tettem emtitést a kifogdsombdl, a
fellebbezésembél és a birdsagi felulvnzsgaldm kérelmemb6! egyértelmilen kitlinik,

- hogy nemjegy egyszeri helyzetr8, nem egy egyszeri dllapot fennallasardl tettem-

emlitést, hanem: egy olyan magatartéstol, arrgely a jelolallftasts] egészen # valagztds

jogerds eredményenek megallapitisaig allt fenn. A Kuria eldbb: idézett gondolata -

kizarblag egy egy -eseményes torténetre. evenatkomk ¢s nem wvetithetd ra- "egy
: folyamatosan t6bb héten 4t fennalld, a Ve, szabélyaxba itkdz6 allapotra

A Kiria lelyesen mutatott rd arra, hogy| egyebek mellett a Ve. 18. §-a szerinti
intézményes és individudlis, valamint abszolpt Osszeférhetetlenségi okok gararnitdljak

azt, hogyavalaszta51 bizottsagok képesek legi/enek betolteni a Ve. 14. §(1)bekezdése .
szerinti pértatlan részrehajlas nélkiili déntcshoZatah funkci6jukat.. Amennyxben B

~vélasztasi b:zottsé.g miikédésében olyan személy vész részt —akar elnbkként - ak1vel
szemben a| Ve. 18. §-a szerinti Osszeferheteltlenségl ok valamelyike: fennall, ugy

jogsértés nem egy aktussal, nem egyszerijmagatartassal valbsul: meg. Ebben az '('.

esetben a jogsériés a vélasztdsi bizottsdg sszetételében rejld 4llapot, amely
lényegében: a vélasztdsi bizottsdg tagjainak, illetve elndkenek megvalasziasatol
kezdodoen;a megbizatis Ve. 34. §-aban fo
-szintén: helyesen foglalt allast abban a kérdésben, hogy ilyen jogsértés a valasztasi
bizottsdg egész - tevékenységét befolyasolja, Icgészében megkérdojelezi a valasztasi
blzottsag eljérésnak jogszeriiségét.

Poﬂtosan az elébb emlitett éllapot folyamatos fennalldsa, igy az Osszeférhetetlenség

'foiyamatos fennélldsa miatt nyudjtottam bc kifogdsom, az elngk folyamatos
szabélytalan visszaéld jellegll magatartdsa 4, melyet a valasztds napjén és az azt
kévctﬁ elnbkl tisztsége alatt folytatott a kxfogésok elbirdlasa kapcsa'm - az észlelt

.hogy az esef Usszes koritlménye kapesén jogosan wvitattam a valasztési eredményt.

Ssszeférhetetlenségl allapot felismerése utdn|valt érthetdvé. szémomra: Ugy érzem, |

A ' _
A Kiiria végzeseben keésdbb helyesen szintén arra a-kdvetkeztetésre jutott, hogy az
6sszeferhetetlenseg, mint jogsértd allapot a Vilasztas eredményének VISzonylatéban

nem a valaszt6i akarat kinyilvénithatésaganak lezirasaig (2014. oktsber 12. 19 éra)‘

fejti ki Jogsértd hatését hanem kifejezetten az. °rt,dmény megallapuéséban

j
P

észleléséhez kbtBdnek. A hatéridbk idbtartams pedig. jogvesztd jellegli. A Jogorvostati-

it megszlinéséig fenndll. A Kiiria
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A Kuria azielébbiek eilenére mégis ugy fagla;t allast, hogy a Ve. 34. § (3) bekezdése
alap_;én klfogést a vélasztsi eredményének HVB altali megdllapitésatol szémitowt 3
napos hatéﬁdébcn lebet eléterjeszteni. Indokolésa szerint, ha ez nem igy lenne és a
t‘elﬁlvxzsgélatx kérelem logikdja szerint az| eredmény megéllapitdsara is. k1haté
dsszeférhctetlenségro alapozott kifogés.,.(...) a sérelmezett 4llapot fenndlitdig” Ve
209. § (2) bekezdés masodik fordulata] el$terjeszthetd lenne, Ugy az .akar évekre is
relathz&ilhamé a. megéllapitott vélasztssi | eredményeket. Emecllett’ kifejezetten
ellentétbe: kerﬂlne a Ve. fentiek &zerint jellemzett. .objektiv és jogveszth hatémdé < "el _
opetdlé jogorvoslati rendszerével. g -

Ugy gondolom, hogy a Kuria e kérdésben ket ok :szerint is rossz vldalrél kbzelLtette -
meg.a Jogszixbalyl hely értelmezését:

1. nem relativizilhatja évekig a HVB éltai megallapitott valasztdsi eredményeket
egy lolyan dllapot, amely Jogszaba;yséftd dllapot ~ jelen esetben az
bsszeférhetetlenség - Kizdrlag a jeloltallitast6] a valasztési eredmény jogerds
mcgéhapnésélg tart,

2. ajogorvoslati hatdrid6ket a Ve. alapelvcmek fontossaga clé helyezi.

A Ve, 209.0§ (1) bekezdése értelmében a l?lfogést agy kell benyijtani, ‘hogy az
{egkéstbh a serelmezett jogszabalysértés nlkévetes&tél szamitott harmadik’ napon »

.megérkezzen a kifogas-elbirdlésdra hathskreel s gﬁctékesscggcl te v
bizottsdghoz! Azeonban s Ve, 209. § (2) bekezdése Hgy rendeﬂcezn :
folyamatosan fenndlls: tevékenység esetében l kifogast a sérelmezett t _;ység. ‘.
fennéllasdnak teljes id8tartama alatt be lehet nyujtani. A jogorvoslati hatdridé: kezdete
_nem a sérelmezett tevékenység kezdd 1dbp0nt)&, hanem az az utolsé 1dopont -amikor a

sérelmezett é‘llapot ‘még fenngll. %

i

A Ve. 33, ,§ (3) bekezdés a) pontja szeruilt a helyi valasztdsi bizottsdg és a.
‘szavazatszémlélé bizottség vilasztott tagjdnak megbizatdsa a kdvetkezd .4dltalanos
valasztdsra megvalasziott vélasztisi bxzottség dlakuld Gléséig tart, azaz a helyi -
vélasztésx bizottsag elntkének megbizatisa folyamatosan fennalo tevékenységnek'
mmésul xgy cz esetben kizdrélag a Ve. 209, §(2) bekezdése lehet irdnyado.

Mér a kxfog{lsomban a-fellebbezdsemben. és a uu‘oség; felitlvizsgatati. kerelmemben is.
a Ve. 209 § (2) bekezdésre hivatkoztam, t}ams @ Helyl Vélasziasi Bizottsig
Elndkének GSSZeféxhetetlensége folyammoqan

viszont az-egyik jeldlt vonatkozisiban tnerﬁl& fel- az. tsszeférhictetlon
valasztasi credmcny jogerds befejezéséig lehet kifogist az Elntk vonatkazésé‘nan
benyljtani. Mégegyszer kijelentem, hogy Balkany Viéros vonatkozasdban jogerfs
valasztési donités a kifogdsom benyiijtdsdig nem volt

A bir6sagi telUlvxzsgalau kérelmem elbiralésénél a Kiria jogszabilyt sértett, amikor
a Ve. 209. § (1) bekezdésre hivatkozott és ﬁgyelmen kiviil hagyta az 4ltalam kozolt
Ve. 209. § (2) bekezdésére torténd hivatkozast. Meggcgyeam kivénom, hogy a kifogis
tartalmdbol is, észlelhetd, hogy a kifogisom vonatkozdsdban nem a Ve. 209, -8 (1),
.bekezdese, hanem a Ve. 209. § (2) bekezdése az 1ranyad6

JFO

fennAllé tevikenység,, Amenny en., o



Osszességében kijelenthetd, hogy czaltal a Kg{wia Kvk.IV.38.089/2014/2  szamu
vegzese jogszabalysértd. '; ' _

i
Az NVB helyesen mutatott rd arra, hogy az Osszeférhetetlenség kapcsin inditvany
benyujtasénak van helye, melyben a helyi valasztasi bizottsagnak kell déntést hoznia,
* Azonban ha kétséget kizaréan bizonyitott, hogy a vélasatds lebonyolitésa sordn a helyi

vélasztasi bizottsag elnske Jjogszabalyt sértett, illetve tevékenységével, muldsztasdval 4
vélasztds dlapelvei sériiltek, akkor a Ve, 208. §-ban foglaltak alapjdn kifogs
benytjtésénak van helye. A kifogast én, mint & valasztason indulé polgdrmester-jelslt
benydjthattam. 5
%Osszeférhe‘ggﬂenség kaposdn, kitlonds teki’rittetmi a Helyi Vélasztasi Bizottsdg. -
Elntkének Vélasztds napjan, illetve a kifogdsok térgysban tett tevékenysége. soi én
aikalmazett : _lfa,_fsfztér"_é{s;.-.Smozatos:elutgsﬁfé"ﬁaﬁ‘éﬁ@z‘ t ctitettel kijelén gy
‘Balkényban $érillt a valasztas *t?i:szt-aséga,,,1‘1l&tv_«"."é§;-az¢:ésé.lycgyc’nw’ségw‘a jeloltek te

i

A]lﬁspontzunljc szerint azon magatartés, amelyet‘é a Helyi Vdlasztési Bizottsdg Elntke a
Jelen Uigyben' bizonyithatéan tandsfiott, az nem felel meg az Alaptsrvény szelleméngk, -
a kiizjonak, és az Alaptorvény alapelveinek. A Ve, 2. § (1) bekezdése értelmében a
vélasztdsi:eljdras szabélyainak alkalmazésa sordn érvényre kell juttatni — tdbbek kizott
~ a kovetkezd alapelveket;

- a vﬂaézt‘c’rs tisztaséganak megdvasa,
- esélyegyenldség a jeldltek és a jeldlé szervezetek kozott,
- JOhiszemd és rendeltetésszeri Joggyakorls.

,ikﬁ,san,;lkl‘ogyﬁ:z Alaptbe nnyel _
ifitia Ve. dla pelveine

‘szabdlyozott{Ve.-ben a hatérid6k fontosabbak;
egy vilaszfhs sorsn,

A Ve 18 i taxative sorclia fel az Osszeférhetetlenség eseteket, .melyben:
kategorikusan hatérozza.meg a (2) bekezdés ¢) pontjiban, hogy nem lehet a valasztasi
bizottsdg vélasztott tagja a valasztSkeritletben in?u'lé.jcwlt hozzatartozdja.

A Kiria végzésében abban foglalt ziil;l.z’u«s‘gj__ka;t;g ¥

!

i | :
Alldspontom ;Ezerint sérti a valasatas tisztasdganak alapelvét, ha a Helyi Vilasztasi
Bizottsig Elndke nem jelenti be az Gsszeférhetetlenséget, hozzdtartozdje az egyik
polgarmester-jelolt mellett indul képviseld testiileti tagként, ezzel még’szuﬁtet&e: az
esélyegyenldset a jeloltek-&s jelsls szervezetek Kozott. Bz a magatartis nyilvanvaléan
nem felel meg a jéhiszemi és rendeltetésszerd joé‘gyakorlasnak sem. '

A birésdgi feltilvizsgalati kérelemben szamos jogs-iz}é)élysértésrél tettlink emlitést, melyek
sétették a vélgsztéstxszmségét Emlitést tettiink ar 6l is, hogy a Ve.-nek kil nem volt
végrehajtési rendelete a 2014. oktéiber 12+i.-8nkor g Fosai

A helyi dnkormiényzati képviseldk és po] drmesterek atéshn, valamint a nemzetiségi
‘&Snk:or'rrz;;éijyzaﬁ;gképvisewl_é. villaszttisdn a vilaszidsi irod

: k. vélasatts froddk hatéskorébe tartozé feladatok -
végrehajtdsanak  részletes szabélyairél és a vélasztdsi  eljdrasban haszndlandé.
nyomtatvanyokrol sz616 4/2014. IM rendelet (tovibbiakban: 4/2014. IM rendelet)
rendelkezett a valasztasi iroddk m(ikodésérsl és a fe készitésrd.

' {

|

cati: vélaszigsokkal, kapesolatosati, .



e . Féleg akko,r:f§3l"éhet még elfogadhatatlanabb, -ha iGlyan ‘hatdridére- hivatkozik a Birésdg, .

7 !
A 4/2014, I:M rendelet 1. §-a kdgensen és kﬁ‘%lgtkezetesen hatérozza meg a Vélasztisi
- Iroda vezertjének feladatként a helyi valasziasi iroddban tevékenykeddk felkészitését, -

Az dltalam a birésagi felillvizsgdlati kérelemben felsorolt szabdlyszegések a
www.valagztas.hi internetes ‘cldalon taléthaté pgynevezett valasztasi }Eééikényxiﬁbeq,
foglaltakkal lellentétesek. A wurw.valaszas hy i | 2851
Irada elndke.Dr. Palffy Tona szerkesztésében és lektoraldsdban jelent meg a 195/4. szhmy
kézikbnyv: Ezen fuzet a mellékletekkel egyltt 54 oldalon kereszttl. foglalkozik az
 dukorményzati vélasztds lebonyolitésaval és tét lesen azokkal a kérdésekkel: y; amelyeket
a’birdsagi feltlvizsgalati kérelemben is eloadtam; amelyeket tapasztaltunk, amelyek a
fuzetben lefrtakkal ellentétesen tortént Balkdnyban a 2014. évi 6nkorményzati vélasztds
kapcsén. : ' '
i HE

Osszességében a fent emlitetickkel Kapesolatban  Kijelenthets, hogy “a. Koria
Kvk.IV.38.089/2044/2 sz&mu végzése A.lapt’ténvéxf)y-ellenes, ugyanis a végzésben foglaltak
nem a jozan észnek és a kézjonak megfeleld.: Ugyanis nem lehet a hatéridéket az
alapelvek elé helyezni a jogértelmezésnél. | S

% .

Az Alaptérvény Az Allam” 28. cikke szerint birésdgoknak a jogalkalmazés sorén a
jogszabalyok' értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jézan észnek és a kézjonak
megfelelo, erkdlesds €s gazdaségi célt szolgalnaki '

. P N ’ -
‘Haa Birés,ﬁgok azt a gyakorlatot kﬁveﬁk;dﬁnt;éﬁgiknél»; hogy a“hatéridSk fontosatsbak a
Jjogi norma alapelveinél, az ajozaniész szabélygaia},al,fé_s a kbzjoval ellentéresnekmondhats, - * -

-amely nem vonatkoztathaté 'az esetre. Eseternben a Kiria végzésében tobbszér utalt a
folyamatosan: fennall6 szabélytalan allapotra, de véléményem szerint rosszul gondolkodott -
akkor, amikor a vélasztasi eredmény fogalmanal nem a jogerds valasztasi eredményt
€rtette és mégis.a 3 napos hatéridére hivatkozott. | ’
H . {
Joggal mertilhet fel a- kérdés, hogy egy - a ljeloltallitastdl a vélasztasi eredmény
jogers megdllapitisdig - folyamatosan fenndllé 4llapot esetében mikor is kezdddik a-
3 napos hatsrids. Ebben a Kiria nem a jézan ész'és a kozj6 szem el6tt tartasa-mellett
dontétt. S
Allaspontom szerint sérti a valasztds tisztesiganak alapelvét, ha maga az ElnSk nem
jelenti be az. bsszeférhetetlenséget, ha a hozzftartozdja az egyik polgéarmester-jelsit
mellett indul s kampdnyol,ezzel. megszintetve az esélyegyenléset 8. jeldltek:és jeldls.
( §zervezetek/,1§625tt.r Ez a magatartas nyilvanvaldan nem- felel meg a*jéhiszefat és
~rendeltetésszéx;'ﬁjoggyak_orlésnak sem. - SO
Amennyiben 4 Tisztelt Alkotmanybirésag is tdrvényesnek fogadia el a Kiirialsérelmezett
hatdrozatat, Ugy az elk&vetkezd idében hivatalos Alkotménybirdségi dontés lesz arrdl,
hogy- egyes té;fvények jogértelmezéséné! a hatdridék szamitasa elérébb val6 & jogi norma
alapelveitdl. igy barki, barmiker tandsithat olyas . magatartdst, amely a Ve. -alapelveibe
ttkdzik, de hal azt nem 3 napon beltil kozli, akkar a jogsértd cselekmény tdrvényesnek,
hitelesnek és alkotméanyosnak lesz nevezhetd. '

Ez azért nem fogadhatg el, hiszen ha egy Ve, ali’:’xpelveibe {itkdz6 cselekmény miatt a
Megyei Rendér-f6kapitinysig nvomozast v_fofly'ta?'it és a feljelentett eselekmény kapesén
jogerss elmarasztalé biréi dontés szitletik, akkor a vilasztdsi eredményt az

|
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|

.y iinternetes oldalon a Nemzeti Ztsi
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Alkotminybirésdg déntése értelmében ncém lehet annuldlni, ha azt nem 3 napon
beltil jelezték a vélasztasi szervek irdnyéba,

A

Az A»laptbr\@ény 28. cikke értelmében a Birésddok a Jogalkalmazas soran a jogszabalyok
szbvegét elsdsorban azok céljdval és az Alaptorvénnyel ¢sszhangban értelmezik. A Ve.
alapelvi szinten.cétként jeldli meg a valasztas tis tasdgat, az esélyegyenlGséget, valamirit a -
jéhiszem; rendeltetésszer( . jgggyakoxilﬁsft..‘-Ezel#et az alapelveket sértette meg Bailkény -
VérosHelyi Vélasztasi Bizottsiga és annak Elntke a jelen tigyben. ,

" A jogalkotd ‘%célja a szabad €s demokratikus valasztasok szabélyozasakor nyilvinvaléasiaz
volt, hogy korrekt, tisztességes médon a tdrvényben megengedett kampdny-eszkzkkel a
jogszabélyoknak ‘megfelels médon- torténjenek meg a vélasztdsok hazankban. Ebben a
Vélasztasi gyben igy a Kuria egy olyan vilasztasi eredményt szentesitett, ahol SQrQZaIOS B

- szabdlytalansagok torténtek, melyek. a vdlasztds tisztasdganak megkérddjelezése 65 o
véalasztssi-alapelviek sérelmetjdn keletkezett, j ' -
i

A j6zan ész szabélyai szerint nyilvénvaléan nem a kérelmezSknek allt érdekében a

. 'f,,,:éfaonZate‘sf:szahélytalan,ségok.v végrehajtdsa, azok elhallgatasa. A Helyi Vélasztési Bizoitssg,

Elndke mindenkire ranézve kételez® jogszabélyokat nem tartotta be, a kérelmeatk — Igy
kdzvetett mddon a jelsltek - sérthetetlen és elidegenfthetetlen jogait nem (lartotta
tiszteletben, magatartasa miatt a Ve. stlyos megsértései mellett nem a vélasztéi-akaratnak
‘megfelel d&}ﬁés:‘ szllletett. Balkdnyban az (’bnk@r_,,ahyza_ni ‘Vélasztason. A kérelmez6k
Tészére az Alaptdrvény 28 cikk (7) bekezdése biztositja a jogorvoslati Jjogot, tekintette]
-arra; hogy 4 |vélasztdson a kéreltmezék g Jeldliek megbizasibél tevékehykedtek, minit

1

dltak, ezdltal a torvénytelen magatarts kbzvetert nibdon a jeloltek lepalapvettvh

|

A balkdnyi vélasztss kapesén sérlt az Alaptdrvény ,Szabadsig és Felél&sség” X,
. cikkbm‘:.eml‘i;gtt véleménynyilvanités szabadséga, valamint nem érvényesilt »AZ Allam™”
28..cikkben foglaly j6zan és és a kpzj onak megfeleld biréi déntés. CoL

vbiréségot, allapitsa meg, hogy a Kiiria
6-4n kelt végzése az Alaptérvénnyel .
ekezdés b) pontja alapjin .a Kiria
n kelt végzését semmisitse meg. '

A fentiindokok alapjan kérem a Tisztelt Alkotma

Kvk.IV.38.089/2014/2 szamon 2014. november
cellentétes és laz Alaptdrvény 24. cikk (3

Kyk:1Y:38.089/2014/2 szémon 2014. november 6-

o f
1}

Més mé'osarij - inditvanyozom, hogy a ’E}szi»_telft Alkotmanybirdsdg a »’bh;é:ségi

£

feftl izsglati kérelmemben emlitettek, illetve -aéesa;to:l;t bizonyitékok alapjdn (sa
meg az Bsszeférhetetlenséget, exdltal a Balkdny Vdros Helyi Vélasztasi Bi tsdgn .
‘ltak-megdllapitott vélasztdsi eredményt semmibitse, meg €s Uj Valasztdst tizzon ki
Balkdny Vérossban. Harmadlagosan kérem a Tisztelt Alkotménybir6sdgot;. hogy 4 .
vélasztisi eljdrds alapelveinek megsértését is dllapitsa meg a Balkény 'Vérosban
megtartott 20134 évi Onkorményzati vélasztds vonatkozésban, az eredméinyt helyézze
hatélyon kivil -és G valasztast tizzsn ki Balkanyban, ahol tartassa be g valasztasi
eljdrds Bsszes e%]a;p.clvét. . .

. Bejeleintem, hoky jogi képviseton, [l I
‘ a
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