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Kormanyhivatal (5600 Békéscsaba, Hunyadi tér 1.) alperes ellen foldforgalmi {igyben hozott
kozigazgatasi hatdrozat elleni kozigazgatasi perében, amelybe hivatalbdl perbe allitotta
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Agrargazdasagi Kamara (1115 Budapest, Bartok Bélaut 105-113.) IIL r. alperesi érdekeltet,
meghozta a kdvetkezd

végzést:

A birosag az eljarast felfliggeszti.

A birésag az Alkotmanybirosagnal kezdeményezi a Kuria Jogegységi Panasz Tanacsa 5/2022.
Jogegységi hatarozata [Jpe.IV.60.024/2022/12. szam, koézzétéve: Magyar Kozlony 2023/5.
(I. 12.) szaméban, a tovabbiakban: JEH vagy 5/2022. JEH hatarozat] Alaptérvénybe
utkdzésének vizsgalatit, az alaptérvény-ellenességének megallapitdsat és a jogegységi
hatarozat megsemmisitését a Magyar Ko6zlonyben tortént kozzétételére, 2023. januar 12-re
visszahato hatallyal.

A birésag kezdeményezi tovabba az alaptorvény-ellenes 5/2022. JEH hatarozat altalanos és a
Szegedi Torvényszék 101.K.701.361/2022. {igyszam alatt folyamatban 1évé perében torténd
alkalmazasi tilalmanak elrendelését.

E végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A bir6sag az eljarast felfiiggesztette és az Alkotmanybirosagnal egyedi normakontroll eljarast
kezdeményez Magyarorszag Alaptérvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) 24. cikk (2)
bekezdésének b) pontja, az Alkotmanybirdsagrol szolo 2011. évi CLL térvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 25. § (1) bekezdése, 37. § (2) bekezdése, a kozigazgatasi perrendtartasrél szold 2017.
évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 32. §-a, 34. § b) pontja alapjan alkalmazand6 a polgari
perrendtartasrol szo6lo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 126. § (1) bekezdés b)
pontja, 131. § (1), (3) bekezdései alapjan.
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Ténydllds:

2] Az L. 1. érdekelt mint elad6 és a felperes mint vevo 2022, mércius 18-an adéasvételi szerzOdést
(a tovébbiakban: szerzédés) kotott a mezo- és erdogazdasagi foldek forgalmarol szold 2013.
évi CXXII. torvény (a tovabbiakban: Foldforgalmi tv.) hatalya ala tartozo 6t
ingatlanra (a tovabbiakban: ingatlanok). Az alperes altal a Foldforgalmi tv. 23. § (1) bekezdése
szerinti elozetes vizsgalat soran kozzétételre alkalmasnak talalt, 2022. aprilis 13. és jinius 13.
kozott, a hirdetményi portalon kézzétett szerzodésre a Il. r. alperesi érdekelt 2022. janius 10-én
érvényes elfogado nyilatkozatot tett.

[3] A felperesnek a személyi adat- és lakcimnyilvantartds adatai szerint 1992. januédr 10-t6l
folyamatosan Végegyhazan van a bejelentett lakohelye, bejelentett tartozkodasi helye nincs.
Elévasarlasi jogat a Foldforgalmi tv. 18. § (1) bekezdés e) pontjara és (4) bekezdés a) pontjara,
azaz arra alapitotta, hogy olyan foldmiivesnek mindsil, akinek a lakohelye vagy a
mezodgazdasagi tizemkozpontja legalabb 3 éve azon a telepiilésen van, amelynek kozigazgatasi
hatara az adasvétel targyat képezd fold fekvése szerinti telepiilés kozigazgatasi hataratol
kézuton vagy kozforgalom eldl el nem zart magantton legfeljebb 20 km tavolsagra van és
Ostermelok csaladi gazdasdgéanak tagja.

[4] A IL r. alperesi érdekelt lakcimnyilvantartasba bejelentett lakdhelye sziiletése, 2001. augusztus
18-a ota talalhatd, bejelentett tartozkodasi helye nincs. A II. r. alperesi
érdekelt a Szegedi Tudoményegyetemen a szerzodés megkotését megelézden egyetemi
tanulmanyokat kezdett, nappali tagozatos hallgato. Eldvasarlasi jogat a Foldforgalmi tv. 18. §
(1) bekezdés d) pontjara és (4) bekezdés a) és b) pontjara, azaz arra alapitotta, hogy helyben
laké foldmiivesnek mindsiil, 6stermeldk csaladi gazdasagéanak tagja, egytttal fiatal foldmives.

[5] Az alperes a Foldforgalmi tv. 23. § (3) bekezdése alapjan, a Foldforgalmi tv. 18. §-éra
figyelemmel megallapitotta: az el¢vasarlasi rangsorban a II. r. alperesi érdekelt a felperest
megeldzi, majd a rendelkezésére allo okiratok masolatat és az iratjegyzéket tovabbitotta a I1I. r.
alperesi érdekelt teriiletileg illetékes szervének, a Nemzeti Agrargazdasdgi Kamara Békés
Megyei Elndkségének, utobbi az adasvételi szerzédés jovahagyasat azonos indokokkal mind a
felperes, mind a II. r. alperesi érdekelt vonatkozasdban tdmogatta.

[6] Az alperes a felperesnek, valamint az I. és II. r. érdekeltnek az allasfoglalast az észrevételezés
lehetdségére vonatkozé tajékoztatassal megkiildte, az allasfoglalasra észrevétel nem érkezett.

[7] Az alperes a 2022. augusztus 16-an kelt 572.004-7/2022. ugyiratszamu hatarozataval az
adasvételi szerzodést azzal hagyta jova, hogy a felperes mint szerzodés szerinti vevo helyébe a
I. r. alperesi érdekelt 1ép. A hatarozat indokolasa a II. r. alperesi érdekelt elévasarlasi joga
kapcsan azt tartalmazza, hogy az alperes a személyi adat- és lakcimnyilvantartas adatai alapjan

allapitotta meg, hogy a II. r. alperesi érdekelt lakohelye tobb mint 3 éve-
teleplilésen van.

A felek dallaspontja:

A kereseti kérelem

[8] A felperes a per 2023. januar 24-i targyalasa soran pontositott keresetében az alperes
hatarozatanak megsemmisitését és az alperes 0j eljarasra kotelezését kérte azzal, hogy a
megismételt eljaras sordn vele kell jévahagyni a szerzédést.
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Allaspontja szerint a IL. r. alperesi érdekelt egyrészt a JEH hatarozat alapjan nem megfelel6en
igazolta az életvitelszerti lakohelyét, a jegyz6 altal kiallitott hatosagi bizonyitvanyt nem csatolta
az elfogadd jognyilatkozatahoz, masrészt nem || rcndelkezik életvitelszerit
lakéhellyel. A II. rendl alperesi érdekelt |l folytat egyetemi tanulméanyokat, ezért

N < ctvitclszer lakohellyel nem rendelkezik.

Az alperes védekezése és az alperesi érdekeltek dlldspontja

Az alperes a Foldforgalmi tv. 5. § 9. pontja, a polgarok személyi adatainak és lakcimének
nyilvantartasarol szolo 1992. évi LXVI. torvény (a tovabbiakban: Nytv.) 26. § (1) bekezdése,
26/A. § (1)-(2) bekezdései, valamint az Nytv. 26/A §-at beiktaté az Adatvaltozas-kezelési
szolgaltatas bevezetésével, tovabba az allampolgarok adminisztrativ terheinek csokkentésével
Osszefiiggd egyes torvények modositasardl szolo 2021. évi CXIX. térvény (a tovabbiakban:
Médtv.1.) 2. §-dhoz fiizétt indokolasra hivatkozva kérte a kereset elutasitasat. Allaspontja
szerint jogszerlen fogadta el II. r. alperesi érdekelt altal megjelolt ranghelyet a
lakcimnyilvantartas adatai alapjan.

Allaspontja szerint az Nytv. {ij, 2022. januar 1-jét6l hatalyos szabalyozasaval a polgarok
szabadon megvalaszthatjak, mely lakohelyiiket tekintik életvitelszertien lakott otthonuknak, ezt
a hatdsagi nyilvantartasba torténd bejelentéssel nyilvanithatjak ki. Az Nytv. 26/A. § (2)
bekezdése alapjan ugyanis amennyiben csak lakéhely van bejelentve, a lakdhelyet, ha
tartézkodasi hely is be van jelentve, a tartozkodasi helyet kell életvitelszerlinek tekinteni. Azzal,
hogy a II. r. alperesi érdekelt tartozkodasi helyét nem jelentette be — ez az Nytv. 26. §-anak
modositasaval kotelezettségbol lehetdséggé valt — kinyilvanitotta, hogy lakdohelyét tekinti
¢letvitelszertien lakott otthonanak.

Végiil ¢letszeriitlennek tekintette azt, hogy az egyetemi tanulmanyok az életvitelszeriiséget
megszakitjak, ramutatva tobbek kozott arra, hogy egyetem nincs minden telepiilésen.

A II. r. alperesi érdekelt — hivatkozva tobbek ko6zott a Kuria Kfv.37.320/2016/4. szamt
hatarozatara — kifejtette: az alperes jogszerlien fogadta el a kozhiteles nyilvantartas adatait a
helyben lakés igazolasara. Mindemellett érdemben is vitatta a felperesnek a II. r. alperesi
érdekelt életvitelszerti helyben lakasaval és a gazdalkodasi tevékenység folytatdsanak hianyaval
kapcsolatos allitasait.

A TII. r. alperesi érdekelt allaspontja szerint az alperes jogszerlien jart el azzal, hogy az
életvitelszerl helyben lakés tényét a lakcimnyilvantarté kozhiteles adatbazisabdl leellenérizte,
a nyilvantartas adattartalma az alperes szamara nem volt megkérddjelezhetd, mivel ellentétes
bizonyitékkal a felek, az érdekeltek az eljaras soran nem szolgaltak.

Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezései:

B) cikk
Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.

C) cikk
A magyar allam mikddése a hatalom megosztasanak elvén alapszik.
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XIII. cikk
(1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokiéshez. A tulajdon tarsadalmi feleldsséggel
jar.

XV. cikk

(1) A térvény elétt mindenki egyenlé. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen
faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallds, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy
tarsadalmi szdrmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil
biztositja.

Relevans jogszabalyi rendelkezések:

Tekintettel arra, hogy a Foldforgalmi tv. szerinti helyben lakast az elfogado jognyilatkozat
megtétele mellett az azt megel6z6 3 évre (2019. junius 10. — 2022, janius 10.) vonatkozodan is
vizsgalni kell, és az Nytv. a perbeli tényallas szerinti 3 éves idtartam alatt, 2022. januar 1-jével
modosult, a Foldforgalmi tv. relevans rendelkezéseinek 2023. januar 1-jét6l hatéalyos
modositasa pedig a jogértelmezés kapcesan szintén jelentdséggel bir, jelen perben a Féldforgalmi
tv. és Nytv. perben alkalmazandé szabalyainak 3 id6allapota relevans.

A 2022. janudr 1-jét kozvetleniil megelozden (a tovdabbiakban: elsd idéoszak) hatdlyban volt
jogszabdlyok

Nytv. 5. § E torvény alkalmazésa sorén:

(...)

(2) A polgar lakéhelye: annak a lakasnak a cime, amelyben a polgarél. A lakcimbejelentés
szempontjabol lakasnak tekintend® az az egy vagy tobb lakohelyiségbdl allo épiilet vagy
¢épliletrész, amelyet a polgér életvitelszerlien otthonaul haszndl, tovabba — a kiilf6ldon €16
magyar €és nem magyar allampolgarok kivételével — az a helyiség, ahol valaki sziiksegbol lakik,
vagy — amennyiben mas lakdsa nincs — megszall.

(3) A polgér tartézkodasi helye: annak a lakésnak a cime, ahol — lakéhelye végleges
elhagyasanak szandéka nélkiil — harom honapnél hosszabb ideig tartézkodik.

Nytv. 26. §

(1) A Magyarorszag teriiletén €16, e torvény hatalya ala tartozé polgar {4. § (1) bekezdés] koteles
bekoltozés vagy kikoltozés utan harom munkanapon beliil lakéhelyének, illetve tartdézkodasi
helyének cimét nyilvantartasba vétel céljabol bejelenteni (a tovabbiakban egyiitt:
lakcimbejelentés).

Foldforgalmi tv. 5. § E torvény alkalmazasaban

(...)
9. helyben laké: az a természetes személy, akinek az életvitelszer lakéhelye legalabb 3 éve
azon a telepiilésen van, amelynek kozigazgatasi teriiletén az adas-vételi, a csere, illetve a

haszonbérleti szerzédés targyat képezd fold fekszik.

Foldforgalmi tv. 18. § (1) A f61d eladasa esetén az alabbi sorrendben elévasarlasi jog illeti meg:

(..)

d) az olyan féldmivest, aki helyben lakénak mindsiil;

(...
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A 2022. janudr 1-je és 2022. december 31-e kozott (a tovibbiakban: mdsodik idoszak)
hatdlyban volt szabdlyok

Nytv. 5. § E térvény alkalmazasa soran:

..

(2) Apolgarlakohelye: annak a lakasnak vagy széallasnak (a tovabbiakban egylitt: lakas) a cime,
amely a polgar allammal, tovabba a természetes és jogi személyekkel, jogi személyiséggel nem
rendelkez6 szervezetekkel vald hivatalos kapcsolattartasa, valamint lakohelyhez kotott jogai és
kotelezettségei megalapozasaul szolgal.

(3) A polgar tartézkodasi helye: annak a lakésnak a cime, ahol a polgér — a lakohely-valtoztatas
szandéka nélkiil — harom honapnal hosszabb ideig tartozkodik.

(..)

Nytv. 26. §

(1) A Magyarorszag teriiletén €16, e torvény hatalya ala tartozd polgar koteles lakohelyének
cimét nyilvantartasba vétel céljabdl bejelenteni. A tartdzkodasi hely cime bejelenthet6 (a lakoéd-,
illetve a tartézkodasi hely bejelentése a tovabbiakban egyiitt: lakcimbejelentés), vagy a
26/A. §-ban meghatarozottak szerint valamely jogosultsag feltételeként bejelentendé. Ha a
lakcimbejelentésre koltozéssel dsszefliggésben keriil sor, a bejelentést a bekoltozéstol vagy a
kikoltozéstol szamitott harom munkanapon beliil kell megtenni.

26/A. §

(1) Jogszabaly valamely jogosultsag adott hellyel Osszefliggd gyakorlasa, szolgaltatas
igénybevétele, kotelezettség teljesithet6sége vagy mdas joghatas feltételeként elbirhatja a
tartozkodasi hely bejelentését, vagy az életvitelszerii ottlakas tényének egyéb modon vald
igazolésat.

(2) Ha jogszabaly valamely jogosultsdg vagy kotelezettség tekintetében eltéréen nem
rendelkezik, ellenkezd bizonyitdsig a polgar életvitelszerli lakashasznalata helyének a
bejelentett lakohelyét kell tekinteni, ha tartzkodasi hely bejelentésére nem keriilt sor.

A Foldforgalmi tv. 5. § 9. pontja és 18. § (1) bekezdés d) pontja az 1) iddallapottal azonos
szoveggel volt hatalyban.

A 2023. janudr 1-jétol (a tovabbiakban: harmadik idoszak) hatdlyos szabdlyok

Foldforgalmi tv. 5. § E térvény alkalmazasaban

(...)

9. helyben lako:

a) az a természetes személy, akinek az életvitelszer(i lakashasznalatanak helye legalabb 3 éve
azon a telepiilésen van, amelynek kozigazgatasi terliletén az adasvételi, a csere- vagy a
haszonbérleti szerzodés targyat képez6 fold fekszik, tovabba

b) ha az adéasvételi, a csere- vagy a haszonbérleti szerz6dés targya sz6l6 muvelési dgban
nyilvantartott fold, akkor az a hegykdzségi tag természetes személy is, aki életvitelszerlien
legalabb 3 éve annak a hegykdzségnek a miikodési teriiletéhez tartozd borvidéki telepiilésen
lakik, amely hegykdzség miikodési teriiletén az adasvételi, a csere vagy a haszonbérleti
szerz6dés targyat képezo fold fekszik.

A Foldforgalmi tv. 18. § (1) bekezdés d) pontja, az Nytv. 5. § (2) és (3) bekezdésének,
26. § (1) bekezdésének, valamint 26/A. § (1) és (2) bekezdésének szovege a 2) iddallapothoz
képest valtozatlan.
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Az 5/2022. JEH hatdrozat

Rendelkezo rész:

1. A mez6- és erdégazdasagi foldek forgalmarol szol6 2013. évi CXXIL. torvény 5. § 9. pontja
szerinti ,,helyben lak6” fogalmanak lényege az adott lakohelyen valo életvitelszeri tartozkodas,
amelyet a vételi ajanlatot elfogadd nyilatkozathoz csatolt okirattal kell igazolni. A lakcimet
igazol6 hatosagi igazolas (lakcimkartya) dnmagaban nem igazolja a helyben lakas tényét. Ez a
torvényi feltétel — egyebek kozott — a jegyz6 altal kiallitott hatosagi bizonyitvannyal igazolhaté
hitelt érdemlden.

2. Az igazolas adataval szemben — a kOzigazgatasi vagy polgari perben — ellenbizonyitasnak
van helye, amelynek soran a birsag barmely alkalmas bizonyitasi eszkozt figyelembe vehet.
3. A Karia K.VIL itélkezé tandcsa a Birdsagi Hatarozatok Gylijteményében kozzétett
K{v.11.37.320/2016/4., Kfv.IV.37.041/2019/7. és Kfv.111.37.387/2021/6. szamu hatarozatoktol
eltérhet.

Indokolas:

..)

[23] A Foldforgalmi tv. 5. §-dhoz fiiz6tt jogalkotéi indokolds szerint az értelmez6
rendelkezések k6zott csak a torvény altal alkalmazott fogalmak meghatarozésa sziikséges. Ilyen
a helyben laké fogalma, amely ,.szlikitésre kerlil arra a személyre, akinek az életvitelszerii
lakohelye (vagyis nem csupan a bejelentett) legalabb 3 éve azon a telepiilésen van, amelynek
kozigazgatasi teriilletén az adas-vételi, a csere, illetve a haszonbérleti szerz6dés targyat képezo
fold fekszik”. Az életvitelszerii lakohely azt a tobbletkdvetelményt juttatja kifejezésre, hogy a
személy ténylegesen a nyilvantarté hatosag felé bejelentett lakcimen él. Amig tehat az
életvitelszer( ottlakas valds tényeket, korilményeket, vagyis egy tényallapotot tiikr6z, addig a
bejelentett lakohely egy nyilvantartasi allapotot jelol. Az Nytv. 26. § (1) bekezdése szerint a
Magyarorszag teriiletén €16, e torvény hatalya ala tartozd polgar koteles a bekoltozés vagy
kikoltézés utan harom munkanapon beliil lakohelyének cimét nyilvantartasba vétel céljabol
bejelenteni. E rendelkezésbdl azonban nem kovetkezik, hogy a Foldforgalmi tv.
alkalmazaséaban, a relevans 3 éves id6szakban az elévasarlasra jogosult személy megszakitas
nélkiil, folyamatosan a bejelentett lakcimén €l.

[24] A Jogegységi Panasz Tanacs ezt kdvetOen azt a kérdést vizsgalta, hogy az eldvasarlasi
jogosultsagot megalapozo helyben lakas tényét milyen mddon kell igazolni. A Foldforgalmi tv.
és a mezO- és erd6gazdasagi foldek forgalmardl sz616 2013. évi CXXII. térvénnyel dsszefiiggd
egyes rendelkezésekr6l és atmeneti szabalyokrdl szolo 2013. évi CCXIIL torvény (a
tovabbiakban: Fétv.) sem hatirozza meg az el6vasarlasi jog fennallasat igazol6 okiratokat.
Ebbol kovetkezéen minden olyan okirat alkalmas lehet e kovetelmény igazolasara, amely hitelt
érdemlden tanusitja, hogy az eldvasarlasi jogara hivatkozé személy a meghatarozott idészakban
életvitelszeriien a bejelentett lakcimen élt. Ilyen okirat kiilondsen a Nemzeti Foldalapba tartozo
foldrészletek hasznositasanak részletes szabalyairdl sz6ol6 262/2010. (XI. 17.) Korm. rendelet
(a tovabbiakban: Korm. rendelet) 32. § (6) bekezdés d) pont da) alpontja szerinti, a jegyz6 altal
kiallitott hatosagi bizonyitvany.

[25] A lakcimkartya mint a lakcimet igazold hatdsagi igazolas — vita esetén — a lakcim
meghatarozasa korében fontos bizonyitasi eszk6z, de onmagaban nem alkalmas a helyben lakas
hitelt érdemld igazoldsara. A polgarok személyi adatainak és lakcimének nyilvantartasardl
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sz6l6 1992. évi LXVI torvény végrehajtasardl szolo 146/1993. (X. 26.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Vhr.) 16. §-a alapjan a hatdsagi igazolvany célja a polgar tdjékoztatdsa a
bejelentett lakcimérdl annak érdekében, hogy azt a torvényben eloirt kotelezettsége
teljesitéséhez kozhitelllen igazolhassa. A lakcimkartya a (2) bekezdésben meghatarozott
adatokat tartalmazza, Ggymint személyes adatok, lakcim, kiallitas kelte és a kiallité hatosag
megnevezése. Ezek az adatok viszont 6nmagukban nem tlikr6zik az eldvasérlasra jogosult és a
megszerezni kivant fold kozotti tényleges kapcsolatot, mivel az igazolvany kiallitasara — amint
ez az Nytv. 2022. januar 1-jét6l hatalyos 26/A. § (1) és (2) bekezdésének egybevetett
tartalmabol is kitinik — nem e c€lbol kertil sor.

[26] A Jogegységi Panasz Tanacs harmadsorban vizsgalta az életvitelszer( ott lakast igazold
okirat — koztik kiemelten a Korm. rendelet szerinti hatosagi bizonyitvany — eljarasjogi
Osszefliggéseit. Az eldvasarlasra jogosult mindenekel6tt arra kételes, hogy a Foldforgalmi tv.
21. §-aban foglalt alaki és tartalmi kévetelményeknek megfeleld elfogadd nyilatkozatat a (3)
bekezdésben meghatarozott 60 napos jogveszt6 hataridoben megtegye, és ahhoz az elévasarlasi
jogosultsagat igazolo okiratot csatolja. Ebbol kovetkezGen, ha az elévasarldsra jogosult a
helyben lakéasat a jegyz6 altal kiallitott hatosagi bizonyitvannyal kivanja igazolni, azt az
ajanlatot elfogadd nyilatkozatdhoz az el6z6ekben irt hataridében koteles csatolni. Az iigyben
eljaré mezogazdasagi igazgatasi szerv mint hatosag hianypotlast csak rendkiviil sziik kérben, a
Fétv. 34. § (1)-(4) bekezdései szerint rendelhet el, ezért a fenti hataridén beliil sem jogosult
felhivni az el6vasarlasi jogosultat arra, hogy — példanak okéaért — az elmaradt hatdsagi
bizonyitvanyt csatolja. A hianyzé okirati igazolas poétlasara a hataridé jogveszto jellegére
tekintettel egy késobbi per soran sincsen lehetoség. A Foldforgalmi tv. 21. §-dban foglalt
kovetelmények megsértése, igy a hatosagi bizonyitvany csatolasdnak elmulasztdsa azzal a
kovetkezménnyel jar, hogy a (9) bekezdés alapjan ugy kell tekinteni, mintha az arra jogosult
nem gyakorolta volna az elévasarlasi jogat.

[27] A helyben lakas tényének hatosagi bizonyitvannyal tértén6 igazolasa sem jelenti azt, hogy
a mezOgazdasagi igazgatasi szerv hatarozata ellen indult koézigazgatasi perben vagy az
adasvételi szerz6dés hatalytalansaganak megallapitasara irdnyuld polgari perben a fél ne
tehetné vitassd az eldvasarlasi jogara hivatkozd természetes személy életvitelszerli helyben
lakasat az érintett telepiilésen. A jegyzo altal kiallitott hatosagi bizonyitvany a Pp. 323. §-a
szerint kozokirat, amellyel szemben ellenbizonyitasnak van helye. Erre — a Pp. 265. § (1)
bekezdése szerint — az a fél koteles, akinek érdekében all az ellenbizonyitas, vagyis annak
bizonyitasa, hogy az eldvasarlasi jogaval €16 természetes személy nem a bejelentett lakcimen
¢l életvitelszertien.

(..)

Az 5/2022. JEH hatarozat jelen perben valo alkalmazdsa

Az 5/2022. JEH hatarozat a fentiek szerinti els6 id6szakot érint6 tényallas mellett sziiletett. A
Kduria azonban a hatdrozat [25] bekezdésének utolsé mondataval egyértelmiivé tette, hogy a
Nytv. masodik iddszakban hatidlyos szabdlyai szerint sem tartja elegendonek a
lakcimnyilvantartas adatait a helyben lakas igazolasara.

Tekintettel arra, hogy az II. r. alperesi érdekeltnek a Foldforgalmi tv. értelemben vett helyben
lakast az elfogadé nyilatkozat idopontja mellett az azt megel6z6 harom évre is igazolnia kellett,
jelen perben az els6 két idoszakban hatalyos jogszabalyi rendelkezések alkalmazandok.
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A fenti két ok miatt a birdsag az 5/2022. JEH hatarozat jelen perben valé alkalmazasatél nem
tekinthet el.

A Kuria a 2023. januar 17-én hozott Kfv.VI1.37.006/2023/3. szam1, a 5/2022. JEH hatarozat
meghozatalat kovetden hozott itélete megerdsiti: a Kuria allaspontja szerint a hatdsag a lakcimet
igazold hatdsagi igazolast (lakcimkartyat) onmagaban nem fogadhatja el a helyben lakas
tényének igazolasara. A megismételt hatosagi eljarasra eloirta: az alperesnek a megismételt
eljarasban az adasvételi szerz6dés jovahagyasa soran azt kell értékelnie, hogy az elfogado
jognyilatkozatot tevo alperesi érdekelt a perbeli ingatlanok tekintetében a helyben lakas tényét,
azaz a helyben lako, illetve helyben lako szomszéd minGségét okirattal nem igazolta, és e
tekintetben hianypotlasnak sincs helye. Ennek jogkovetkezményét a Foldforgalmi tv. 21. § (9)
bekezdésében foglalt rendelkezés figyelembevételével kell levonnia.

A birdsdg dllispontja az iigy érdemében — az 5/2022. JEH hatdrozat alaptorvény-ellenessége

A Foldforgalmi tv. 5. § 9. pontja szerinti ,,helyben lakas” igazoldsaval kapcsolatban a Kuria
szamos dontést hozott, amelyekben két szélsoséges allaspontot foglalt el:

Az egyik, kozigazgatasi ugyekben kialakitott &llaspont szerint (Kfv.I1.37.320/2016/4.,
Kfv.IV.37.041/2019/7. és Kfv.II1.37.387/2021/6.) a lakcimnyilvéantartas adatai szolgalnak a
helyben lakas igazolasara és a hatdsagi eljarasban a hatésag hivatalbol nem jogosult ezzel
szemben bizonyitast lefolytatni (eszerint f6ldforgalmi ligyben a hatoésagnak ad absurdum még
abban az esetben is el kellett fogadnia a lakcimnyilvantartas adatait, ha hivatalos tudomasa van
réla, hogy az iigyfél nem e bejelentett lakohelyén él, ott akar soha nem is lakott). Ezeknek a
dontéseknek a kettds alapja, hogy — az elsé id6szakban hatalyban volt — Nytv. lakéhely
fogalmanak eleme az életvitelszerliség, masrészt a kozhiteles nyilvantartas adatait ellenkezé
bizonyitasig a hatdsag koteles elfogadni. A Kuria ezen tl a partatlansag kovetelményére is
hivatkozott (Kfv.I11.37.387/2021/6).

Ezzel szemben a masik, polgari tigyekben kialakult és az 5/2022. JEH hatarozattal megerdsitett
allaspont  szerint [Kuria Pfv.VI.21.768/2018/6. (kozzétéve: BH2020.1.14.)] a
lakcimnyilvantartas adatai 6nmagukban nem alkalmasak a Foldforgalmi tv. 5. § 9. pontjdban
meghatarozott ,,helyben lakas™ igazolasara, ami feltételezi, hogy a Kuria sem az elsd, sem a
masodik id6szak vonatkozdsiaban nem tekinti a helyben lakds fogalmi elemének az
életvitelszer(i ottlakast. Az életvitelszeriiség igazolasara pedig a Korm. rendelet 32. § (6)
bekezdés d) pont da) alpontjdban meghatarozott, a Nemzeti Foldalapba tartozé foldekre
vonatkozo6 arverésen valo részvétel elofeltételeként az életvitelszeriiség igazolasa érdekében
el6irt jegyz6i hatosagi bizonyitvanyt tartotta — tobbek kozott — megfelelonek. A Kuria az
életvitelszeriség igazolasadnak egyéb alkalmas mddjat nem konkretizalta.

A polgari tigyekben kialakitott joggyakorlat {lasd 5/2022. JEH hatarozat [8] pontjdban
feltiintetett mindegyik kuriai dontést} allami tulajdonban 1év6 term6foldek kapcsan sziiletett. A
Nemzeti Foldalaprol szolo 2010. évi LXXXVIL. torvény (a tovabbiakban: Nfa tv.) szerint a
Nemzeti Foldalapba tartozo foldek eladasa, haszonbérbe addsa foszabaly szerint nyilvanos
palyazat vagy arverés alapjan torténik [Nfa. tv. 18. § (1) bekezdés], a fészabaly alol maga a
torvény tesz kivételeket, tobbek kozott a foldrészlet terlilete szerint [Nfa tv. 21. § (3a) bekezdés
b) pontja]. Az Nfa tv. 32. § (1) bekezdés b) pontja hatalmazza fel a Kormanyt a Nemzeti
Foldalapba tartozo foldrészletek hasznositasanak részletes szabalyainak megalkotaséara, a
Kormany a Korm. rendelet 32. § (6) bekezdés d) pont da) alpontjaval e felhatalmazés alapjan
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irta elé — kifejezetten az 4arverés vonatkozasdban — a jegyz6 altal kidllitott hatosagi
bizonyitvanyt.

A polgari ligyekben kialakult biréi gyakorlat az éllami foldek hasznositdsa kapcsan
altalanositotta az életvitelszerliség igazolasanak kifejezetten az arverésre eldirt modjat. Az
5/2022. JEH hatarozat pedig a polgari ligyekben kialakitott joggyakorlatot altaldnositotta
tovabb kiterjesztve a magantulajdonban allo, Foldforgalmi tv. hatalya ala tartozé ingatlanok
adasvételére és haszonbérletére is. A Kuria kiemeli ugyan a Korm. rendelet alapjan a jegyz6
altal kiallitott hatosagi bizonyitvanyt az életvitelszerliség igazolasara alkalmas okiratok koziil,
de erre (minden konkretizalas nélkil) mas alkalmas mddot is megenged, ezzel — szembe
helyezkedve a kozigazgatasi ligyekben kialakult korabbi gyakorlattal — a lehet6 legtagabb
mozgasteret enged a hatosagnak annak mérlegelésére, hogy az adott helyzetben mit tekint
alkalmasnak.

A birdsag allaspontja szerint az els6 idGszakban hatalyban volt Nytv. 5. § (2) bekezdésében
meghatarozott lakdhely fogalomnak — ,,annak a lakasnak a cime, amelyben a polgar éI” — az
életvitelszertiség egyértelmuien eleme. A lakas fogalmara ugyanezen jogszabalyhely sajat, tag
definiciot is ad. A lakéhely fogalma tehat egy tényleges helyzetre utal, amelyhez jogalkoté a
Nytv. 26. § (1) bekezdésével a bejelentés kotelezettségét fiizte. Ezen nem véltoztat az, a
jogalkoto altal a jogszabalymoddositas soran értékelt tény, hogy bejelentési kotelezettségének
sok polgér nem tett eleget, ezért a lakcimnyilvantartasban fiktiv adatok tomegesen szerepeltek.
Tekintettel pedig arra, hogy a lakcimnyilvantartds kozhitelesnek mindsiil, az elsé iddszakban
hatalyban volt Nytv. alapjan a kozhiteles nyilvantartasokhoz fiz6dé megdonthetd vélelem
alapjén, ellenkez6 bizonyitasig a bejelentett lakohelyet kellett életvitelszertinek is tekinteni.

Szemben tehat az 5/2022. JEH hatarozat [23] bekezdésével, a Foldforgalmi tv. nem
tobbletkovetelményként fiizi az életvitelszeriiséget a lakohely fogalmahoz, hanem éppen
ellenkezoleg: az els6 idoszak vonatkozasaban azt teszi egyértelmiivé, hogy az életvitelszeriien
hasznalt helynek egynttal a bejelentett lakohelynek is kell lennie. A birdsag allaspontja szerint
ez az egyetlen olyan jogértelmezés, amely a helyben lakas fogalmahoz fiz6do
jogbizonytalansagot, tehat azt is, hogy egy adott féldmiives akar tobb telepiilésen — a bejelentett
lakohelye mellett a bejelentett tartozkodasi helye szerinti, vagy akar egy olyan lakés szerinti
telepiilésen, amely vonatkozasdban az életvitelszerli tartozkodést egyéb modon igazolni tudja
— gyakorolhassa a Foldforgalmi tv. altal a helyben lakashoz f{iz6tt jogokat.

A birésagnak ugyanakkor kétségei vannak annak a kozigazgatasi iigyekben kialakult — az
5/2022. JEH hatarozattal feliilirt — joggyakorlatnak a helyességével kapcsolatban is, amely
kizarta a kozigazgatasi hatosagi eljarasban a lakcimnyilvantartas adataival szemben folytatott
ellenbizonyitast, és ezt csak a kozigazgatasi perben tette lehetdvé, egyuttal kitagitva a
kozigazgatasi per kereteit a megeldézd eljaras keretein tdlra. A birdésag megjegyzi: ezt a
jogértelmezést onmagaban megkérdojelezi az, hogy a hatoésag a Foldforgalmi tv. hatalya ala
tartozé ingatlanok adasvétele esetén az adasvételi szerzodéseket sziik kivételekkel nemcsak
érvényességi €s hatdlyossagi szempontbol, hanem az eljards késobbi szakaszdban a
Foldforgalmi tv.-ben meghatarozott céloknak, birtokpolitikai elveknek valdo megfelelés
szempontjabol, azaz sokkal tagabb mérlegelést engedd szempontrendszer szerint is vizsgalja,
ebben a korben szabad bizonyitasi lehet6séggel rendelkezik. A Foldforgalmi tv.-ben rogzitett
céloknak val6é megfelelés szempontjabdl marpedig annak, hogy a foldmuves ténylegesen hol €l,
szintén jelentosége van.
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A Modtv.l.-nek a 2. §-ahoz flizott jogalkotdi indokolds szerint ,[a javaslat] a korabbi
szabalyozashoz képest megsziinteti azt a koOvetelményt, amely arra vonatkozik, hogy a
polgarnak életvitelszeriien a lakohelyként bejelentett lakdsban kell élnie. A modositas
értelmében a lakohely az a lakas, amelyet a polgar és az allam k6z6tti kapcsolattartas érdekében
ekként bejelentenek. E bejelentés alapozza meg a lakéhelyhez kapcsolhaté jogok gyakorlasat.”

Az egyes foldigyi targyG torvények moddositasardl szolo 2022. évi LXVIIL torvény (a
tovabbiakban: Madtv.2.) 24. §-hoz fiiz6tt indokoldsa még egyértelmiibben fogalmaz: , A
polgarok személyi adatainak és lakcimének nyilvantartasarol szold 1992. évi LXVI. térvény (a
tovabbiakban: 1992. évi LXVI. térvény) 2022. januar 1-t6l hatdlyos médositasa a lakdhely
fogalmat jelentds mértékben megvaltoztatta. A mddositast kovetden a lakohely fogalma mar
nem kdveteli meg a tényleges, €letvitelszert ottlakast (...).”

A fenti jogalkotdi indokolasok azt tdmasztjak ald, hogy az elsé iddszakban a lakohely
fogalménak az életvitelszeriiség sziikségszerii eleme volt, a kozhiteles nyilvantartdsban a
lakohelyre vonatkozé adat pedig, ellenkez6 bizonyitasig, értelemszeriien az adott lakasban valo
életvitelszer( ottlakas tényét (nem pedig barmely cim puszta bejelentését) igazolta.

A masodik és harmadik idészak vonatkozasaban pedig — tekintettel arra, hogy az
életvitelszeriiség a lakohely esetében 6nmagaban az Nytv. alapjan mar nem elengedhetetlen
feltétel — a jogalkotd a 26/A. § (2) bekezdésében megdonthetd torvényi vélelmet allitott fel,
miszerint, abban az esetben, ha jogszabaly valamely jogosultsig vagy kotelezettség
tekintetében eltéréen nem rendelkezik, ellenkezé bizonyitasig a polgar életvitelszeri
lakdshasznalata helyének a bejelentett lakohelyét kell tekinteni, ha tartézkodasi hely
bejelentésére nem kertilt sor.

A birésag allaspontja szerint az Nytv. 26/A. § (2) bekezdése szerinti ,,polgér életvitelszeri
lakéashasznalata helye” fogalmilag egyezik a Foldforgalmi tv. 5. § 9. pontja szerinti
,Eletvitelszer(l lakohellyel”, tehat az Nytv. 26/A. § (2) bekezdése szerinti torvényi vélelem a
foldforgalmi igyekben is alkalmazandé. Ezt tamasztja ala, hogy a Foldforgalmi tv. egy év
késéssel, 2023. januar 1-jei hatalybalépéssel, az Nytv. médositasat le is kdvette €s szd szerint
atvette az Nytv.-ben alkalmazott ,,polgar életvitelszerti lakashasznalata helye” fogalmat. A
Moédtv.2.-nek a Foldforgalmi tv. 5. § 9. pontjat moédosito 24. §-ahoz fiizott jogalkotoi indokolas,
miszerint ,,a Foldforgalmi tv. az el6vasarlasi, el6haszonbérleti joggyakorlas bizonyos eseteihez
az életvitelszerti ottlakas feltételét irja el6, indokolt az 5. § 9. pontjanak dsszehangoldsa az 1992.
évi LXVI. térvény 26/A. § (1) bekezdésének rendelkezéseivel” a birdsag szamara egyértelmiivé
teszi, hogy a modositas technikai jellegii, a két jogszabdly Osszhangjanak megteremtését
szolgalja, tehat a Foldforgalmi tv. szerinti ,életvitelszeri lakohely” és a Nytv. szerinti
,eletvitelszer(i lakashasznalat helye” fogalmak azonossagat egyértelmiisiti a méasodik idészak
vonatkozasaban is.

A birdsag jogértelmezése szerint mindebbdl az kovetkezik, hogy az alperes a Foldforgalmi tv.
és a Nytv. jelen perre iranyado6 rendelkezései alapjan a IlI. r. alperesi érdekelt Foldforgalmi tv.
5. § 9. pontja szerinti ,,életvitelszer( lakdhelyének” mind az els6, mind pedig a masodik idészak
vonatkozasaban jogszerlien tekintette a bejelentett lakohelyet (utobbi iddszak esetében
bejelentett tartdzkodasi hely hidnyara is figyelemmel).

A 5/2022. JEH hatarozat alkalmazasabol ugyanakkor az kovetkezne, hogy a IL. r. alperesi
érdekelt a megel6z6 eljarasban nem igazolta megfelelden a helyben lakés tényét, ami az alperes
hatarozatanak jogszeriitlenségét jelenti, és azt a kitelezettséget haritana a bir6sagra, hogy azt
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megsemmisitse. A birosag az alperes hatarozatdnak megsemmisitésétol arra tekintettel sem
tekinthetne el, hogy a perben a II. r. alperesi érdekelt jegyzo altal kiéllitott hatdséagi
bizonyitvanyt is csatolt (9. sorszam alatti beadvany), és a perben nem folytathatna le bizonyitast
az életvitelszerliség igazolasara. (14sd Kuria Kfv.VII1.37.006/2023/3. szamu itélete)

A birésag allaspontja szerint a 5/2022. JEH hatarozat a fent részletezettek szerint ellentétes az
Nytv. és a Foldforgalmi tv. fenti, kdgens rendelkezéseivel.

A 5/2022. JEH hatarozat rendelkez6 részének 1. pontja a Korm. rendelet 32. § (6) bekezdés d)
pont da) alpontjadban meghatarozott, jegyz0 altal kiallitott hatosagi bizonyitvanyt nevesiti olyan
okiratként, amely alkalmas az életvitelszeriség igazolasara.

A birésag ramutat arra, hogy sem a Fdldforgalmi tv., sem a Fétv. nem tartalmaz speciélis
rendelkezést az életvitelszerliség igazolasara és a Korm. rendelet szabalyait sem rendeli
alkalmazni.

A hatosag marpedig csak jogszabalyi felhatalmazas alapjan, jogszabalyban meghatarozott
esetben és adattartalommal jogosult az ligyfél adatainak vagy jogainak rendszeres igazolasara
hatésagi igazolvanyt kiallitani [Az altalanos kozigazgatasi rendtartas (a tovabbiakban: Akr.)
95. § (1) bekezdése, 96. §]. A polgarok laké-€s tartdzkodasi helyére vonatkozé adatokat a
személyiadat-és lakcimnyilvéantartds tartalmazza, ami az Nytv. 3. § (1) bekezdése alapjan
kozhiteles hatoésagi nyilvantartasnak minésiil. A lakd-és tartozkodasi helyet az Nytv. 13. § (2)
bekezdésében szabalyozott hatdsagi igazolvany igazolja, az ezen kiviil a lako-€s tartozkodasi
helyre vonatkoz6 hatésagi bizonyitvany kiallitasat sem az Nytv., sem a Vhr. nem teszi lehetové.

Az 5/2022. JEH hatarozat kovetkezményeként a jegyzonek ugy kellene kiéllitania hatdsagi
bizonyitvanyt, hogy arra nincs hataskore, a hataskor hianyaban kiallitott hatdsagi bizonyitvany
pedig semmisséget eredményez az Akr. 123. § (1) bekezdés a) pontja alapjan. A korméanyhivatal
az Akr. 121. § (2) bekezdésén alapulo feliigyeleti jogkorében a jegyzo altal kiéllitott hatdsagi
bizonyitvanyt — hataskor hidnya miatt — megsemmisiti. A kdzigazgatasi ligyben eljard birdsag
a semmisséget hivatalbdl vizsgalja a kozigazgatéasi perrendtartasrdl szol6 2017. évi 1. térvény
(a tovabbiakban: Kp.) 85. § (3) bekezdés a) pontja alapjan.

A jegyzonek tehat a Korm. rendelet 32. § (6) bekezdés d) pont da) alpontja alapjan kizardlag a
Nemzeti Foldalapba tartozé term6fold vonatkozéasaban lefolytatott arverési eljardsban van
hatéaskdére hatosagi bizonyitvannyal igazolni az életvitelszeriiséget.

A Korm. rendelet 32. § (6) bekezdés d) pont da) alpontja szerinti hatésagi bizonyitvany
eloirasdval a Kuria jogalkotéi hataskort vesz at, amely sérti az Alaptérvény B) cikk (1)
bekezdését, azaz a jogallamisag (jogbiztonsag) elvét és a C) cikk (1) bekezdését, azaz a hatalom
megosztasanak elvét, mivel a Kuria jogalkalmazo, nem jogalkoto szerv. [2/2016. (II. 8.) AB
hatérozat, 1/2020. (I. 2.) AB hatarozat]

Az 5/2022. JEH hatarozat fentieken til teljes jogbizonytalansagot eredményez a tekintetben,
hogy a foldtulajdont szerezni kivané feleknek hogyan kell az életvitelszeriséget igazolniuk.
Tekintettel arra, hogy a jegyz6 altal kiallitott hatosagi bizonyitvanyt is csak példalézva emliti,
teljes egészében a hatosagi mérlegelés targyava teszi annak a megitélését, hogy az tigyfél altal
az életvitelszerliség igazoldsara csatolt okiratok megfelel6ek-e.
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A birésag allaspontja szerint a kozhiteles hatosagi nyilvantartasok adataihoz fiizé6d6 térvényi
vélelmek éppen az ilyen bizonytalansidgok kikiiszobolését szolgéljak. A jegyzo altal kidllitott
hatdségi bizonyitvany csatoldsanak sziikségességét jogszabaly nem rogziti, az életvitelszeriiség
bizonyitasara alkalmas egyéb okiratokra vonatkozéan pedig az 5/2022. JEH hatirozat még
5/2022. JEH hatarozat maga is rogziti, lehetség nincs, ugyanakkor az ellenérdeki fél a hatosagi
bizonyitvany tartalmat a kozigazgatasi perben vitassa teheti. Mindez a foldvasarlé szdmara,
akinek 1ényegében mindenféle iranymutatas és a korrekcio, a hatdsag felhivasara tovabbi iratok
csatolasanak lehetdsége nélkiil, maganak kell meghataroznia, hogyan kivénja az
¢életvitelszerliséget alatamasztani, sulyos jogbizonytalansagot eredményez.

A jegyz6 altal kiallitott hatdsagi bizonyitvany a lakcimnyilvantartds adatathoz képest
semmilyen tobblettartalommal nem rendelkezik.

Nem viladgos tovabba, hogy a jegyz6 altal kiallitott hatdsagi bizonyitvany a lakcimnyilvantartas
adataihoz képest milyen tobblettartalommal rendelkezik. A birésag allaspontja szerint
semmilyen tobblettartalommal nem rendelkezik.

Tekintettel arra, hogy hianypotlasnak a megel6z6 eljarasban a helyben lakas igazoléasa
vonatkozésdban nincs helye, az ligyfeleknek pedig a csatolandoé iratokrol a jogszabaly szovege
semmiféle tdmpontot nem ad, az 5/2022. JEH hatarozat magaban hordozza az Onkényes
hat6sagi eljaras kockazatat, az eljaras partatlansagat veszélyezteti.

Mindez sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl szarmazo jogbiztonsag kdvetelményét
is, mivel a Kuria altal az életvitelszeriség igazoldsa vonatkozasaban a jogszabalyban
meghatarozottakkal ellentétesen, a jogszabalyi rendelkezésekhez képest bizonytalan tartalmu
tobbletkdvetelményeket tdmasztott.

Amennyiben a hatésag az adasvételi szerzodés érvényességi €s hatdlyossagi szempontbol
torténd elézetes vizsgalata soran azt allapitja meg, hogy a szerzddés szerinti vevd a helyben
lakés tényét nem igazolta megfelelden, a szerz6dés jovahagyasat megtagadja. Ilyen esetben a
szerz6dés kifliggesztésre sem keriil. [Foldforgalmi tv. 2022. januar 1-jétdl hatalyos 23. § (1)
bekezdése]

A szerz6dés ismételt benyutjtasanak — immar a hatosagnak az élevitelszeriiség igazolasara
alkalmas okiratokrol valé allaspontja ismeretében — nincs akadalya. Az elfogadd nyilatkozatot
tevd személynek ugyanakkor hasonld lehetdsége nincs, amennyiben az altala csatolt okiratokat
a hatosag nem talélja az életvitelszerliség igazolasara alkalmasnak, vagy arra elegendének, az
elfogad6 nyilatkozatot tevd személy az eldvasarlasi jogatol véglegesen elesik.

A szerz6dés szerinti vevo és az eldvasarlasi jogaval élni kivano elfogadd nyilatkozatot tevo
személy ugyanazon ingatlant, ugyanazon szerzédési feltételek mellett kivanja megvasarolni,
foldforgalmi szempontbol homogén csoportba tartozik. A perbelihez hasonl6 tényallas mellett
tehat az elfogadd nyilatkozatot tevd elGvasarlasra jogosult tulajdonszerzési lehetosége
korlatozottabb, mint a vele 6sszehasonlithat6 helyzetben 1év6 szerz6dés szerinti vevé, aminek
a birésag allaspontja szerint alkotmanyos indoka nincs, az elfogadd nyilatkozatot tevod
hatranyos megkiilonboztetésének, az Alaptorvény altal védett tulajdonjoga ardnytalan
korlatozasanak, ,.egyéb tulajdonsaga”, azaz az adasvételi szerzddéssel kapcsolatos eltérd
pozicioja miatt kizarélag a Kuria 5/2022. JEH hatarozatban rdgzitett alaptérvény-ellenes
jogértelmezés az oka.
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Az 5/2022. JEH hatérozat alkotményos indok nélkiil hatranyosan megkiilonbdzteti az elfogadd
nyilatkozatot tevd eldvasarlasra jogosultakat a szerzodés szerinti vevoktdl a tulajdonszerzési
jog szempontjabol. A fent részletezettek szerint valamennyi, tobbek kozott az
Alkotmanybirésag 3534/2021. (XII. 22.) AB hatarozatanak [14]-[16] pontjaban rogzitett
feltétele fennall annak, hogy az Alkotmanybirosag az Alaptérvény XV. cikk (1) és (2)
bekezdésének sérelmét is megallapitsa az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdése altal védett
tulajdonjog vonatkozéasaban.

A birosag alladspontja szerint a helyes eljaras: elegendé az eldvasarlasra jogosult helyben
lakasrol tett nyilatkozata, amelyet a hatdsag a kozhiteles lakcimnyilvantartas adatai alapjan
ellendriz a Fétv. 29. § (1) bekezdés g) pontja alapjan. Az elfogado jognyilatkozatot tevonek a
Foldforgalmi tv. 21. § (5) bekezdése alapjan még a lakcimkartyajat sem kell csatolnia, mert a
hatésag annak adatait kozhiteles nyilvantartasbol ellendrzi. A hatésag a helyben lakéas
ellendrzése korében a lakcimnyilvantartas adataira timaszkodik, és azt tényként kell kezelnie,
kivéve, ha ezzel ellentétes tény jut a tudomaséara, utobbi esetben vizsgélnia kell, hogy az
elévasarlasra jogosult ténylegesen hol lakik. Az ellenérdekii fél a kbzigazgatasi perben is vitassa
teheti, hogy a fél nem a bejelentett lakcimén lakik életvitelszer(ien.

Zdro rész

A Szegedi Torvényszék a fenti indokok alapjan az 5/2022. JEH alaptérvény-ellenessége
megallapitdsat, annak ex tunc hatdlyl megsemmisitését, tovabba egyedi és éltalanos
alkalmazasi tilalmanak elrendelését [Abtv. 41. § (1) bekezdése, 45. § (4) bekezdése]
kezdeményezi az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésébdl szarmazd jogallamisag (jogbiztonsag)
kovetelmeényének, a C) cikk (1) bekezdése szerinti hatalommegosztas elvének, valamint a XV.
cikk (1) és (2) bekezdése szerinti torvény el6tti egyenloség és az egyenlé banasmadd
kovetelményének az érvényesiilése érdekében. Az altalanos alkalmazasi tilalom kimondasat a
birésag az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl szarmazo jogbiztonsag kovetelménynek
érvényesiilése érdekében kéri az Alkotmanybirdsagtol.

A végzés elleni fellebbezés lehet6ségét a Pp. 128. § (5) bekezdése zarja ki.
Szeged, 2023. januar 25.
Dr. Szab6 Laszl6 s. k.

a tanacs elnoke
A kiadmaény hiteléiil:
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